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OPERA SLAVICA, XXIII, 2013, 4

SRBOVE, CHORVATI, BOSNACI A CERNOHORCI A JEJICH
JAZYK/JAZYKY JAKO PREDMET UNIVERZITNI VYUKY

Pavel Krejéi (Brno)

Abstract:

Rozpad Jugoslavie (1991-92) také ptinesl ndrodnostni a jazykové problémy. Srbochorvat-
Stina, kterd byla do té doby lingvisticky i politicky jednim spole¢nym standardnim jazy-
kem Srbii, Chorvatil, Bosiiaki/Muslimii a Cernohorcii, byla v novych samostatnych repu-
blikich zaménéna glottonymem, které korespondovalo s pojmenovanim piislusného
ndroda (chorvatstina, srbstina, o néco pozdéji bosenstina a ¢ernohorstina). Politickd pod-
pora samostatnosti a jedinecnosti pfislusnych jazykd ve svych matefskych zemich byva
mnohdy doprovézenad i vice ¢i méné zpolitizovanym postojem odbornikd-lingvisti. Tyto
dynamické zmény a problémy rovnéZ ovliviuji koncipovani filologickych oborti zaméfe-
nych na jmenované jazyky a ndrody. Klicovou otdzkou dle naseho ndzoru je, zda ma smysl
pokracovat v koncepci tzv. ndrodnich filologii, anebo zda by nebyla praktictéjsi né&jaka
varianta aredlové koncipovaného oboru. Oba piistupy maji sva pozitiva i negativa.

Kli¢ova slova: srbochorvatsky aredl; jazyky Srbti, Chorvatd, Bostidkdi a Cernohorci;
vyuka srbochorvatstiny, srbstiny, chorvatstiny, bosenstiny, ¢ernohorstiny

The Serbs, the Croats, the Bosniaks and the Montenegriners and its language(s) as

a university studying subject

Abstract:

The collapse of the Yugoslav state (1991-92) also affected national and linguistic issues.
Serbo-Croatian language, which was until then, linguistically and politically, the only
common language of the Serbs, Croats, Montenegrins and Muslims (Bosniaks later), was
replaced in the successor republics by language with the corresponding ethnic glottonym
(Croatian, Serbian and later Bosnian and Montenegrin language). Political support for the
autonomy and uniqueness of these languages in their respective countries, however, faces
an ambiguous acceptance by professionals-linguists. This ambiguity is reflected in the
long-term problems with the concept of teaching of the so called national philologies. The
crucial question is, in our opinion, if to continue the current national-oriented concept, or
whether to learn toward some type of area concept. Both concepts naturally have their
positives but also negatives.

Key words: Serbo-Croatian area; Languages of Serbs, Croats, Bosniaks and Monte-
negrins; Learning Serbo-Croatian, Serbian, Croatian, Bosnian, Montenegrin
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Univerzitni vyuka jazyka/jazykd Srbii, Chorvatil, Bosiakil a Cernohorcii
byla od samého pocdtku zaloZeni Masarykovy univerzity, tj. od samého po¢atku
védeckého zdjmu o néj/n€ zamétena v souladu s pfedstavou o jazykové jednoté
téchto ndrodu. Oznaceni spolecného jazyka pfitom v daném prostiedi prochazelo
riznymi fadzemi, a to pfedevsim mezi Chorvaty, nebot’ Srbové svtij jazyk nazyvali
po celé 19. stoleti svym narodnim jménem, tedy jako srbsky (srpski jezik). O pro-
blému s pojmenovanim u Chorvati svéd¢i napiiklad jednani Saboru o dfednim
a ndrodnim jazyce v trojjediném kralovstvi z roku 1861, kdy bylo z mnoha vice
nebo mén¢ vhodnych navrhli nakonec zvoleno pojmenovani jihoslovansky jazyk
(jugoslavenski jezik), které ovSem tehdejsi kanclét Ivan MaZurani¢ stacil jeSté
poopravit na chorvatsky jazyk (hrvatski jezik; ndvrh ovSem cisaf FrantiSek Josef
L stejné neschvalil).' Dani¢i¢ v JAZU i chorvatiti vukovci pouZivali nejéast&ji
sloZzeny termin chorvatsky neboli srbsky (hrvatski ili srpski jezik), ne vSak dasled-
né (Pravopis Ivana Broze z r. 1892 a slovnik Broze a Ivekovice z roku 1901 maji
v oznaceni jen atribut hrvatski, prestoZze na vukovském sméfovani téchto
prelomovych piiruc¢ek to nic neméni). Jazyk prvni Jugosldvie (krdlovské) je dle
ustavy oznacen jako srbsko-chorvatsko-slovinsky (srpsko-hrvatsko-slovenacki),
ale ve skutec¢nosti si Slovinci péstuji svou slovinstinu oddélen¢ od jazyka dalSich
dvou konstitutivnich ndrodti — Srbd a Chorvatt: na srbské stran¢ se ustaluje
oznaceni srpskohrvatski (propagované uz od prvni poloviny 19. stoleti zejména
Jernejem Kopitarem), zatimco mezi Chorvaty prevlada spiSe ptivodni, jiZ pomér-
né ustdlené oznaceni hrvatski ili srpski, v menSi mite pak hrvatskosrpski (srov.
napf. ndzvy pravopisnych piiru¢ek Chorvata Dragutina Boranic¢e a Srba Aleksan-
dra Belice).

Ceské slovnikové pifru¢ky v oznaCovani nejsou jednotné: narazime na
pojmenovani srbsky neboli chorvatsky (1906), srbocharvatsky (1910, materidl je
vSak chorvatsky), srbochorvatsky i srbo-chorvatsky (1916), srbsko-chorvatsky
(1926) aopét, jiz vyhradng srbochorvatsky (1939).% Je piiznaéné, 7e fakticky
nenarazime ani na dvé piirucky, které by nesly stejné oznaceni zpracovavaného
jazyka. Merhautiv slovnik zroku 1940 jiz opét v souladu s tehdej$i novou
politicko-spolecenskou situaci odrdZejici se i v piistupu k jazyku nese oznaceni

' SamardZija, Marko: Iz triju stolje¢a hrvatskoga standardnog jezika. Drugo, profireno
izdanje. Zagreb, 2004, s. 12.

2 Ocenasek, Jindtich: Slovnicek srbsko- neboli chorvatsko-cesky. Praha, 1906; Kout, Ru-
dolf: Novy kapesni slovnik srbocharvatsky a pritvodce po jazyku srbocharvatském. Tre-
bi¢, 1910; Backovsky, Rudolf: Slovnicek cesko-srbochorvatsky a srbo-chorvatsko-cesky.
Praha, 1916; Dajic¢i¢, Dusan — Sobra, Frantiek: Srbsko-chorvatsko-cesky slovnik. Praha,
1926; Togner, Vladimir: Kapesni slovnik srbochorvatsko-cesky a cesko-srbochorvatsky.
Praha, 1939.
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cesko-chorvatsky.®> Po roce 1945 vznikly vyznamngjsi slovnikové, ale i jiné
jazykové piirucky az po tzv. Novosadské dohod¢ (1954), takZe ndzev jazyka
v Ceském prostiedi se ustdlil na jedné jediné podobé&, ato srbocharvdtsky (za
pozornost stoji, Ze z dubletnich podob chorvatsky/charvdtsky byla vté dobé
slavisty jednoznacné preferovéna ta druhd). Pouze v jednom piipad€ je zachycen
kalk chorvatské varianty tohoto dvoukomponentniho ndzvu, a to chorvatosrbsky
(1973) — jde o slovnik vydany v prostiedi daruvarskych Cechii.* Tak tomu bylo az
do rozpadu SFRJ.

Tento moZna rozsahlejsi tivod byl nutny k tomu, aby bylo moZno uvédomit
si okolnosti vyuky jazyka ctyf vySe jmenovanych ndrodii: tyto okolnosti bychom
mohli shrnout tak, Ze po celou dobu prvni (krdlovské) i druhé (socialistické)
Jugosldvie byl jak v jugoslavském, tak iv eském, potaZmo Ceskoslovenském
prostied{ preferovan nazor, Ze sledovany jazyk je jeden jazyk pro nejprve dva, po
druhé svétové vilce tii (piibyli Cernohorci) a od 60. let s Muslimy &tyfi ndrody.
UZ Novosadskd dohoda vSak pfipustila, Ze tento jazyk nema jednu standarddizo-
vanou podobu, ale Ze se existuje ve dvou variantdch. RozliSujicim prvkem byl
jednak typ pisma a jednak fonetickd podoba spisovného jazyka. Ani jeden rozli-
Sujici pfiznak vSak neplatil bezezbytku: latinku pouzivali vedle cyrilice stéle vice
i Srbové a Cernohorci a ijekavské srbochorvatitina nebyla jen doménou Chorva-
tfl, ale i &4sti Srbti a viech Cernohorcti a Muslimii (dnes Bosiaki), takZe jejf
oznaceni jako ,,zdpadni“ varianta vlastné nebylo pfesné. UmoZiovalo totiZ na
jedné strané pronikani srbskych jazykovych prvki v ijekavském ,prestrojeni® do
chorvatského jazykového standardu (coZ vedlo mj. k zndmé Deklaraci o ndzvu
a postaveni chorvatského spisovného jazyka z roku 1967) a na stran¢ druhé otevi-
ralo dvefe k tvrzeni, Ze chorvatsti Srbové jakoZzto ijekavci zijici na chorvatském
uzemi de facto hovoii, nebo by méli hovofit zdpadni variantou srbochorvatstiny,
tedy chorvatskym jazykovym standardem (coZ bylo zase piedmétem kritiky
Memoranda Srbské akademie véd a umeni z roku 1986).

Ceské jazykové piirucky, které byly co se tyée pojmenovani jazyka srbo-
charvdtsky jednotné, pfistupovaly viceméné jednotné ik tomu, jak tento jazyk
popisovat. PouZivaly vyhradné latinku ajako variantu volily tu vychodni,
ekavskou. Ijekavskd varianta byla zdsadnéji zastoupena jen v akademickém Srbo-
charvdtsko-ceském slovniku zrt. 1982 a Strucné mluvnici srbocharvdtstiny
(1989).” Kdokoliv se tak chtél nauéit jazyk obyvatel zemé, se kterou se seznamil
diky svému pobytu uJaderského mote, z Ceskych ucebnic a konverzacnich

3 Merhaut, Jaroslav: Veliki cesko-hrvatski rjecnik. Zagreb, 1940.

4 Sobotka, Otto: Slovnik chorvatosrbsko-cesky. Daruvar, 1973.

3 Srbocharvdtsko-Cesky slovnik. Praha, 1982; Sedlacek, Jan: Strucnd mluvnice srbochar-
vdtstiny. Praha, 1989.
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piirucek se — Casto nevédomé — naucil variantu, kterd se ale v jim oblibenych
oblastech nepouzivala. A trval-li na zdpadni varianté, mé¢l prosté smulu.

II.

Posledni ro¢nik oboru jugoslavistika byl otevien v osudném roce 1991.
Jazykovym jaddrem oboru byla pfirozené srbochorvatstina. Studenti tak pét let
studovali jazyk, ktery se na svém tizemi fakticky soub&Zn& ,rozpadal®,® a po
ziskani diplomu se stali znalci jazyka, ktery formalné, de iure, piestal existovat...

Anebo by se jejich vzdelani dalo popsat jinak — stali se odborniky na
vSechny jazyky, které srbochorvatStinu v riiznych teritoriich jejtho dfivéjsiho
roz§ifeni nomindlné nahradily... Ano, nebo ne?

Tim se dostdvdme na velmi tenky led otdzek, které si diive nebo pozdéji
musel poloZit kazdy, kdo se profesiondlné zabyva prostorem dne$niho Srbska,
Chorvatska, Bosny a Hercegoviny a Cerné Hory, a v irsich souvislostech i kazdy
balkanista nebo slavista.

1. Byla, ¢i stéle jeSté je srbochorvatstina jeden redlné existujici jazyk, ktery
se jen vlivem nepiiznivych spolecensko-politickych, tedy mimolingvistickych
okolnosti nomindln¢ ,,rozctvrtil“? Pokud ano, pak kazdy, kdo se kdy srbochorvat-
sky ucil, miZe dnes sméle prohlasit, Ze ovlada srbstinu, chorvatstinu, bosenstinu
i cernohorstinu. Pokud ne, ktery z jazykd-ndslednikti vlastn¢ ovlada? A ovlada
jen jeden, dva, nebo tii, kdyz tedy ne vSechny Ctyfi?

2. JestliZe byla srbochorvatstina jeden objektivné existujici jazyk, ktery dnes
z politického hlediska neexistuje (istavy nastupnickych statl o ném nijak expli-
citné nehovoif a ani se uZ — aZ na zahrani¢ni vyjimky — nevydavaji odborné pfi-
rucky takového jazyka), kdezto z genetickolingvistického hlediska’ sice objek-
tivné existuje, ale jeho ndzev byvd zpochybilovin (nabizi se pfitom alternativni
teSeni, jako napf. standardni novostokavstina [standardna novostokavstina] coby
standardizovand podoba ,,ndrodniho* jazyka, ktery ov§em nema jméno, jelikoz je
»~majetkem* vice ndrodd soucasné, a je tedy oznacen jen technicky jako centrdini

Autor se omlouvd za tuto novindi'skou zkratku, jazyk sdm se samoziejmé nerozpadal,
jen probihal bouflivy proces nacionalizace a transnominace jeho variant a predev$im
mezi elitami Chorvatli a Bosiiakd pak dochdzelo k hledan{ co nejvétstho mnozstvi diver-
gentnich elementt a jejich ¢asto neorganickému prosazovani do nové vytvafeného chor-
vatského, resp. bostidckého ndrodniho jazykového standardu.

A podle mnoha odbornikt i ze sociolingvistického, srov. napf. Bernhard Groschel (Das
Serbokroatische zwischen Linguistik und Politik. Mit einer Bibliographie zum postjugo-
slawischen Sprachenstreit. Miinchen, 2009) nebo Snjezana Kordi¢ (Jezik i nacionali-
zam. Zagreb, 2010).
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jihoslovansky diasystém [srednjojuznoslavenski dijasistem])®, které nastupnické
jazyky by se po srbochorvat$tiné mély nabizet ke studiu na univerzitich?
Vsechny ¢tyfi? Nebo jen nékteré? A které? Jakym kritériem bychom se tu méli
ridit?

3. V ptipadé, Ze univerzita nabidne vice ndstupnickych jazykl, vyvstiva
hned dals{ prakticka otdzka: daji se tyto ndstupnické jazyky ucit soucasné¢? Nebo
by si student mél zvolit jen jeden z nich? Pokud by se jednalo o skute¢né samo-
statné, jedinecné jazyky, odpovéd’ by byla bezpochyby ,,ano“, souCasné, stejné
jako lze studovat soucasné tfeba SpanélStinu a ital§tinu, némcinu a d4nStinu, ale
tteba i vzdjemné v zdsad€ srozumitelné jazyky ceStinu a slovensStinu ¢i bulhar-
Stinu a makedonstinu. Pokud se vSak jednd spiSe o ndrodni varianty (realizace)
geneticky a strukturné jednoho jazyka s prakticky totoZnou gramatikou a vyraz-
néjSimi, byt stile spiSe margindlnimi rozdily jen v planu lexikdlnim a v akcen-
tuaci (a pochopitelné v dichotomii ekavstina/ijekavstina), myslim si, Ze odpoved’
by asi méla znit ,,ne*, at’ si zvol{ jen jeden jazyk.

4. Dalsi moznosti je, Ze by studoval cosi, co terminologicky pfipomina
srbochorvatstinu, feknéme B/K/S, tj. Bosnisch/Kroatisch/Serbisch, jak se tento
utvar béZné oznacuje napf. na nékterych rakouskych a némeckych univerzitich
(kde by uZ dnes méli zapojit i Montenegrinisch a pouZivat zkratku B/K/M/S, jak-
koli absurdni, chtéji-li dostdt své vlastni pfedstavé objektivity). Studoval by to
jako jeden jazyk, ujednoho lektora. Ale co by vlastn€ studoval, kdyZ Zadny
B/K/S ani B/K/M/S standardni jazyk v politicko-proklamativni ani ndrodopsycho-
logické ¢i praktické roviné neexistuje? No studoval by takovy standard/takovou
variantu, ktery/kterou ovlada dotycny lektor, tedy zadny ,.B/K(/M)/S*, ale bud’
bosenstinu, nebo chorvatStinu, nebo Cernohorstinu, nebo srbstinu (souhlasime-li
tedy s tim, Ze tyto jazyky objektivné lingvisticky existuji). Lze namitnout, Ze i ta-
kovy lektor je schopen poukdzat na jisté rozdily mezi jednotlivymi standardy. Ale
je tomu tak opravdu? A k ¢emu by vlastn€ takova vyuka vedla? Osobn¢ jsem toho
nazoru, ze predev§sim ke zmatkiim v hlavich studentt ,.B/K(/M)/S*. Pro¢ se
jednoduSe neptihldsit oteviené k chorvat§tiné nebo k srbstiné? Osobné
v B/K(/M)/S nevidim Salamounské feSeni a rozetnuti gordického uzlu, nybrZ jen
védeckou beznadéj (byt dobfe minénou) zapfi€inénou agresivnim jazykovym
diletantismem zainteresovanych balkanskych politikl a jinych nadSenci pro post-
srbochorvatské ,.newspeaky“. Vyznamnym propagitorem tohoto konceptu je
Branko To%ovi¢ z Univerzity ve Styrském Hradci.

5. S vyukou tzv. B/K(/M)/S jazyka nebo oteviené vice jazykl z postsrbo-
chorvatského prostoru soucasné souvisi dalSi otdzka — do jaké miry je student
schopen zvladnout a aktivné, na komunikativni drovni ovladnout jemné, Casto

8 Viz Dalibor Brozovié (Povijest hrvatskoga knjizevnog i standardnoga jezika. Zagreb,
2008). Velmi podobny piistup uplatiiuje i Ranko Bugarski (Lica jezika. Sociolingvisticke
teme. Beograd, 2002, 2. izdanje).
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velmi obtiZné rozliSitelné lexikalni a stylistické rozdily dvou, nefkuli vice nastup-
nickych jazykti? A déle: mél by se ucit dany jazyk jako jeden s neustalym pouka-
zovanim na vzdjemné rozdily? (CoZ potencidln€¢ nabizi B/K/M/S model.) Anebo
by se m¢l ucit paraleln¢ dva jazyky (dejme tomu chorvatstinu a bosenstinu) s tim,
Ze si rozdily musf prosté uvédomit sim? A jak se pak stavét k piipadnym chorvat-
sko-bosenskym interferencim? Jsou to vilbec mezijazykové interference v pravém
smyslu slova, pokud je srovndme napf. s interferencemi chorvatsko-¢eskymi?
Ata samd otdzka jeSt€¢ naléhavéji plati v piipadé ,.Ctyfjazyéného* modelu
B/K(/M)/S.

II1.

Jaka je praxe na brnénské slavistice? UZ béhem vélky v byvalé Jugoslavii
byly akreditovdny dva nové obory: slovenistika a makedonistika, tedy obory stu-
dujici jazyk a literaturu konkrétnich narodu. Jugoslavistika jakoZto obor opirajici
terminologicky aktualizované podoby, ale rozpadu bylo naopak vyuZito k vytvo-
feni samostatnych, tzv. ndrodnich filologickych obord, v jejichZ centru je vyuka
piislusného narodniho jazyka a literatury. Tak byla akreditovdna samostatna
serbistika a samostatnd kroatistika jakoZto filologie dvou politicky, kulturné-
-historicky i pocetné nejvyznamnégj$ich postjugoslavskych ndrodd. NaSe obory
tedy nejsou profilovany (geneticko)lingvistickym aspektem, nybrz faktorem
nacionalnim, nebot’ mame za to, Ze jazyk Chorvati prosté nelze ucit z uéebnic
napsanych srbsky (¢i srbskou variantou spolecného jazyka, at’ uZ se nazyva
jakkoliv). A stejné tak fe¢ Srbii vds nenauci nikdo jiny neZ zase rodily Srb.
A nabidneme-li v budoucnu kurzy bosenského jazyka, nebude je vyucovat stava-
jici srbsky ani chorvatsky lektor, ale musel by to byt rodily Bosndk, jenZ znd jeho
normu a kterému je tento jazyk vlastni, nebot’ je to jeho matetsky jazyk.

Preference lingvistického aspektu pii budovani studijnich oborid by v kon-
trastu s vySe uvedenym piistupem pfinesla velmi zajimavé moznosti studia srbo-
chorvatského jazykového prostoru jako jednoho jazykového celku (aredlu
jednoho standardniho jazyka o Ctyfech variantdch, bez terminologickych experi-
mentl, eskapad a klickovani). Studenti by pfitom pravdépodobné studovali jednu
z variant srbochorvatstiny (v zdvislosti na ptvodu lektora), vSechny narodni
literatury timto jazykem psané, ovSem s vét$sim dlirazem na témata a misto zkou-
manych dél v rdmci balkdnské, evropské nebo svétové literatury a s upozadénim
jejf funkce arole v rdmci toho kterého narodniho spole€enstvi. Dé&jinné udalosti
by byly nazirdny a interpretovany nikoliv z pozic ndrodnich, nybrZ ,,nadndrodné®,
s co nejvySSim stupném védecké objektivity. Nabizi se ale otdzka, jak by se takto

Vv

koncipovany obor jmenoval a zda by byl pro studenty pfitaZzlivéjsi neZ dosavadni

243



OPERA SLAVICA, XXIII, 2013, 4

narodné zamétfené, tedy jasné obsahové definované, ale z hlediska zdjmu a pfitaz-
livosti nesymetrické filologie chorvatskd a srbskd.’

Na piipadnou otdzku, pro¢ u nds dosud nenabizime bosenstinu a ¢ernohorsti-
nu, se dd odpovédét pomérné snadno: pokud jde o bosenstinu, tak ta se samostat-
né¢ nevyucuje ani v samotném Sarajevu na tamni univerzité, kde katedra bosen-
ského, chorvatského, srbského jazyka nabizi podle svych studijnich plani'® obor
bosanski, hrvatski, srpski jezik, tj. vySe kritizovany model B/H/S (ocividnd je
piisnd technokrati¢nost ndzvu, jehoZz jednotlivé komponenty jsou sefazeny abe-
cedné a ndzev neobsahuje ani ocekdvanou spojku ,,i* mezi pfedposlednim a po-
slednim ¢lenem vyctu, v némZ ale stdle chybi cernohorstina — diivodem pro coZ
muze byt i bizarnost celého nazvu, ktera by pridanim ¢tvrtého komponentu byla
jesté vyraznéjsi). JestliZe se tedy bosenstina samostatné nevyucuje v samém srdci
bosndctvi, tézko 1ze oCekdvat, Ze ji bude ddn prostor v programech zahrani¢nich
univerzit. Mimochodem studium vyhradné bosenského jazyka je mozné v rdmci
Bosny a Hercegoviny pouze na Univerzité v Tuzle.'' A Gernohoritina? Tomuto
zatim nejmlad$imu postsrbochorvatskému jazyku, politicky oficializovanému
teprve cernohorskou tdstavou z roku 2007, byly sice jako jedinému z néslednic-
kého kvarteta dany jeho konstruktéry do vinku tii nové fonémy a jim odpovidajici
grafémy, ale dosud fakticky nemd ani vlastni odborniky, kteti by jej dokdzali
podrobné a do vsech disledkii opsat a popsat, zdsadni pfirucky cernohorského
jazyka vytvéreji jeho zahrani¢ni ,,patroni*. Nesporné prikopnicka ¢innost prvniho
montenegristy svého druhu Vojislava Nikcevice byla predev§im v otdzkdch
objektivity jeho jazykového bdddni mnohdy tspé$né zpochybiiovdna. Monte-
negristika je i v samotné Cerné Hofe zatim na poctku (na Univerzité v Cerné
Hofte (Filozoficka fakulta UCG v Niksi¢i), kterd dosud nabizela obor srbsky jazyk
a jihoslovanské literatury, se da teprve od neddvna studovat i obor ¢ernohorsky
jazyk ajihoslovanské literatury, politicky pochopitelné vyrazné preferovany).
Proto nelze ocekdvat, Ze by kdekoliv jinde uz dnes dospéla do faze akreditace
jako samostatného studijniho oboru.

Chorvatska filologie v Brné¢ totiZ dlouhodobé vykazuje vétsi zdjem ze strany uchazect
o studium a z toho plynouci vyrazné vyssi pocet piijatych student nez srbska filologie.
Pragmatické ekonomické faktory (cestovni ruch na Jadranu) tu ziejmé maji vétsi vahu
nez skutecnost, Ze Srbové jsou narod pocetnéjsi nebo Ze Srbsko hrilo ve svém regionu
béhem poslednich dvou set let vyznamnéjsi politickou roli neZ chorvatské zemé.

19Ty je mozné si prohlédnout na http://www.ff.unsa.ba/index.php?option=com_content&

task=blogcategory&id=28&Itemid=8 (cit. 1. 10. 2012).

' A aby byl vycet situace v BaH tplny, tak univerzita v Mostaru nabizi pouze studium
chorvatského jazyka a literatury, kdezto univerzity v Banja Luce a ve Vychodnim Sara-
jevu pro zménu vyhradné studium srbského jazyka a literatury.
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Osobné jsem tedy toho ndzoru — a studijni praxe Masarykovy univerzity to
potvrzuje, Ze by se odbornici-slavisté ¢i balkanisté neméli pfi sestavovani oboro-
vych programi skryvat za neproduktivni snahu vyhovét vSem (a vlastné nikomu),
coz se muze zdat jako politicky korektni, a tedy automaticky spravny piistup (viz
B/K/S), ale oteviit o¢i auvédomit si realitu, kterd je pfinejmenSim v otdzce
samostatné serbistiky a samostatné kroatistiky nespornd a historicky odivodni-
telnd, pokud tedy budeme vychdzet z preferovani ndrodnich filologii. V ptipadé
oboru zaméteného primdrné lingvisticky (nebo tieba literarnévédné, pro¢ ne?) by
se mela ctit lingvisticka realita a tradicni ustdlend terminologie, takze jedinym
pfedmétem studia takového oboru by mél byt cely srbochorvatsky jazykovy aredl,
bez ohledu na momentéln{ naciondlni preference jeho obyvatel.
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