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2. Humor jako socialni fenomén

Humor je socialni fenomén. Jak jiz bylo uvedeno, humor predpoklada
pfitomnost minimalné dvou lidi (producenta humoru a jeho ptijemce),
a pokud prozivime néco humorného o samoté, miva tato udalost pseudo-
socialni raz. Empirické vyzkumy ukazuji, Ze se lidé mnohem castéji sméji,
pokud jsou ve spolec¢nosti jinych lidi, nez pokud jsou sami (Provine, Fis-
cher in Martin, 2007), a Ze je smich do jisté miry ,nakazlivy“. Zvuk smichu
indukuje u posluchace pozitivni emocionalni vzruseni (pravdépodobné
prostiednictvim aktivace specifickych mozkovych center) a tyto pozitivni
emoce jsou nasledné vyjadrovany smichem (Martin, 2007).%

Podle Finea a De Souceyové (2005) je Zertovani typem diskurzu, ktery
se vyviji v ramci konkrétni socialni skupiny. Tento diskurz ma tfi klicové
rysy. Zaprvé je ,zabudovany“ do kontextu vztaht ve skupiné,'® nebot udé-
lat vtip predpoklada byt si védom identity vSech ztcastnénych aktért, mit
urcité znalosti jak o objektu humoru, tak o obecenstvu. Zadruhé je humor-
ny diskurz interaktivni, to znamena, ze zert je soucasti kontinudlniho prou-
du interakci. Vtipna poznamka predpoklada odezvu na strané posluchact
(viz nize). A zatfeti je humorny diskurz referenc¢ni — predpoklada jistou
sdilenou znalost, zku$enost a historii, k niz se odkazuje (Fine, De Soucey,
2005).

Jestlize je znakem humoru jeho interaktivita, znamena to, ze je to te-
prve reakce posluchaci (nikoli samotny zamér producenta vtipu), co roz-
hoduje o tom, zda skutecné probéhne humorna udalost ¢i nikoli. Hayova
(2001) na datech z korpusu nahravek spontanni konverzace ukazala, ze
existuji riizné postupy, jimiz posluchaci podporuji (nebo naopak inhibuji)
humorné sdéleni. Nejbéznéjsi strategii podpory je smich. Pokud se sméje-
me vtiptim, které ndm nékdo vypravi, ddvime mu najevo, Ze jeho komuni-
kac¢ni aktivitu ocentujeme, a povzbuzujeme ho, aby pokracoval. Vedle toho
vsak podle Hayové (2001) uzivame fadu dalsich postupi, jejichz pragma-
ticka funkce je podobnda. Mezi tyto postupy patii naptiklad navazovani
na vtip, ktery byl vyicen, a jeho rozvijeni ¢i opakovani ¢asti humorného
vyroku posluchacem. Kupodivu vsak mezi podptrné strategie patii také
skdkani do fedi a ,,doffkavani® ¢asti vtipu paralelné s mluvéim, nebot se
tim signalizuje vysoky zajem a zapojeni do konverzace. Jesté paradoxnéjsi
je fakt, ze pfi nékterych typech humornych zprav funguje jako vyjadfeni

15 Humor nejenom navozuje pozitivni emoce, ale, jak ukazuji medicinské vyzkumy, smich
ma analgeticky ucinek, stimuluje muskoskeletarni, dychaci i kardiovaskularni systém
a rovnéz ma efekt imunologicky (viz Mares$, Mare$ova, 2003).

16 Dokladem toho je mimo jiné skute¢nost, ze se Zertovani neobjevuje mezi lidmi, ktefi jsou

si navzdjem cizi (Fine, De Soucey, 2005).

25



podpory absence smichu, a to pfedev§im v pfipadech sebesnizujiciho hu-
moru, kdy se mluv¢i vysmiva sam sobé.

Ve zkratce feceno, Hayové (2001) ukazuje, Ze humor je kolektivni za-
lezitost, ktera vyzaduje vice nez jednoho aktivniho a angazovaného tcast-
nika. Rdmcovy algoritmus na strané posluchace je nasledujici: 1) rozezna
pokus o humor; 2) porozumi vyznamu humorné zpravy; g) pobavi se, oce-
ni humorny zadmér. Teprve v aktu ocenéni celd humorna epizoda vrcholi
a absence reakce na strané posluchace obvykle znamend, ze humorny po-
kus selhal.

Je ztejmé, Ze ne vzdy musi byt humorny zamér producenta jeho pub-
likem adekvatné rozpoznan, dekdédovan a ocenén. Brone (2008) upozor-
nuje na fenomény hyperporozuméni’7 a chybného porozuméni®®, k nimz
pti komunikaci humornych signalt mtze dochazet. Oba tyto fenomény
nastavaji v situaci, kdy osoba A vysild zpravu k osobé B. Hyperporozu-
méni nastava, kdyz osoba B pric¢ita humorné vyznamy zpravé, ktera byla
téchto vyznamii ptivodné prosta. Nasledné formuluje repliku, ktera zpétné
méni vyznam zpravy vyslané osobou A. Naopak pfi chybném porozumé-
ni osoba B nevnima humornou dimenzi sdéleni produkovaného osobou
A a reaguje na né, jako by bylo minéno vazné.

Tyto fenomény odhaluji skute¢nost, ze humor je konstruovan v priibé-
hu socialni interakce, jeho povaha je intersubjektivni a uskute¢néni humor-
ného incidentu vzdy vyzaduje uréitou ,spoluprici® zac¢astnénych aktéri.
Mira pohotovosti k ti¢asti na humorné udalosti — at uz v roli producenta ¢i
publika — je ovSem individualni. Mdme tim na mysli, Ze razni lidé vykazuji
rtzny stupen smyslu pro humor, tedy senzibility vii¢i humornym podné-
tim (Martin, 2007). Otdzce variability smyslu pro humor se v této praci
vyhneme predevsim z toho dtivodu, zZe empiricka data, kterda mame k dis-
pozici a ktera zpracovavame v empirické ¢asti této knihy, nam neumoziuji
zahrnout individudlni smysl pro humor do analyzy.

2.1 Socialni funkce humoru

Chceme-li porozumét socidlni strance humoru, je tfeba zaméfit se na to,
jaké funkce plni humor ve skupiné lidi. Ziv (2010) rozlisil dva typy téchto
funkeci: 1) funkce, které plni humor pro jednotlivce ve skupiné; 2) funkce,
které plni humor pro skupinu jako takovou.

Co se tyce funkce humoru pro jednotlivce ve skupiné, plati podle Ziva
(2010), ze humor je vstupenkou do skupiny, nebot spole¢ny smich zna-
mena sdileni. Humor je rovnéz ndstrojem zvySovani individudlniho sta-

vv/s

tusu ve skupiné, nebot jednotlivci vnimani jako vtipni maji vyssi status

17 Hyperunderstanding.
18 Misunderstanding.
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(viz déle). A konecné je humor zptisobem, jak se vyhnout sankcim, nebot,
jak jiz bylo opakované zminéno vyse, hravy rdmec humoru mutze fungovat
jako alibi pro vyroky nebo akce, které by jinak mohly byt vnimany jako
nezadouci a mohly by byt skupinou trestany.

Mezi funkcemi humoru pro skupinu jako celek dominuje podle Ziva
(2010) potencial snizovat tenzi a tlumit konflikty. Prostfednictvim humoru
se upevnuji pouta ve skupiné, nebot skupinovy smich znamena spole¢ny
pfijemny emocionalni zazitek. Rovnéz miize humor slouzit ke stvrzovani
a obrané skupinovych norem, nebot jejich prekroceni je smichem penali-
Zovano.

McGhee (1988) pficitd humoru predevsim nasledujici socidlni funkce:

1. Facilitace socialni interakce — humor je ,socialni lubrikant®, ¢ini
interakci snadnéjsi a zabavnéjsi. Tam, kde se objevi humor, dochézi
ke snadnéjsimu sdileni socidlni situace.

2. Rozvijeni pratelstvi a oblibenosti — toho, kdo nas pfiméje se smat,
mame radi, a proto jsou vtipni lidé popularni.

3. Akceptovatelné vyjadreni hostility — hostilita manifestovana pro-
stfednictvim humoru je pfijatelnéjsi, nez kdyby byla vyjadiena piimo.

4. Zjemnéni dominance v interakci — pokud je v interakci jeden z part-
nertl dominantni, mtze byt tato skutecnost kompenzovana pouzitim
humoru.

5. Ziskavani informaci — v humorné roviné je mozné se zeptat na infor-
mace, které nas zajimaji, aniz bychom ¢elili riziku, Ze doty¢na osoba
bude nas zdjem vnimat jako nepatficny.

6. Odkryvani informaci o sobé — funguje podobné jako pfedchazejici
bod. Pokud urcitou informaci sdélime ostatnim v humorném modu,
muzeme otestovat jeji ucinek, a v pfipadé negativniho pfijeti ji vzit
zpét a popirit.

Inspirativni pohled na funkce humoru v socialni interakci nabizi Ha-
yova (2000), kterd tvrdi, Ze kazdy pokus o humor zaroven vyjadiuje soli-
daritu se skupinou a zaroven vytvari ur¢itou statusovou pozici uvniti sku-
piny. Funkce humoru je v socialnim styku v zasadé troji (Hay, 2000):

Budovani solidarity: sdileni pfijemnych zazitkt, zdtraznéni podob-
nosti mezi ¢leny skupiny, spoleénych vzpominek a zkuSenosti, vyty¢ovani
hranic vii¢i outsiderim, hravé $kadleni zvySujici intimitu.

Vykon moci: vytvafeni a udrzovani konfliktu, kontrola a regulace cho-
vani ¢lenti skupiny prostfednictvim vysméchu, hostilni §kadleni, nastavo-
vani nebo naopak zpochybnovani hranic.

Naplnéni psychologickych potieb jednotlivct v socidlnim styku: se-
beobrana prostfednictvim upozornéni na vlastni slabé stranky diive, nez
jsou identifikovany partnerem, zvladani problémit aktudlné vznikajicich
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v prib¢hu interakce, zvlddani obecnéjsich (napi. vyvojové identitnich)
problém.

2.2 Humor, solidarita a sounaleZitost

V této subkapitole budeme diskutovat nejen zptisoby dosahovani skupino-
vého konsenzu a solidarity, ale také vytvareni skupinové identity a budova-
ni pocitu blizkosti a intimity v socialni interakci.

Jak uvadi Ziv (2010), skupiny, ve kterych je pfitomen humor a smich,
vykazuji priznivéjsi atmosféru a jejich aktivity jsou pro ¢leny pfijemnéjsi
a pfitazlivéjsi nez aktivity skupin, v nichz se humor a smich nevyskytuji.
Podle Ziva (2010) tento fakt vychazi ze vSeobecné lidské potfeby sounale-
zitosti. Citime se dobte, pokud dokazeme ostatni rozesmat, a mame radi ty,
kteti dokazou pobavit nas.

Podle Kollera (1988) humor vytvaii socidlni pouto a ma potencial zfor-
movat skupinu: jestlize se sméjeme s nékym stejnému vtipu ¢i komickému
momentu, vytvari se mezi ndmi soundlezitost a ziskavame alespon docasné
urcity spolecny skupinovy (in-group) status. Naopak ten, kdo je teréem
humoru, je pro danou chvili vytlacen mimo skupinu, pfipisujeme mu out-
group status. Jestlize tedy ostatni pfiméjeme, aby se smali naSemu vtipu,
ziskavame vstupenku do skupiny. To plati i v pfipadé, Ze usilujeme o vstup
do skupiny, kterd je jiz ustavena, ma svoji hierarchii a pravidla — smich
ostatnich ¢lentl je vyrazem urcitych (alesport momentalnich) citi a proje-
vem akceptace naseho pohledu na véc (Ziv, 2010).

Obecné lze rici, ze humor pfispiva k pocitu blizkosti mezi lidmi. Fra-
leyova a Aron (2004) realizovali experiment, v némz nechavali dvojice
vzajemné neznamych lidi plnit spole¢né zadané tkoly, pficemz ¢ast dvo-
jic dostala zadani, které implikovalo vznik humoru,* a ¢ast dvojic dostala
ukoly, jez byly velmi podobné, avsak neobsahovaly zadné inkongruentni
elementy, které by mohly vyvolavat humor. Po skonceni experimentalni si-
tuace vypliovali ucastnici dotazniky, které zjistovaly, do jaké miry vnimali
spolecny zéazitek s partnerem jako humorny, a dale stupen blizkosti, ktery
nyni ve vztahu k partnerovi v experimentu pocituji. Analyza jednoznac¢né
ukézala, ze ty dvojice, které byly vystaveny humornym tkoliim, udavaly
vy$§i miru vzdjemné blizkosti nez dvojice, které plnily zadani postrada-
jici humorny aspekt. Na zakladé¢ méreni nékterych dalsich proménnych
identifikovali Fraleyova a Aron (2004) nasledujici mechanismy, jez tento
efekt zptsobuji. Jde jednak o tzv. sebe-expanzi; to znamend, ze humorny
incident poskytuje neobvykly (inkongruentni) pohled na realitu, v niz se

19 Naptiklad jeden z dvojice mél zavazané oci a druhy mél za kol drzet mezi zuby slamku,
¢imz byla omezena jeho moznost fec¢ového projevu. Ucastnik se slimkou mezi zuby mél
nevidiciho partnera uéit pfedepsané tane¢ni kroky nebo si s nim hazet mic¢em.
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nachazime, a to vede k rozsireni naseho pohledu na svét — sebe-expan-
zi. Jestlize zazitek sebe-expanze vznika v interakci s partnerem, je s timto
partnerem pro nas nadéle spojen a to vede k pocitu vétsi intimity mezi
nim a ndmi. Druhy mechanismus, ktery byl ve vyzkumu identifikovan,
je utlumeni psychické nepohody, kterou lidé obvykle pocituji pii setkani
s neznamymi lidmi. Humor utlumuje obavy z nezndmé situace, snizuje jeji
zavaznost, a tim prispiva k vytvofeni blizkého, bezstarostného vztahu mezi
aktéry (Fraley, Aron, 2004).

Uvedli jsme, ze humor napomaha utvareni pout mezi neznamymi lid-
mi a formovani vztahti mezi nimi. Humor vsak plni ddlezitou roli prede-
v§im ve skupinach trvalejstho charakteru, jez disponuji urcitou sdilenou
kulturou. Fine (1987) uziva v této souvislosti termin idiokultura®, ¢imz ma
na mysli systém znalosti, pfedpokladti, chovani a zvykt sdilenych cleny
urcité skupiny, k nimz miize kazdy jednotlivec odkazovat jako ke spole¢né
interakéni bazi. Soucasti idiokultury je podle Finea (1987) trvala sada hu-
mornych odkazii, jim# rozuméji pravé jen ¢lenové dané skupiny. Zertova-
ni se ,historizuje®, minulé udélosti jsou opétovné ozivovany a slouzi jako
jeden ze svornikii identity skupiny (Fine, De Soucey, 2005) — prezdivky,
zertovna pojmenovani pfedmétd ¢i vtipna hesla umoziuji kondenzovat
spole¢nou zkusenost, ¢asto staci vyslovit prezdivku ¢i slovo ve skupino-
vém slangu a ostatni se sméji. Vzpominani a prehravani minulych zazitkd
posiluje skupinovou identitu, nebot kultovni pribéhy, které se ve skupiné
casto opakuji, byvaji obvykle pravé ty, v nichz dominuje humorny aspekt.*

Existuje fada studii popisujicich humor jako soucést idiokultury urci-
tého spolecenstvi. Vedle Fineovy prace o hracich zakovského basebalového
tymu (Fine, 1987) ¢i ¢lenech mykologické spolec¢nosti (Fine, 1998) muze-
me zminit napiiklad novéjsi Lynchovu studii humoru v hotelové kuchyni
(Lynch, 2010). Lynch na zakladé ro¢niho ztcéastnéného pozorovani tymu
profesiondlnich kuchatii konstatuje, Ze humor je jako komunikacni pro-
stfedek v hotelové kuchyni velmi ¢asty a témért bez vyjimky je kontextudlné
vztazen k tomu, co se v kuchyni momentalné déje, naopak je zcela od-
poutany od mimoprofesni identity zicastnénych aktérti. Nezertuje se tedy
o rodinnych zalezitostech ¢i zalibach jednotlivych kuchari, ale vyhradné
o jejich praci a o jejich profesiondlnich kompetencich a ctnostech. Lynch
(2010), ktery byl po dobu svého pozorovani v kuchyni sim zaméstnan,
cituje naptiklad ptihodu, kdy mu bylo poprvé svéreno hlavni jidlo dne, ce-
hoz se zhostil s takovym tispéchem, ze s nim chtéli zdkaznici hovofit. Pro-
toze mél na kuchafském plasti skvrnu, sundal si jej, aby do restaurace ne-
vstupoval §pinavy. V té chvili mu §éfkuchar zastoupil cestu a s vysméchem
jej poslal domti, aby si uniformu vypral. Po zbytek mésice se mu ostatni
kolegové smali a vyhrozovali, Ze bude zase ,poslan domii k mamince®.

20 V originale idioculture.
21 Nebo by se dalo fici, Ze aby se ptibéh mohl stat kultovnim, je tfeba déni pievypravét jako
humorné.
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Autor na tomto a podobnych incidentech ukazuje, ze kuchynsky humor
je agresivni a tvrdé maskulinni (nebot drtivou vétSinu osazenstva kuchyné
tvofi muzi), vedle toho v$ak adoruje fadu profesnich norem (¢istota, bez-
pecnost prace, pracovitost, diraz na dokonalé suroviny), které se stavaji
soucasti identity zacastnénych aktérti. VSimnéme si pfitom, Ze v citované
epizodé nejde o izolovany vypad §éfkuchare, ale Ze se na humorné obrané
vlastni kultury prace podili cela skupina zaméstnanct.

Holmesova a Marrova (2002) na zakladé srovnavaci studie humoru
v riznych pracovnich prostfedich tvrdi, ze humor je nejenom soucasti
kultury dané zaméstnanecké skupiny, ale ze dokonce riizné typy humoru
konstruuji riizné typy pracovnich vztahti. Autorky analyzovaly nahravky
schtizek pracovnich kolektivti v tovarnach, v soukromych obchodnich spo-
le¢nostech a ve statnich organizacich. Soustfedovaly se pfitom na cetnost
vyskytu humoru a dale na jeho druh a styl. RozliSovaly, zda humor sméfu-
je k vytvareni harmonie, nebo naopak k vyjadieni nesouhlasu a kontrastu
(blize v nasledujici subkapitole), a dale zda jsou jednotlivé humorné pro-
mluvy budované jednim mluvcim, ktery vtip zapocne, rozvine a ukondi,
nebo se na nich podili cela skupina formou opakovani, zrcadleni ¢i dofi-
kavani replik pfedchazejicich fe¢nikt. Ve vysledku byly Holmesova a Ma-
rrova (2002) s to plasticky vykreslit misto humoru v kultufe jednotlivych
pracovi$t. Manualni délnici v tovarné si na svych setkanich uzivali viibec
nejvétsiho mnozstvi legrace, povétsinou §lo o humor podporujici solida-
ritu ve skupiné. Naopak schtizky statnich trednikt byly vazné a humoru
v nich bylo shleddno velmi malo. Zaméstnanci soukromych spole¢nosti
zertovali relativné hojné, povétSinou $lo o humor soupetivy, vyjadiujici
nesouhlas. To podle autorek koresponduje s identitou statnich ufednik
coby seriéznich profesiondld, jejichz komunikace je pfesna a jednoznac-
nd, identitou délnikt coby veselych soudruhti, ktefi si Zerty zpiijemnuji
monoténni préci, a identitou obchodnikti v soukromé spole¢nosti coby
ambiciéznich kreativct, ktefi se dokazi prosadit ve skupinové debaté.

Jak uvadi Martineau (1972), v kazdé humorné promluvé je zahrnut
hodnotici prvek — pozitivni, ¢i negativni. Pravé tento hodnotici aspekt hra-
je dilezitou roli pti budovani skupinové identity. Pokud je pfedmétem hu-
moru vlastni skupina, posiluje humor solidaritu a stavajici vzorce chovani
v této skupiné v ptipadé, ze je hodnotici akcent pozitivni. Naopak humor
s negativnim hodnoticim akcentem zaméfeny na vlastni skupiny vede az
na vyjimky k jinym funkcim (jmenovité k tém, které budou popisovany
v nasledujici subkapitole — vyjednavani o moci, kontrola chovani ¢lenti
skupiny, nastolovani konfliktu apod.). Zcela jina situace nastava ovSem
v pripadé, zZe je objektem humoru cizi skupina. V takovém piipadé¢ nega-
tivni hodnotici prvek zvySuje moralku a solidaritu uvnitf vlastni skupiny.2?
Podle veho zde plati logika popsana v teorii socialni identity (viz kapitola

22 Pokud je v humoru zaméfeném na cizi skupinu piitomen pozitivni hodnotici prvek, smé-
fuje humornd zprava k zaclenéni cizi skupiny do skupiny vlastni (Martineau, 1972).
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1.2) — prostfednictvim humoru je poukazovano na rozdily mezi nasi skupi-
nou a skupinou jinou. Jestlize tyto rozdily vyznivaji v na$ prospéch (nebot
hodnotici aspekt vztazeny k cizi skupiné je negativni), vzbuzuje to hrdost
na c¢lenstvi ve vlastni skupiné a posiluje to nasi solidaritu s ni.

Martineau (1972) popisuje také to, co nastava, jestlize se vlastni skupi-
na stane objektem humoru ze strany skupiny cizi. Skupinovou solidaritu
posiluje pfitomnost pozitivniho evalua¢niho prvku (jsme hrdi na to, ze nas
cizi skupina uznavd), avsak k témuz muze dojit i tehdy, kdy je hodnoceni
negativni — v takovém pripad¢ se skupina mtize semknout viic¢i ataku cizi
skupiny a mtze to zvysit jeji kohezi. OvSem, jak Martineau (1972) upozor-
nuje, mize humorné snizovani ze strany ¢lenti jiné skupiny vést rovnéz
k demoralizaci a dezintegraci vlastni skupiny ¢i k tpravé skupinovych no-
rem chovani smérem ke konformizaci s celospole¢enskymi vzorci.

Jestlize hovotime o skupindch, nemusime mit pfitom na mysli seskupe-
ni lidi, ktefi spolu redlné interaguji a navzajem se znaji (napf. $kolni trida),
ale téz identifika¢ni kategorie ¢i referencni tfidy, ke kterym se jednotlivci
vztahuji (studenti gymnazii, blondyny ¢i Cesi). La Fave (1972) realizoval
sérii experimentti, v nichz respondenttim s rznymi socialnimi charakte-
ristikami predkladal vtipy tykajici se riiznych spole¢enskych skupin (napf.
zidl a Skott) a sledoval jejich reakce. Potvrdil pfitom predpoklad, ze se
lidé castéji sméji tém skupinam, s nimiz se neidentifikuji, a dale tém skupi-
nam, k nimZz nechovaji pozitivni emoce. Samozfejmé hraje roli evaluacni
slozka vtipu (viz vyse). Vtip je humorny do té miry, uvadi La Fave (1972),
do jaké vyzdvihuje objekt naSich pozitivnich citli a snizuje objekt naseho
znechuceni. Pokud vtip ¢ini opak, nevnimame jej jako vtipny.

2.3 Humor a moc

V kapitole 1.2 jsme ukazali, ze je na humor mozné nahliZet jako na jistou
formu utoku. Humor mtize fungovat jako zbran pfi mocenskych vyjedna-
vanich ¢i jako néstroj kontroly ostatnich. Chceme-li porozumét této jeho
funkci, musime zohlednit otdzku mocenskych pozic ztéastnénych aktéra.

Do produkce a percepce humoru se totiz promita statusova hierarchie
ve skupiné. Coserova (1960) v klasické sociologické studii ukazala, jak je
zertovani mezi persondlem na psychiatrické klinice podminéno statusem
jednotlivych zaméstnanct — starsi, vySe postaveni lékafi uzivali humor
mnohem castéji nez mladsi 1ékari, stazisté i sestry. Robinsonova a Smith-
-Lovinova (2001) analyzovaly nahravky konverzace realizované mezi
Sesticlennymi skupinami univerzitnich studentfi, ktefi spolecné pracova-
li na semindrnich tkolech. Vedle pokusti jednotlivych studentti o humor
(tspésnych — ocenénych smichem ostatnich, a netispésnych — ponechanych
bez odezvy) autorky sledovaly také nékteré konverzacni parametry, které
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chépaly jako ukazatele socidlniho statusu, predev§im miru participace jed-
notlivce na konverzaci (¢etnost a délku promluv) a skdkani do reci. Vycha-
zely z toho, ze studenti s vy$s$im statusem hovoii déle a nejsou ostatnimi pte-
ruSovani, zatimco studenti s niz§im statusem hovoii po kratsi dobu a ostatni
jim skdcou do feci. Vysledky ukazaly, ze studenti, kteti hovofi ¢asto, se nelisi
od ostatnich mnozstvim pokust o humor, avsak jejich pokusy o humor jsou
castéji uspésné. Studenti, ktefi svym kolegtim skakali do feci, rovnéz vyka-
zovali vy$si ¢etnost uspésnych pokusti o humor. Naopak, ti, ktefi byli ostat-
nimi ¢asto prerusovani, humorna sdéleni produkovali jen zfidka.

Vyznam statusovych vzorci dokumentuje i studie Keltnera a kol. (1998),
ktefi do svého experimentu zapojili ¢leny muzského univerzitniho klubu. Ti
byli pozadani o Gcast na ,,$kadlicich sezenich®, kdy se schézeli ve ¢tyiélen-
nych skupinach a vsichni ¢lenové té které ctvetice byli postupné skadleni
zbylymi tfemi kolegy — byly jim napfiklad vymysleny komické prezdivky
a podobné. Ctvetice ptitom vyzkumnici sestavili tak, aby v nich byli vzdy
pfitomni dva vysoko statusovi (starsi a zaslouzili) a dva nizko statusovi (no-
vacci) ¢lenové klubu. Z vysledkti vyplynulo, ze nizko statusovi acastnici
skadlili vysoko statusové spiSe pratelskym, prosocialné orientovanym zpu-
sobem, zatimco vysoko statusovi ucastnici byli jak vii¢i sobé navzajem, tak
vici nizko statusovym tcastnikim mnohem kriti¢téjsi a ttocnéjsi. V prabeé-
hu skadleni se liSily také neverbalni projevy ztcastnénych: zatimco nizko sta-
tusovi ¢lenové vykazovali v situacich, kdy byli $kadleni, ve tvafi vétsi znam-
ky zahanbeni, bolesti ¢i obav, vysoko statusovi jevili spiSe znamky hostility
nez zahanbeni. Po skonceni sezeni participanti vypliovali dotaznik, v némz
udavali, ve které situaci se citili 1épe. Vysoko statusovi ti¢astnici udavali, ze
pro né bylo pirijemnéjsi, kdyz skadlili ostatni, nizko statusovi participanti
vsak pfekvapivé 1épe prozivali, byli-li sami skadleni.

Vyse uvedené studie poukazuji na nékolik vyznamnych skutecnosti.
Prostiednictvim humoru na sebe mluvéi poutd pozornost a ta je neodmy-
slitelnou rekvizitou moci. Smich, ktery prichazi jako odezva na vtip, je
vlastné¢ vyzadanym smichem. Pokud se tedy ostatni sméji naSemu vtipu,
znamend to, Ze jsme nejenom s to ziskat jejich pozornost, ale také nam
davaji najevo sviij souhlas s nasim jednanim. Oboji je znamkou mocensky
silné pozice. Proto plati, ze humor ve skupiné produkuji hojnéji ti, jejichz
socidlni status je vysoky. Zaroven ovsem plati, ze ti, ktefi se chtéji dopraco-
vat k lepSimu postaveni ve skupiné, mohou humor pouzivat jako nastroj
zlepseni své pozice. Statusové rozdily se netykaji pouze cetnosti vysilani
humornych zprav, ale také jejich obsahu. Jedinci, jejichz mocenska pozi-
ce je silnd, demonstruji svoji prevahu prostfednictvim humorného utoku
na ostatni, ktefi se této hravé formé agrese podvoluji. Jedinci, jejichz pozi-
ce silnd neni, nejednaji ve vztahu k pfedchozim zminovanym symetricky,
neopldceji jim podobné ttoénym humorem, naopak, ¢astuji je pratelskymi
zerty, které nemohou byt interpretovany jako agrese.

Pokud by nizko statusovi ¢lenové urcité skupiny symetricky opétova-
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li tto¢ny humor nebo nestvrzovali postaveni silnéjsich kolegti tim, Ze se
sméji jejich vtipiim, znamenalo by to zpochybnéni stdvajiciho rozlozeni
moci a snahu o jeho redefinici. Nizko statusovi ¢lenové, jak naznacuji vyse
citované studie, v§ak ve snaze o své etablovani ve skupiné pouzivaji spise
taktiku lichoceni (Kane in Martin, 2007) — pozornost a pfizen silnéjsich
druhych si ziskavaji prostifednictvim signalizovani souhlasu a obdivu, coz
se materializuje mimo jiné ve vdééném smichu, jenz ptichazi ve chvili, kdy
vysoko statusovi ¢lenové zertuji.

V experimentu Keltnera a kol. (1998) vykazovali skadleni ¢lenové sku-
piny s nizkym statusem znamky zahanbeni, strachu i bolesti. Byt tercem
humoru v jeho utocnéjsich formach muze byt totiz zdrojem nepiijemnych
pocitl. Psychologové uzivaji termin gelotofobie jako oznaceni pro strach
z vysméchu (Proyer, 2009). Jak uvadi Daviesova (2009), gelotofobie je
silnéjsi v hierarchizovanych spole¢nostech a skupinach, v nichz byt ter¢em
vysméchu predstavuje zpusob, jak ztratit status a autoritu. Znamena to
tedy, Ze v hierarchickych skupinach humor vice nez v jinych typech sesku-
peni slouzi k upeviiovani postaveni vysoko statusovych ¢lent, avsak zéro-
ven tito ¢lenové mohou svoji moc pravé prostfednictvim humoru ztratit
(pokud budou zesmésnéni).

Tim se dostdvame k otdzce formalnich skupin a organizaci s jasné
danymi pozicemi. Holmesova (2000) analyzovala nahravky kazdodenni
profesni komunikace v riiznych pracovnich prostfedich. Ukazuje rtizna
mocensky relevantni uziti humoru. Prvnim z nich je represivni humor, kte-
ry sméfuje od nadrizenych k podfizenym. Holmesova (2000) jeho vyskyt
interpretuje jako vysledek demokratizace profesnich vztahti. Na rozdil
od minulosti je v fadé — byt formalnich — komunit povazovano za nepfi-
jatelné (alespon z hlediska bontonu) pfimé autoritativni vyjadieni moci.
Humor umoznuje vykonavat moc méné explicitné, jeho pomoci dosahu-
ji nadrizeni prosazeni svych pozadavku, pficemz zaroven udrzuji fasddu
hravosti a pratelskosti. Zdanlivé tedy znevyznamnuji rozdil v moci, av§ak
realné jej udrzuji a reprodukuji. Vedle toho vsak existuje v organizacich
také humor soupefivy, jehoz prostfednictvim podiizeni zpochybnuji poza-
davky a tvrzeni svych nadfizenych, aniz by vyvolavali vazn¢ minény stret.
Soupefivy humor ma tedy kriticky ndboj a potencial ke zpochybnéni statu
quo. Je nastrojem ke komunikaci sdéleni, kterd nerespektuji socialni nor-
my a nesou subverzivni vyznamy (Holmes, 2000).

Lynch (2002) navrhl model fungovani humoru ve formalnich orga-
nizacich, ktery dobfe postihuje ambivalentni povahu humoru. Jestlize
humor zahrnuje urcity aspekt, je pfitomen rovnéz aspekt opozitni — v or-
ganizacich tudiz slouzi jak k regulaci chovani ¢lend, tak k vyjadieni re-
zistence viici této regulaci. Organizace ma vzdy svoji formalni strukturu,
na niz jsou vazany jasné dané vykonné pravomoci, ale téz rovinu infor-
malni kontroly. Mezi obéma témito pdly se rozpina humor, jehoz funkce
muze byt identifika¢ni — to znamena, ze prispiva k identifikaci jednotlivct
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s organizaci a jejimi cili (viz kapitola 2.2), ale také diferencia¢ni - tedy ze
jeho prostiednictvim si jednotlivci sjednévaji odstup od organizace a je-
jich cila. Identifika¢ni humor v organizaci pfispiva k vykonavani kontroly
a prosazovani norem organizace. Diferenciacni humor naopak produkuje
rezistenci, slouzi k oddéleni jedince od jeho role v organizaci. Podle Lyn-
che (2002) ovSem i diferencia¢ni humor miize ve vysledku organizaci pro-
spivat, nebot plni funkci bezpecnostniho ventilu, jimz unika prebytecné
napéti. Lynchtiv model de facto popisuje proces, v némz jedinec zazna-
mena inkongruity obsazené v organizacni struktufe, reaguje na né identifi-
kac¢nim ¢i diferenciacnim humorem, coz se v kone¢ném disledku promita
do informalnich kontrolnich mechanismt v organizaci.

Schéma ¢. 1: Model fungovani humoru ve formalnich organizacich podle Lynche (2002)

Organizacni struktura

Identifika¢ni humor Diferencia¢ni humor
\ 4 V
Kontrola pomoci Rezistence pomoci
humoru humoru

Informalni kontrola
v organizaci

2.4 Shrnuti

V této kapitole jsme uvedli, ze humor je bytostné socidlni fenomén, ne-
bot je interaktivni a pfedpoklada pfitomnost minimalné dvou lidi. Humor
plni celou fadu socialnich funkci, z nichz nejvyznamnéjsi jsou budovani
solidarity, vykon moci a naplnovani psychologickych potieb jednotlivcti
v socialnim styku.
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Co se tyce budovani solidarity ve skupiné¢, humor umoznuje vyty¢it
hranice skupiny a pfispiva k tvorbé tzv. idiokultury, tedy souboru znalosti,
predpokladti, chovani a zvyku sdilenych urcitou socidlni skupinou.

Co se tyce mocenské stranky humoru, ukazuje se, Ze statusové posta-
veni ve skupiné je silnym prediktorem uzivani humoru. Humor mutze byt
zplisobem, jak demonstrovat autoritu a nadfazené postaveni, ale také zpt-
sobem, jak néci autoritu a nadrazené postaveni zpochybnit.

Plati, Ze jeden humorny incident mtize plnit souc¢asné nékolik riiznych
funkci. Ambivalentni povaha humoru umoznuje naptiklad kombinovat
budovani solidarity ve skupiné s vyjadfenim nepratelstvi jiné skupiné ¢i
upevnovanim vlastni mocenské pozice.
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