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4. Narativni analyza jako metoda zkoumani skolniho
humoru

V predchazejici kapitole jsme odkazovali na fadu vyzkumi skolniho hu-
moru, pfi¢emz jsme se snazili alespon ramcové informovat o metodologii
téchto Setieni. Mezi metodami uzitymi v citovanych vyzkumech domino-
vala klasicka Skolni etnografie zalozena na pfimém pozorovani na strané
jedné a kvantitativni dotaznikova Setfeni spoléhajici na vyjadieni zakt ci
studentti na stran¢ druhé.

Na tomto misté si klademe za cil pfedstavit metodu vlastniho vyzkum-
ného projektu, jehoz vysledky budeme postupné predkladat v nasleduji-
cich kapitolach. Nami zvoleny vyzkumny postup — narativni analyza pi-
semnych vypravéni — nespadd ani do jedné z velkych skupin citovanych
vyse. Pfesto vSak jiz byl pouzit jak pfi zkoumani skolniho humoru (Meeus,
Mabhieu, 2009), tak pii zkoumani nékterych jinych pedagogickych feno-
mént — v ceském kontextu byly touto metodou realizovany napiiklad stu-
die mocenskych vztaht ve $kolni tridé (Makovska, 2010) nebo predstav
$kolnich déti o vlastni budoucnosti (Smetackova, 2010).

4.1 Co je narativ

V socialnich védach se o narativni analyze uvazuje dvojim moznym zpd-
sobem (Polkinghorne, 1995): 1) jako o analyze narativii, kdy jsou analyzo-
vany rtizné typy vypravéni, vysledkem byvaji kategorizace, typologie, mo-
dely; 2) jako o analyze rtiznorodych datovych zdrojt, jako jsou rozhovory,
¢i dokonce udalosti, kdy jsou vysledky prezentovany ve formé vypravéni.+
Nas vlastni vyzkumny postup odpovida prvnimu z obou jmenovanych typd.
O narativni analyze budeme tedy dale referovat ve smyslu analyzy narativ.
Toto rozhodnuti otevira klicovou otazku této kapitoly, a sice: co je narativ.

Narativ je jednoduse fec¢eno vypravéni, tedy typ komunikatu, ktery se
vyznacuje pritomnosti piibéhu. Ptibéhy popisuji véci, které se udaly, ¢i se
pravé déji (Berger, 1997). Chatman (2008) uvadi, ze kazdy narativ ma dvé
slozky: piibéh a diskurz. Pfibéh znamena obsah, fetézec udalosti a s nim
spojené postavy a prvky prostfedi. Diskurz je zptisob ztvarnéni ptibéhu,
zahrnuje volbu prostfedkd, jimiz se obsah vyjadiuje. ,Jednoduse feceno,
ptibéh je to, co je v narativu zobrazeno, a diskurz je zptisob, jakym je to
zobrazeno.“ (Chatman, 2008, s. 18)

40  Terminy narativ a vypravéni uzivame jako synonyma.

55



Lze tici, ze jednotlivé prvky vypravéni nabyvaji svého skute¢ného vy-
znamu az z hlediska celého pfibéhu. Riessmanova (2005) podotyka, ze
narativ musi pracovat na principu sekvenci a konsekvenci. Rizné udalosti
jsou sefazeny v Case, tedy do sekvenci, pficemz dfive zminéné udalosti jsou
chapany jako pficiny udalosti nasledujicich. Finalni stav je tedy konsek-
venci pfedchazejicich udalosti. Timto zptisobem se v narativu vytvari za-
pletka — déjova komplikace ¢i konflikt, a rozuzleni — vyfeseni komplikace
¢i konfliktu obsazeného v zépletce (Slovnik literarni teorie, 1984) .4

Existuji rizné typy narativil. Schank (1990) uvadi ¢lenéni do péti za-
kladnich typt:

1. Oficidlni pfibéhy: ptibéhy sdélované oficialnimi zdroji, jako jsou
skola, vlada, cirkev.

2. Vymyslené pribéhy: ptibéhy, které jejich autofi kreativné vytvareji ¢i
je adaptuji z riznych zdroji. Nemaji status reprezentace reality.

3. Ptibéhy z prvni ruky: ptibéhy, jimiz lidé popisuji svoji vlastni prozi-
tou zkuSenost.

4. Pribéhy z druhé ruky: jde o pribéhy z prvni ruky, které nékdo (jina
osoba nez puvodni vypravec) vyslechl, zapamatoval si je a nasledné je

vV

$iri dal.

5. Kulturné sdilené piibchy: pribchy, které jsou piendseny a sdileny
v dané kultufe — pohadky, legendy, myty atd.

Riazné typy narativl se stavaji pfedmétem zkoumani raznych véd. Za-
timco vymyslené piibchy, stejné jako prib¢hy kulturné sdilené, jsou v prvé
fadé¢ objektem literarni védy, ptibéhy z prvni, ptipadné i z druhé ruky mo-
hou byt studovany socidlnimi védami, nebot reprezentuji lidskou zkuSe-
nost (viz dale).

S narativy se miizeme setkat v oralni verzi — nékdo astné vypravi pfi-
béh zpravidla fyzicky pfitomnym posluchactim, ¢i ve verzi pisemné — au-
tor fixuje své vypravéni do podoby psaného textu. Jak uvadi Tannenova
(1982), mezi ordlnimi a pisemnymi narativy existuji jisté rozdily. Oralni
narativ je vysoce kontextualizovany (Ize mu dokonale porozumét v dané
chvili), zatimco pisemny narativ je dekontextualizovany (obsahuje dosta-
tek informaci na to, aby mohl byt dekédovan v jiném case a prostoru). Pfi
produkci oralniho narativu dosahuje mluvci koheze pomoci paralingvistic-
kych a neverbalnich projevli, oproti tomu v pisemném narativu je koheze
dosahovano explicitni lexikalizaci a uzivinim komplexnich syntaktickych
struktur. Pfes tyto rozdily je hloubkova struktura oralnich i pisemnych na-
rativil velmi podobné (Tannen, 1982; Ozyildirim, 2009).

4 Rozuzleni mize mit podobu $tastného konce, nebo miize byt naopak tragické.
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4.2 Narativ v socialnich védach

Studium narativii ma v socialnich védach svoji relevanci, nebot zkoumat
narativ znamend zkoumat zpusob, jimz ¢lovék proziva sviij svét (Connelly,
Clandin, 1990). Podle Brunera (1986) je vypravéni zakladnim a univerzal-
nim modem lidského verbalniho vyjadiovani (a také mysleni). Vytvorenim
zapletky a doplnénim kauzality mezi riiznymi déji lidé uchopuji vztahy
mezi riiznymi svymi zivotnimi udalostmi a rozhodnutimi tak, aby jejich Zi-
votni piib¢h daval smysl. Podle Brunera (1986) existuji dva zakladni typy
mysleni: 1) mysleni paradigmatické, jez zahrnuje operace, jako jsou klasi-
fikovani, kategorizovani, uspofadavani do konceptti a modelt; 2) mysleni
narativni, popisujici minulé zkuSenosti jako fetézce kauzalné propojenych
akci. Tyto dva typy mysleni jsou co do své hodnoty rovnocenné, avsak 1isi
se prilezitosti, pfi nichz mohou byt adekvatné uzity. Zatimco paradigma-
tické mysleni je zakladem moderni védy, narativni mysleni ndm umoznuje
pochopit smysl lidského jednani (Bruner, 1986).

Podobn¢ Richardsonova (1990) chape vypravéni jako zpilisob, jimz
lidé usporadavaji své zité zkuSenosti do ¢asové smysluplnych epizod. Do-
dava, ze narativ je jednak nastroj pfemysleni o svété, jednak zptsob jeho
reprezentace. Podobné Cermak (2004b) konstatuje, Ze narativitu miizeme
chépat jednak jako zptsob transformace védéni do vypravéni, jednak jako
strategii samotného vypravéni.

Studovat socidlni realitu prostfednictvim zkoumdani narativli, které
o této realité lidé vytvareji a vypravéji, je nepochybné relevantni zameér,
nebot vzpominKky, jez jsou soucasti tzv. autobiografické paméti, maji nara-
tivni strukturu. Vzpominka na urc¢itou udalost nemtize byt vybavena jinak
nez jako ptibéh (Cermak, 2004a). Chceme-li tedy zkoumat minulé déje,
nezbyva nam nez pracovat s pfibéhy, do nichz lidé ve své paméti tyto déje
organizuji. Zaroven je vSak jasné, ze vypravéni neni pfesnym zdznamem
udalosti, o nichz se v ném referuje.

Smith (2000) uvadi, ze kazdy narativ zahrnuje jistou perspektivu. Ter-
min perspektiva odkazuje k faktu, Ze vypravéc vzdy zaujimd urcitou pozi-
ci, hledisko, ze kterého na popisované udalosti nahlizi. Narativni analyza,
jak podotyka Chrz (2007), se zcela transparentné hlasi k tomu, Ze realita,
se kterou vyzkumnik pracuje, je realitou konstruovanou. Tim se dostavame
k otazkam se zavaznou metodologickou relevanci. Chceme-li totiz vyuzit
vypravéni jako zdroj dat, musime si ujasnit, jaky je status téchto dat a co
vlastné tato data reprezentuji.

Z tohoto hlediska zpracovavaji ¢esti autoti Hajek, Havlik a Nekvapil
(2012) Ricoeurovu (2000) koncepci troji mimesis a aplikuji ji na proble-
matiku narativni analyzy. Mimesis znamena tvtrci ndpodobu ¢i ztvarné-
ni svéta a jako takova stoji v jadru vytvareni kazdého piibéhu. Ricoeur
(2000) rozliSuje v procesu tvorby troji mimesis:
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— mimesis I (prefigurace) — svét pred vypravénim, tak jak je vniman
vypravécem;

— mimesis II (konfigurace) — konstruovani ptibéhu pomoci usporada-
ni epizod a vytvoreni zapletky;

— mimesis III (refigurace) — vnimani pribéhu ctenarem ¢i posluchacem.

Hajek a kol. (2012) uvazuji nad tim, se kterymi mimetickymi typy pra-
cuji ¢i mohou pracovat riizné typy empirickych socidlnévédnich vyzkumu.
Nejjednodussi a nejméné zprostredkovany pristup ma badatel k mimesis
ITI. Pomérné bezpe¢né bychom tedy mohli studovat recepci vypravéni ze
strany ctenart ¢i posluchac¢ti. Chceme-li vak studovat mimesis II, tedy pfi-
béh jako takovy, mdme k nému pfistup pouze pfes mimesis III. V roli cte-
nare je obvykle v tomto pfipadé sam analytik a ,,jeho refigurace je povazo-
véana za prosté odhalovani konfigura¢ni aktivity vypravéce (Héjek a kol.,
2012, s. 215). Tento postup ovSem povazuji Hajek a kol. (2012) za ponékud
riskantni. A konecné, pfedpokladame-li, Ze se skrze analyzu narativu pou-
¢ime o tom, jak vypravéc vnima vnéjsi svét, je nas§ poznavaci akt jiz dvakrat
zprostiedkovany: poprvé skrze akt naseho ¢teni (mimesis I) a podruhé skr-
ze akt vypravécova psani ¢i promlouvani (mimesis II). Kazdé zprostfedko-
vani s sebou pochopitelné nese riziko zkresleni a nespravného pochopeni.

Otazkou je, jakym zptisobem s uvedenymi riziky nalozit. Studium mi-
mesis III je sice relativné bezpecna cesta, ale jako metodologicky postup
se hodi pro velmi omezeny okruh problémi. To, co socidlni védce na na-
rativech zajimd, je pravé jejich schopnost vypovidat o velmi riznorodych
situacich, jichz byli Gi¢astni jejich autofi. Proto se vétsina vyzkum, které je
mozné oznacit jako narativni analyzu, vénuje rozboru samotného narativu
(mimesis IT), avSak obvykle s cilem rozkryt zkusenosti a vnimani vypravéce
(mimesis I).

Jedno ze zakladnich metodologickych pravidel pravi, ze nevybirame
vyzkumny problém v zavislosti na metodé¢, ale naopak. Ve chvili, kdy vzni-
ka tato studie, tedy relevantni otdzka nezni, co je mozné zkoumat prostfed-
nictvim narativni analyzy, ale jak studovat $kolni humor tak, abychom se
co nejvice priblizili jeho podstaté. Subjektivni podstata takového fenomé-
nu, jakym humor je (riiznym lidem se mohou jevit humorné rtzné véci, ne-
existuje nic jako pevné méritko humornosti), vyzaduje opfit se o subjektiv-
ni vypovédi aktérti. Pokud bychom se rozhodli projevy humoru pozorovat
v samotnych mezilidskych interakcich, ocitdme se ve skute¢nosti jest¢ dale
od toho, co chceme zkoumat, a nase evidence bude jesté vice zprostfedko-
vand. Budeme totiZ nuceni na humornost toho kterého incidentu usuzovat
z vnéjskoveé pozorovatelného chovani aktérii. Aviak naptiklad to, ze se lidé
sméji ¢i nesméji, explicitné v konverzaci prohlasuji, ze je néjaka situace leg-
ra¢ni a podobné, mtze mit dost variabilni pfic¢iny, napiiklad pokus zakryt
rozpaky, snahu o zdvofilost atd. (podrobnéji k tomuto problému v kapi-
tole 4.4.3).
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Podle Cermaka (2002) je piedstava o diskontinuité mezi Zivotem a pii-
béhem do urcité miry mylna. Prereflexivni zkuSenost (zZivot) je zakladem
pro reflexi (pfibéh). ,Jinymi slovy — zivot ma implicitni vyznam, ktery se
v piibéhu stava explicitnim. Proces explikace predpoklada, ze zde musi
vzdy byt néco pfitomno, av§ak ono ,néco‘ nemusi byt vidy odhaleno. Je
utvareno a strukturovano v procesu artikulace. Pfibéh o zZivoté ndm pre-
zentuje zivot tak, jak je zit, a takovy zivot je zadkladem pfibéhu. Piib¢h
dava zitému Zivotu specificky smysl a objasnuje, o ¢em zivot vlastné je.*
(Cermak, 2002, s. 19)

Zkoumame-li narativy o humoru, nejde ndm ani tak o to postihnout
pfesné, jak se odehrala ta kterd prihoda popisovand v narativech, ale spise
o to vytvofit obecny model, jak je vniman a prozivin humor ve Skolnim
prostredi, jmenovité v prostiedi druhého stupné zakladni koly. Co tvori
jeho materii a jaké efekty jsou mu pfipisovany. Z tohoto hlediska se klo-
nime ke stanovisku, ze ,,pfibéhy imituji Zivot a prezentuji vnitini realitu
do vn¢jsiho svéta® (Cermék, 2002, s. 19), a budeme s narativy o humoru
nakladat timto zptsobem.

Tento pfedpoklad, ze tvofime empiricky podlozeny model skute¢nos-
ti, 1ze opfit o Ricoeurovo (in Chrz, 2007) tvrzeni, zZe vypravéni jako fikce
je prostiedkem redeskripce skutecnosti. Jako takové umoznuje poodstoupit
od zavedeného zptlisobu vidéni a chapani a otevfit cestu novym interpreta-
cim znamych jevt (srov. Chrz, 2007).

4.3 Rlizné pristupy v narativni analyze

Narativni analyza neni vnitiné jednotnd, jde spiSe o celou skupinu rtiznych
ptistupti (a v jejich ramci riznych technik). Riessmanova (2005) rozlisu-
je Ctyfi riizné typy narativni analyzy: 1) analyzu tematickou, zamérenou
na obsah, tedy na to, CO se v narativu fika — v Chatmanov¢ (2008) pojeti
jde o studium ptibéhu; 2) analyzu strukturni, zaméfenou na formu, tedy
na zpisob, JAK se to fikd — v Chatmanové (2008) pojeti jde o studium dis-
kurzu; 3) analyzu interakéni, jejimz cilem je rozkryt vyjednavani vyznamu
a ko-konstrukci pfibéhu probihajici mezi autorem a pifijemcem; 4) analyzu
performativni, v niz je vypravéni vnimano jako performance, tedy jako jis-
ty typ socialni akce, jehoz cilem je prezentovat urcitou preferovanou iden-
titu vypravéce prijemctim vypravéni; narativ je tudiz analyzovan metodami
dramaturgické sociologie.

Vsimnéme si, ze rizné typy narativni analyzy lze vztdhnout k riznym
typtm ricoeurovské mimesis (viz vySe). Tematickd analyza studuje mime-
sis I, materii, z niz jsou pfibéhy vystavény. Témata ukazuji, co vnima vypra-
véc¢ ve svété pred vypravénim jako dost podstatné pro to, aby o tom bylo
hovofeno. Strukturni analyza studuje mimesis II, tedy zptsob vystavby
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vypravéni jako textu. Ukazuje postupy, které vypravéc voli, aby vybrana
témata podal jako smysluplnd a interpretovatelna urcitym zptsobem. In-
terakéni analyza studuje mimesis III, jde o analyzu konfigurace vypravéni
v pritbéhu jeho recepce ¢tenarem ¢i posluchacem. Performativni analyza
ovSem nema v ricoeurovském modelu ekvivalent. Zde se totiz studuje to,
co se déje ve svété ,,po vypravéni®, to znamend, jaké dasledky ma fakt, Ze
byl ptibéh odvypravén, pro dalsi socialni zivot vypravéce.

Z vySe uvedenych analytickych pristupti se dale budeme blize véno-
vat tematické a strukturni narativni analyze, a to z toho duvodu, ze jde
o postupy, které budeme sami dale vyuzivat v praci s vlastnim empirickym
materidlem.

4.3.1 Tematicka analyza

Tematicka analyza chape vypravéni jako jisty obraz svéta tak, jak jej vnima
vypravéc. Prikladem takto pojatého vyzkumu mtize byt prace Tamboukou-
ové (1999, 2003), kterd analyzovala dopisy a autobiografické texty zen-uci-
telek, jez absolvovaly vysokoSkolské vzdélani na prelomu 19. a 20. stoleti.
Soustfedila se pritom na otazku, jak tyto Zeny ve svych dopisech referuji
o prostoru. Pfi pro¢itani dokumentt, které méla k dispozici, hledala termi-
ny a fraze odkazujici k prostoru, prostorové metafory a podobné. Poté co
identifikovala typické kategorie téchto vyrazovych prostiedki, soustiedila
se na jejich interpretaci. Sdilend prostorova témata, jimiz jsou ve studova-
nych textech zen-ucitelek napiiklad vymezeny prostor k pobytu, odchod
¢i stehovani z rodného domu, existence ¢i neexistence vlastnitho pokoje,
snéni o exotickych destinacich nebo popis zazitkti z prazdninovych cest,
interpretuje Tamboukouova (1999, 2003) jako vyraz snahy uniknout ob-
vyklym omezenim kladenym na zeny dané doby. Studované zZeny na jedné
stran¢ touzi uniknout z prostoru, ktery je jim vymezen a ktery vnimaji jako
stisniujici. Tento pohyb se déje ve sméru od privéatnich a lokalnich prostor,
jez jsou chapany jako zenské (rodny dim, kuchyné, divéi pokoj, vesni-
ce), k prostoram vefejnym a zaroven centralnim, které jsou chdpany jako
muzské ($kola, univerzita, knihovna, velké mésto, zahranici). Zaroven se
vsak ve sledovanych narativech opakuje silné téma vlastniho pokoje coby
intimniho Gtocisté chranéného pred ostatnimi. Jak pro pohyb k vefejnému
a cizimu, tak pro tihnuti k privatnimu vlastnimu pokoji je ovéem charak-
teristické, zZe jde o néco, co dava zenadm-ucitelkdm pocit nezavislosti a vét-
§i kontroly nad vlastnim zivotem. Silnou pfitomnost prostorové tematiky
v zenskych narativech tak Tamboukouova (1999, 2003) vysvétluje jako vy-
raz probouzejici se emancipace prvni generace vysokoskolsky vzdélanych
zen.

Uvedeny priklad dobfte ilustruje postup prace pii tematické analyze.
Jsou zde pfitomny riizné typy kédovani, které zname i z jinych typt kva-
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litativniho vyzkumu. Pfedeviim oteviené ¢&i volné kédovani (srov. Sedova,
2007), kdy vyzkumnik identifikuje jisté vyznamy, které nesou urcité c¢és-
ti textu, a oznacuje je kédy. Kédy jsou nasledné kategorizovany a obsah
jednotlivych kategorii je interpretovan. Oproti jinym metodam je ovSem
vyznamny rozdil v tom, ze narativy, jakozto datové zdroje, jsou v tematické
narativni analyze udrzovany neporusené (Riessman, 2008). To znamena,
Ze nejsou rozdrobeny na jednotky, které se néasledné tfidi do rtiznych ka-
tegorii podle tematické souvislosti. SpiSe jsou k jednotlivym narativiim,
které tvori datovy materidl, pfipisovany razné kédy. Tyto kédy se mohou
u raznych narativli opakovat, avsak nejsou tfidicim, organiza¢nim mecha-
nismem analyzy (na rozdil naptiklad od zakotvené teorie — srov. Strauss,
Corbinova, 1999).

Otazkou ovsem je, jak se vyhnout nebezpeci neporozumeéni a zkres-
leni, jez tematickou narativni analyzu, jakozto studium mimesis I, nutné
ohrozuje (viz vyse). Fakt, Ze je v tomto pfipad¢ ¢tenafem sam vyzkumnik,
nelze eliminovat. Lze jej vSak pfiznat a korektné oSetfit moznost ,rtiznocte-
ni“. To je mozné zabezpelit pfedev$im reprodukovanim péivodniho mate-
ridlu — tedy samotnych analyzovanych narativii — ve vysledné vyzkumné
zpravé. Ctendf vyzkumné zpravy ¢&i studie tak dostane moZnost byt rovnéz
¢tenafem analyzovanych narativli, mtize si tedy vytvorit vlastni konfiguraci
téchto textli a porovnat svilj zptisob jejich ¢teni se zptisobem, jakym je cte
vyzkumnik.

4.3.2 Strukturni analyza

Strukturni analyza znamena obrat pozornosti ke konstrukci narativu. Kla-
deme si otazku, jak je vypravéni usporadano a proc jej vypravéc s ohledem
na urcité predpokladané publikum a ticel vypravéni usporadal pravé takto.
Vzhledem k tomu, Ze predmétem tohoto typu analyzy je struktura vypravé-
ni, vyuzivaji socialni védci pomoci disciplin, jako jsou lingvistika, literarni
teorie ¢i sémiotika. Z téchto véd si vyzkumnici provadéjici strukturni na-
rativni analyzu vyptjcuji nejriznéjsi nastroje?, které jim umoznuji rozkryt
strukturu narativu, rozlozit jej na dil¢i elementy a premyslet o nich.

Mtutizeme se tak setkat s analyzami zaloZzenymi na Labovové (1967, 1970)
popisu invariantni hloubkové struktury osobniho vypravéni (napi. Robi-
chaux, Clark, 2006; Ozyildirim, 2009), s analyzami zalozenymi na Levi-
-Straussovu (1963) konceptu binarnich opozic ve vypravénich (napf. Tohar
a kol., 2006) ¢i studiemi zuzitkovavajicimi Fryovu (2003) typologii zanrti
ve vypravénich (napf. Makovska, 2010).

Postup narativni analyzy mutzeme ilustrovat na vyse zminéném pfi-
kladu Tohara a kol. (2006), ktefi zpracovavali vypravéni vysokoskolskych

42 Samoziejmé mohou také vyvijet vlastni ptivodni néstroje.
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ucitelti vzdélavajicich studenty ucitelstvi. Respondenti byli pozadani, aby
vypravéli pfibéh o ¢emkoli, co je spojeno s jejich fakultou. Ziskana vypra-
véni byla néasledné analyzovana jak z hlediska témat (tematicka analyza
- viz vy$e), tak z hlediska struktury narativu. Pfitom byl vyuzit struktural-
né paradigmaticky piistup Levi-Strausse, ktery prolamuje chronologické
fazeni sekvenci v narativu a vyhledava napric¢ textem bindrni opozice —
dvojice vzdjemné opozitnich koncepti zabudovanych v textu. Soustavy
binarnich opozic podle Levi-Strausse vytvareji paradigmaticka schémata,
jez jsou zakladem hloubkové struktury narativu. Zdkladni bindrni opozice,
které Tohar a kol. (2006) nalezli témér ve vSech uditelskych naracich, byly:
»uvnitt/venku®“ a ,spolu/osamocené“. Bindrni opozice ,uvniti/venku® se
objevovala jak v souvislostech geografickych (napft. ve vztahu k riznym
uzemnim celk@im), tak socidlnich (napf. uvniti ¢i vné urcité skupiny), ale
také ideologickych (ztotoznéni ¢i odmitnuti urcité normy nebo ideologie).
Opozice ,spolu/osamocené” byla obvykle vztazena k oblasti socialnich
vztahti, pfi¢emz prvek ,spolu® byl vidy vypravédi hodnocen pozitivné
a prvek ,osamocené® negativné. Tohar a kol. (2006) vyskyt téchto dvou
klicovych bindrnich opozic interpretuji tak, zZe hlavni problém, ktery vy-
ucujici na vysokoskolskych tistavech vzdélavajicich uditele fesi, je otazka
sounalezitosti ucitele k zaméstnavatelské instituci a rovnéz otdzka vlastni-
ho socialniho statusu v ramci této instituce.

Binarni opozice nebyly v uvedeném vyzkumu jedinym analytickym
nastrojem. V dal§im kroku sahli autofi po modelu Gergenové a Gergena
(1984), ktery zachycuje vyvoj subjektivniho pocitu pohody jednajicich fi-
gur v prubéhu zapletky. Gergenova a Gergen (1984) rozlisuji tfi typy za-
pletky: 1) progresivni, v niz se pocit pohody vypravéce v pribéhu déje
zvys$uje; 2) regresivni, kdy dochazi ke snizeni pocitu pohody oproti pii-
vodnimu stavu; a 3) staticky, kdy pocit pohody zlstava nezménén. Tuto
typologii vyuzili Tohar a kol. (2006) k identifikaci hodnoticiho postoje
vypravéct ve vztahu k fakulté a déni na jeji ptidé. Vypravéni s progresiv-
ni zapletkou odkazuji k pozitivnimu hodnoceni a vypravéni se zapletkou
regresivni naopak k negativnimu hodnoceni situace v instituci, v niz jsou
vypravedi situovani.

Ptiklad této studie dobie ukazuje, Ze pii strukturni analyze dochazi
k tc¢elovému (dalo by se fici az kutilskému) vyuziti riznych existujicich
nastroju vyvinutych k odhalovani zptisobti, jimiz jsou usporddany a orga-
nizovany narativy. Tyto néstroje maji sviij ptivod v disciplinach, pro néz je
porozuméni textu primarnim cilem. Socidlni védy tyto néstroje vyuzivaji
k vlastnim tcelim — nejde jiz o porozuméni textu jako takovému, ale o po-
rozumeéni lidem, ktefi text tvori, ¢i spolecnosti, v niz text vznika.
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4.4 Metodologie vyzkumu skolniho humoru

Vyse jsme sumarizovali kli¢ové rysy narativni analyzy coby vyzkumné me-
tody uzivané v socidlnich védach. V dalsi casti této kapitoly piedstavime
vlastni vyzkumné Setfeni. PopiSeme tedy, jak jsme na bazi této metody rea-

lizovali vyzkum humoru na druhém stupni zakladni $koly.
4.4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem této studie je prozkoumat fenomén skolniho humoru. Humor cha-
peme (viz kapitola 1) jako zazitek vyvérajici z percepce ¢i evokace smésné
¢i zabavné udalosti. Terminem $kolni humor mame na mysli, Ze jde o zazit-
ky, které se odehravaji na ptidé skoly, pfipadné v jinych prosttedich, av§ak
pti akcich organizovanych skolou.

Klademe si dvé klicové otazky. Zajima nds jednak: Jaké jsou podoby
$kolniho humoru? To znamena, ze chceme pfinést evidenci o tom, co lidé
uvnitf $koly vnimaji jako humorné, v jakém kontextu se humorné udalosti
odehravaji, kdo a v jaké roli se na nich podili.

Dale nas zajima: Jaké jsou funkce $kolniho humoru? Pifedpokladame,
ze humor neni izolovany fenomén a zZe jeho pfitomnost prinasi urcité
efekty — jednak néjakym zplisobem naplnuje individualni potfeby tvlrct
i pfijemctl, jednak ma jeho uziti dopad na socialni vztahy ve skupiné.

4.4.2 Design vyzkumu

Vzhledem k povaze vyzkumnych otazek, které jsou velmi oteviené a operuji
spiSe s obecnymi koncepty nez s proménnymi (viz Sedova, 2007b), se jevi
jako logicka volba kvalitativni piistup. Navrzeny vyzkum je tedy realizovan
jako kvalitativni, a¢ s jistymi prvky kvantifikace, o nichz se zminime dale.

Nas datovy materidl predstavuji pisemné narativy, zvolené analytické
postupy spadaji do ramce narativni analyzy. Proto lze uzit zastieSujici ter-
min narativni analyza ve vztahu k celému zvolenému vyzkumnému desig-
nu.

4.4.3 Technika sbéru dat

Jako datovy zdroj jsme zvolili pisemna vypravéni zakd a ucitel o humor-
nych udalostech, které ve $kole zazili. Jde o metodu, ktera je relativné
dobfe etablovana ve $kolni etnografii. Woods (1986) uvadi, ze pisemna
vypravéni mohou byt vynikajicim zdrojem empirickych dat. Zaci ¢ uditelé
sami vytvéafeji popis situace, jez ve $kole nastala, a tim padem vlastné ,,za-
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stupuji® vyzkumnika, ktery by za jinych okolnosti tyto situace sam sledo-
val a pofizoval si o nich poznamky (Woods, 1986). Hlavni vyhodou této
metody je dosazeni vnitini perspektivy aktérii, coz je povazovano za jeden
z defini¢nich znakt kvalitativniho vyzkumu (viz napf. Denzin, Lincoln,
2005). To v jednoduchosti znamena, zZe nechavame aktéry samotné urcit,
co je humorné. Tuto skutec¢nost Ize vnimat jako jednu z hlavnich pfednosti
uzité metodologie. Jak jsme naznacili v teoretické ¢asti, definovat humor
neni jednoduché a neméné obtizné je objektivné posoudit, zda je mozné
jistou konkrétni udalost chapat jako humornou ¢i nikoli.

Pokud bychom sledovali projevy humoru kupfikladu pfimym pozo-
rovanim komunikace ve vyucovaci hodiné, museli bychom byt v prvé radé
schopni spolehlivé urcit, kdy se ve tfidé déje néco humorného. Abychom
toho byli schopni, museli bychom si zvolit urc¢ité indikatory a ridit se jimi.
Napftiklad bychom za indikator humoru mohli povazovat tismévy ¢i smich
zaki, tudiz bychom situace, v nichz se tyto projevy vyskytnou, identifiko-
vali jako humorné. To je cesta, kterd neni bez obtizi, nebot vime, ze humor
nemusi byt nutné provazen smichem a ze se naopak smich mtize objevovat
v jinych nez humornych situacich.

Uvedené obtize by bylo mozné vyiesit pomoci smiSené metodologie
- napfiklad pofizovat videonahravky vyucovacich hodin, a tim fixovat jed-
notlivé incidenty pro dalsi analyzu, a rozbor nahravky doplnit rozhovory
se zaky a uditeli, v némz by se vyjasnilo, které momenty jim pripadaly hu-
morné a proc.4

My jsme se rozhodli pro jiné fesenti, a to pro studium zakovskych a uci-
telskych textii na zadané téma. Rozhodovani o tom, co je humorné, pone-
chavame plné na respondentech. Indikatorem toho, Ze je situace vnima-
na jako humorna, je pro nés zkratka to, Ze ji respondenti vybrali pro své
vypravéni, kdyz byli vyzvani, aby vylicili humornou pfihodu, ktera se jim
pfihodila ve $kole. Pfi analyze narativii se tedy neptdme, zda je licend uda-
lost humorna, spise se tdzeme, proc je takto vnimana, jaka je jeji povaha
a co zptisobuje humorny efekt.

Oproti pozorovani doplnénému rozhovory (viz vy$e) ma analyza za-
kovskych a ucitelskych vypravéni jednu nezanedbatelnou vyhodu, a tou
je Casova uspornost, ktera umoziuje pracovat s pomérné velkym vzorkem
textd (jez reprezentuji jednotlivé udalosti). Kdybychom méli se viemi re-
spondenty poftidit kvalitni hloubkové rozhovory a nasledné je analyzovat,
musel by byt pocet respondent fadové nizsi. Uspora se déle tyka ¢asové
plochy, kterou jsme s to riznymi metodami postihnout. Pozorovani by se
mohlo tdhnout velmi dlouho (fadové desitky hodin), nez bychom ziskali
dostate¢né nasyceny vzorek humornych udalosti, nebot nepochybné exis-
tuji vyucovaci hodiny, v nichz se nic humorného nepftihodi.

43 Timto zpisobem by bylo mozné vnimani humoru do urcité miry objektivizovat. To zna-
mena, ze bychom mohli ur¢itou udélost oznacit jako humornou, pokud by se na tom
shodla vétsina piimych aktért.
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Vedle toho povazujeme ve vztahu k naSemu tématu za velmi $tastnou
pravé formu ptibéhu, nebot zejména ten je, jak jsme uvedli vyse, priroze-
nou formou strukturace lidské zkusSenosti. Jestlize ndm nasi responden-
ti maji poskytnout tidaje o svych minulych zazitcich, vybavi si je nejlépe
a v potfebném detailu pravé tehdy, pozadame-li je, aby vypravéli pribéh.
Forma pfibéhu je pro nas déle uzite¢na z hlediska nasich vyzkumnych ota-
zek (viz vyse). Struktura ptibéhu vyzaduje popis kauzality lidského jedna-
ni, pfibéh tedy ukazuje, k jakym dtsledkim urcité jednani vedlo. Jestlize
chceme zkoumat funkce humoru ve $kolnim prosttredi, potfebujeme, aby
nasi respondenti konstatovali pravé diisledky humornych udalosti. K tomu
je forma ptibéhu prirozené vede.

Analyza narativh ma vSak také sva uskali. Z diskuse ohledné statusu
a spolehlivosti narativnich dat (viz kapitola 4.2) jasné vyplyva, ze zakovska
¢i ucitelska vypravéni nelze jednoduse brat jako pfesnou rekonstrukci uda-
losti, kterou popisuji. Jednak je zaznamenany incident vzdy licen ze subjek-
tivni pozice autora textu (c¢asto s evidentnim emociondlnim zabarvenim),
jednak jde o popis udalosti, kterd se odehrala v rtizné vzdalené minulosti,
a vzpominky tudiz mohou byt dil¢i, selektivni a fragmentarni. Nemtizeme
si byt jisti, ze se vypravéné udalosti odehraly presné tak, jak respondenti
popisuji. Je také tfeba pocitat s efektem socidlnich zddoucnosti vypovédi
- to znamenad, Ze zaci a ucitelé maji tendenci lic¢it udalosti tak, aby sami
sebe situovali do pfiznivého svétla. (Tomuto efektu bychom se ovSem nevy-
hnuli ani pfi pouziti jinych technik sbéru dat, at uz by §lo o rozhovor nebo
o dotaznik). V nasem ptipad¢ socidlni zddoucnost miize omezovat vyskyt
narativi, které by zachycovaly ito¢ny humor, a naopak zvySovat pocet na-
rativil zachycujicich udélosti, jejichzZ humor je mozné oznacit jako pozitivni
¢i prosocialni (viz kapitola 1.5). V nasi analyze ukdzeme, zZe Zaci se ve svych
textech o utocnych incidentech zminuji pomérné casto, jde vsak o utoky
zaméfené témér vyhradné na ucitele, nikoli na jiné zaky. Lze z toho vyvodit,
Ze zéaci povazuji za pfijatelné posmivat se uciteliim, ¢i je dokonce néjak za-
meérné poskodit (viz kapitola 5.2), avsak ve vztahu ke spoluzakiim podobné
jednani vnimaji patrné spise jako Sikanu, a proto se o ném ve svych vypra-
vénich nezminuji. V ucitelskych vypravénich je to¢ny humor zastoupen
s mnohem niz§i ¢etnosti, patrné je u nich efekt socidlni zddoucnosti silnéjsi
a utocit na zaky povazuji za socialné nepfijatelné.

Pfesto z tohoto omezeni mtiizeme néco vytézit. Respondenti vlastné
timto zptisobem indikuji, kde podle nich lezi hranice mezi humorem a jiny-
mi formami chovani (agrese, Sikana).# O situacich, které jsou pfili§ itocné
a nasilné, se nereferuje jako o humoru. Lze také pfedpokladat, zZe respon-
denti nezminuji ve svych vypravénich incidenty, které se v dané chvili zda-
ly byt smésné, ale pozdéji se ukdzalo, ze maji vazné dusledky (naptiklad

44 Vidime, Ze je tato hranice variabilni podle toho, na koho je akce zamétena. Humor za-

méfeny vidi uditelim muze byt o poznani drsnéjsi. To mozna vyplyva z toho, Ze jsou
vnimani jako silnéjsi a mén¢ zranitelni nez spoluzaci.
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psychicky kolaps ucitele). V kone¢ném diisledku tak omezeni nasi metody
muze byt chdpano jako vyhoda, nebot ndm nejde o to zachytit, jak presné
interakce ve $kole probihaji, nybrz ziskat validni reprezentaci toho, co je
v prostiredi druhého stupné zakladni §koly vnimano jako humorné.

Narativy, které zpracovavame v této studii, vytvorili Zaci a ucitelé dru-
hého stupné zdkladnich §kol, ktefi byli pozadani, aby napsali vypravéni
na téma ,humorné piihoda, kterou jsem zazil(a) ve $kole“. Cilem bylo
ziskat tzv. ptibéhy z prvni ruky (viz rozdéleni typti narativl v kapitole 4.1),
to znamend, Ze respondenti méli referovat o udalostech, jichz byli sami
Ucastni. Data byla sbirdna v priibéhu roku 2011 ve spolupréci se studen-
ty Ustavu pedagogickych véd Filozofické fakulty Masarykovy univerzity,
ktefi navstévovali kurzy Sociologie vychovy a Vyzkum zdka. Tito studenti
byli instruovani, jak si poc¢inat v terénu, nasledné vyhledavali respondenty
a realizovali sbér dat.

Respondenti-zaci psali sva vypravéni ruéné na papir, nasledné byly
texty prepisovany do pocitace, a to se zachovanim vsech stylistickych,
gramatickych i ortografickych zvlastnosti, véetné pravopisnych chyb.
Respondenti-ucitelé psali sva vypravéni bud na papir, nebo pfimo do PC,
podle vlastniho vybéru. Rovnéz v jejich textech byly zachovany vSechny
ptipadné odchylky od normy.

Od kazdého respondenta méli studenti dale za ukol ziskat nékteré

Tabulka ¢. 1: Zaznamovy arch pro zaky

Pohlavi
Vék
Ro¢énik

Primérny prospéch na poslednim vysvédceni

Oblibené pfedméty

Neoblibené predméty

Velikost sidla, ve kterém se $kola nachéazi
(velké mésto, malé mésto, vesnice)

Pocet tfid ve skole

Tabulka ¢. 2: Zaznamovy arch pro ucitele

Pohlavi
Vék

Délka praxe v ucitelské profesi

Aprobace

Velikost sidla, ve kterém se $kola nachazi
(velké mésto, malé mésto, vesnice)

Pocet tfid ve $kole
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kontextudlni udaje a ty zaznamenat do archu, ktery pfipojili k vypravéni.
Zjistovali jsme jednak zdkladni demografické tdaje o autorech narativii
(vék, pohlavi), jednak zakladni fakta o §kolach, v nichz se ptibéhy odehra-
vaji (velikost §koly a lokalita). Kromé toho jsme u zak zjistovali prospéch
a oblibené a neoblibené predméty, a to z diivodu validizace ¢teni jejich na-
rativi. Domnivali jsme se, Ze texty budou mit hodnotici slozku a ze v hod-
noceni Skoly ¢i ucitele mtize hrat roli $kolni ispésnost zdka a jeho afektivni
vztah k riznym pfedmétiim a jejich ucitelim. U uciteld jsme zjistovali dél-
ku praxe coby ukazatel zku$enosti s profesi a typ aprobace. Rovnéz zazna-
mové archy byly pfepsany na PC a pfipojeny k piislusnym narativim.

4.4.4 VVzorek

Vzorek tvori 137 zdkovskych a 41 ucitelskych textti.# Primarné ndm slo o to
porozumét humoru zakovskému, proto také zakovska vypravéni tvori vét-
§i ¢ast datového materialu, pro dosazeni komplexnéjsi perspektivy jsme se
vSak zajimali rovnéz o to, jak humorné udélosti ve $kole vnimaji ucitelé,
doplnili jsme proto datovy soubor rovnéz o doplitkovy vzorek ucitelskych
vypravéni. Tento vzorek méd komparativni povahu, a je tudiz mensi.

Cely soubor 137, respektive 41 narativi je jiz oci$tén od textd, které ne-
odpovidaly parametrim vypravéni, to znamena, ze neobsahovaly souvis-
lou a uzavifenou déjovou linku (aGtvary typu tvaha, esej, popis). Vedle toho
jsme vyfazovali vypravéni, kterd nevykazovala rysy piibéht z prvni ruky
- respondenti pievypravovali ptibéhy svych kamaradi, rodict ¢i kolegt,
které pouze vyslechli, ale sami se jich neticastnili. Celkem jsme ze souboru
museli z téchto diivodt vyloudit 13 textl od zakd a 5 textl od ucitelt.

Primérnd délka narativu ziskaného od zaka cinila 252 slov; nejdelsi
vypravéni mélo 750 slov, nejkratsi 55. Ucitelské narativy byly delsi — pra-
mér ¢inil 395 slov, nejdelsi vypravéni citalo 919 slov, nejkratsi 68 slov.

Kazdému z narativii v naSem souboru jsme ptidélili &islo. Zakovské
texty maji ¢islovani 1-137, k ucitelskym textiim pridavame pied cislo pisme-
no U, jsou tedy cislovany Ui1-U41. Tyto ciselné udaje, které slouzi k iden-
tifikaci jednotlivych narativii, pfipojujeme k citacim narativi v této knize.

Zaci, kteii vytvotili analyzovana vypravéni, navitévovali v dobé sbéru
dat 2. stupen zakladni §koly. V grafech 1 a 2 uvddime procentudlni tdaje
o zastoupeni zakt jednotlivych ro¢nikti ve vzorku a také rozlozeni podle
pohlavi. Z hlediska pohlavi je vzorek bohuzel nevyvazeny, vyrazné nadre-
prezentovany jsou divky. To lze vysvétlit zptisobem sbéru dat, kdy studenti
vyhledavali zaky, ktefi budou na vyzkumu dobrovolné participovat tim,
ze sepiSou vlastni vypravéni. Divky byly ochotnéjsi takovému pozadavku
vyjit vstfic. Patrné ze stejnych diivoda jsou ve vzorku vice zastoupeni zaci

45 Kazdy z texth ma jiného autora, to znamena, Ze texty, s nimiz pracujeme, sepsalo 137
zaki a 41 uditelt.
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Graf ¢. 1: Vzorek zakovskych textl podle ro¢niki (n = 137)
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Graf ¢. 2: Vzorek zékovskych texti podle pohlavi (n = 137)
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Graf ¢. 3: Vzorek ucitelskych texti podle véku respondentti (n = 41)
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Graf ¢. 4: Vzorek uditelskych text podle pohlavi (n = 41)
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vyssich ro¢nikd, pro které je vytvoifeni souvislého pisemného textu jedno-
dussim zaddnim nez pro jejich mladsi spoluzéky.

Utitelé, ktefi jsou autory zkoumanych narativii, vyucovali v dobé sbé-
ru dat na 2. stupni zakladni $koly. Dostali podobné zadani jako zaci, to
znamena zapsat libovolnou humornou pirihodu, kterou zazili ve skole bé-
hem své ucitelské kariéry. Rozdil byl v tom, Ze ucitelé byli pfimo instruo-
vani, ze ma jit o zazitek, ve kterém figuruji zZaci.® Nezajimali jsme se tedy
o tzv. humor sborovny, a to z toho divodu, Ze na$ vyzkum byl primarné
zaméfen na zakovsky humor a ucitelsky vzorek jsme zahrnuli pro dosazeni
komplexnéjsiho pohledu na tento fenomén.

V grafech 3 a 4 uvadime rozlozeni respondentti-uciteld podle véku
a podle pohlavi. Ve vzorku je ptfevaha zen, coz oviem odpovida realné si-
tuaci ve $kolach. Ponékud vychyleny je vzorek z hlediska vékové struktury,
nebot v ném prevazuji ucitelé mladsiho a stfedniho véku.

4.4.5 Analyticky postup: tematickd a strukturni analyza

Postupy, které jsme pouzili, spadaji do ramce tematické i strukturni analy-
zy. Nejprve jsme se soustfedili na identifikaci a interpretaci témat obsaze-
nych ve zkoumanych narativech, nasledné jsme aplikovali n¢které nastroje
smétujici k popisu formalni struktury vypravéni, predevsim Labovtv (La-
bov, Waletzky, 1967; Labov, 1972) popis hloubkové struktury narativu, po-
uzili jsme také Attardiiv koncept opozicnich skriptti (1994) a nékteré dalsi
teoretické koncepty. Analyza tedy probihala ve dvou fazich, z nichz prvni
byla tematickd, druha strukturni.

Nejprve popiseme proces tematické analyzy. S narativy od zakt a na-
rativy od uciteld jsme pracovali jako se dvéma samostatnymi korpusy.

46 Oproti tomu zéci nedostali instrukci, ze ve vypravéni maji vystupovat ucitelé.
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Narativy od zakii jsme nejprve rozdélili do tii skupin podle toho, co je
objektem humoru. Prvni skupinu tvofila vypravéni, v nichz je objektem
humoru ucitel, druhou skupinu vypravéni, v nichz jsou objektem zaci (je-
den nebo vice), a tfeti skupinu vypravéni, ve kterych se referuje o udalos-
tech odehravajicich se v mimorddném kontextu svatku ¢i vyjezda ze $koly,
v nichz jsou objektem humoru jak ucitelé, tak zaci.

Kazdou z takto vytvofenych skupin textii jsme dale vnitiné ¢lenili zno-
vu s ohledem na to, CO je objektem humoru. Napfiklad texty o ucitelich
jsme rozclenili do tfi podskupin: 1) komicky ucitel (zdrojem humoru je
nezamérna ¢i neuvédomovand akce ucitele); 2) napaleny ucitel (zdrojem
humoru je zamérna akce zakd, kterd vede k zesmésnéni ucitele); 3) vtip-
ny ucitel (zdrojem humoru je zamérna akce ucitele). Uvnitf jednotlivych
podskupin textd jsme potom induktivné vytvareli kédy charakterizujici
rizné motivy, které se objevovaly napfi¢ jednotlivymi narativy. V podsku-
piné komicky uditel jsme takto napiiklad identifikovali nasledujici opaku-
jici se motivy: chyba ucitele, nekompetentnost ucitele, neporadné ¢i uspi-
néné obleceni ucitele, pfi¢itani subverzivnich vyznam vyroktim ucitele.
Po identifikaci kli¢ovych témat a motivl jsme pfistoupili k jejich interpre-
taci, to znamend, ze jsme se vedle toho, CO se aktériim narativi jevi jako
humorné, snazili vyloZit rovnéz, PROC se jim to tak jevi.

Podobné jsme postupovali u dalSich skupin a podskupin text a na-
sledné jsme celou proceduru zopakovali s korpusem textt ucitelskych.
Po celou dobu jsme dodrzovali zasadu prace s narativem jako celkem -
do skupin a podskupin byly tfidény celé narativy, nikoli jen jejich casti.
Nasledné pfi kédovani nebyl narativ rozclenén na jednotky, jimz by odpo-
vidaly rtzné kédy. Kédy, které jsme k narativiim pripojovali, mély za cil re-
prezentovat cely narativ. Samoziejmé se stavalo, zZe v rdmci jednoho narati-
vu bylo identifikovano vice témat, tudiz k nému bylo pfipojeno vice kodi.

Tridéni narativil do skupin a podskupin tvorfi pater kapitol 5-8, které
prezentuji vysledky tematické analyzy. Nazvy kapitol se kryji s jednotlivy-
mi skupinami, nazvy podkapitol s podskupinami narativii.

Po analyze tematické jsme pfistoupili k analyze strukturni. Zaklad-
nim nastrojem se stal koncept invariantni hloubkové struktury osobnich
narativll, formulovany Labovem (Labov, Waletzky, 1967; Labov, 1972).
Tento koncept predpokladd, ze bez ohledu na povrchové rozdily zachova-
vaji riizna vypravéni tutéz hloubkovou strukturu, ktera sestava z nasledu-
jicich casti:

1. Abstrakt: sumarizuje ¢i pfedjima cely pfibéh; obvykle jde o jednu ¢i

dvé véty na zacatku vypravéni.

2. Orientace: informuje o misté, ¢ase, jednajicich aktérech a jejich akti-
vitach, o pfedchézejicim déji.

3. Zapletka: popis déni, které se néjakym zplusobem zkomplikuje,
a tato komplikace tvoii klimax celého pribéhu.
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4. Vysledek: feeni, rozuzleni zapletky vcetné néasledk.

5. Evaluace: emocionalni doprovod, vyjadreni pozitivnich ¢i negativ-
nich pocitl vypravéce ve vztahu k zépletce a vysledku.

6. Koda: uzavieni ptibéhu, pfemosténi mezi minulosti, kdy se déj ode-
hral, a soucasnosti, kdy je ptibéh vypravén.

Kompletni vypravéni sestava podle Labova ze vSech Sesti vyse uvede-
nych elementti, avSak kazdé vypravéni nemusi byt nutné kompletni. Jed-
notlivé ¢asti mohou variovat co do svého rozmisténi v textu.

Toto ¢lenéni se stalo vychodiskem pro strukturni analyzu. V kazdém pfi-
béhu jsme identifikovali tfi elementy: orientaci, zapletku a vysledek. Nasled-
né jsme pro kazdy z téchto tfi elementd pouzili dalsi analyticky instrument.

V ptipadé ,orientace” se jednalo o Zivovu (2010) typologii tfi instan-
ci pfitomnych v kazdém humorném incidentu: tviirce, objekt a publikum.
Tato typologie ndm umoznila popsat riizné konfigurace aktéra ve vypravé-
ni, které jsou soucdsti orientace.

V ptipadé ,zapletky® se jednalo o koncept opozice skriptl Attarda
a Raskina (1991). Na zaklad¢ realizované tematické analyzy (viz vyse) jsme
byli s to rozpoznat rtizné motivy v zapletkach, u nichz jsme ur¢ili princip,
tzn. zdroj inkongruity, ktera je nezbytnym predpokladem pro vznik humo-
ru. Nato jsme u kazdého z identifikovanych principti stanovili skripty, kte-
ré se dostavaji do vzajemné opozice, ¢imz dochdzi k humornému efektu.

V ptipadé ,vysledku® jsme pouzili typologii funkci humoru Hayové
(2000), jez uvadi, ze humor muze slouzit k: a) budovani solidarity ve sku-
piné; b) vyjednéavani o moci; c) saturaci individuélnich potteb. Tyto funk-
ce jsme ztotoznili s vysledkem v labovovském pojeti. Na§ datovy materidl
nam to umoznil, nebot piibéhy typicky obsahovaly pasaze explicitné de-
klarujici, ze vlivem dané piithody doslo k néjaké zméné. Jednotlivé funkce
podle Hayové (2000) byly dale roz¢lenény na dil¢i podtypy, a to na za-
kladé predchoziho studia odborné literatury o humoru. Do vyctu byly za-
hrnuty jen ty dil¢i typy, které bylo mozné bezpecné identifikovat v nasem
datovém materialu, nebot o nich vypravéci néjakym zptisobem referovali.+

Ve vsech pfipadech doslo k vytvofeni dil¢ich typologii: konfigurace
aktérti, motivil v zapletkach, jejich motivli a opozi¢nich skript a kone¢né
funkci humoru. Kazdy dil¢i element v jednotlivych typologiich jsme vzdy
dolozili ukazkou z nasich dat.

Nésledné jsme si dovolili jistou kvantifikaci, kdy jsme u vSech typolo-
gii spocitali cetnost texttl, které odpovidaji tomu kterému typu. Tim pa-
dem jsme s to napiiklad urcit, v jakych konfiguracich se humor nejcastéji
odehréva ¢&i o jakych efektech humoru respondenti referuji nejéetnéji. Cet-
nosti jsme pocitali pro cely soubor textd, ale také separatné pro zdkovské

47 Napftiklad jsme z naseho vyétu vyloudili ,,odreagovani uzkosti“, nebot jde patrné
o neuvédomovanou funkci, o niz se vypravéci ve svych narativech explicitné nezminuj.
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a ucitelské texty, takze jsme schopni porovnat tyto dva korpusy mezi se-
bou.

Finalnim vystupem strukturni analyzy se stala tzv. topografie skolniho
humoru, ktera ukazuje jednotlivé dil¢i typy humoru tfidéné podle rtiznych
kritérii a usporadava je podle vzajemné blizkosti na pozitivni/negativni
humor (viz kapitola 1.5).

4.4.6 Zpiisob prezentace vysledki

Vysledky analyzy pfinasime v nésledujicich kapitolach. Kapitoly 5-8 vze-
$ly z tematické analyzy zkoumanych narativti. Prvni tfi jsou vénovany roz-
boru a interpretaci zdkovskych textd, ¢tvrtd textiim ucitelskym. V téchto
kapitolach hojné prezentujeme ptivodni datovy materidl, a to formou tzv.
ukazek odliSenych od ostatniho textu kurzivou. Jako ukazku pouzivame
nékdy kompletni narativ, vét§inou vsak jen jeho cast, ktera je relevantni
pro interpretaci. Ukazky jsou vzestupné ¢islovany napfi¢ vSemi kapitolami
tematické analyzy.

Kapitola 9 je zalozena na vysledcich analyzy strukturni. Pro dolozeni
jednotlivych kategorii se zde odkazuje na ukazky prezentované v predcho-
zich kapitolach, aniz by byly tyto fragmenty znovu citovany. Lze je dohle-
dat podle cisel.

Cela kniha je zakoncena diskusi, v niz se pokousime nase nalezy zacle-
nit do $irStho kontextu uvazovani o instituci $koly a jeji kultufe.

4.5 Shrnuti

V této kapitole jsme prezentovali metodologicka vychodiska nascho vy-
zkumného Setfeni. Uvedli jsme, Ze postupujeme metodou narativni analy-
zy, pficemz narativem rozumime text zahrnujici pfibéh a diskurz, v némz
jsou rizné udélosti spojeny na principu sekvenci a konsekvenci. Vypravéni
chapeme jako zptsob, jimz lidé dodavaji vyznam zité zkusenosti, analyza
vypravéni nam tedy umozinuje pristup k subjektivni percepci reality prozi-
vané naSimi respondenty.

V ramci Sirokého pole narativni analyzy vyuzivime jednak metod te-
matické analyzy, kterd se soustfeduje na obsah narativii, jednak metod
strukturni analyzy, jez rozkryva zptisob organizace narativt.

Pracujeme se souborem 137 pisemnych vypravéni zakt druhého stupné
zakladnich $kol a doplitkovym souborem 41 vypravéni uditelti zakladnich
skol. Vysledky analyzy téchto textl prezentujeme v nasledujicich kapitolach.
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