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Ritual a télesnost: ritologie Ronalda L. Grimese'

K ritualizaci dochdzi na kazdém kroku; na vefejnych setkdnich, doma v koupelné, béhem
nakupu, v lese, v kostele, atd. At uz si pod pojmem ,,ritual“ predstavime cokoliv, vzdy se
bude jednat o néjaky zptisob zachazeni s (lidskym) télem. A protoze je ritualizace vaza-
na na télesny projev, je mozné si k jejim formam péstovat uréitou citlivost. Na zdkladé
této citlivosti je nasledné mozné nejen rozeznavat zarode¢né formy ritualt ve zdanlivé
béznych ¢innostech, ale i vnimat absenci ¢i kolisani ritualizace v ¢innostech ritualné ora-
movanych. Mse, hokejovy zapas, korunovace, svatba, demonstrace, inaugurace nového
bytu, zména prace... Nékteré z téchto udalosti nebudeme mit problém vnimat jako ritu-
al, pro jiné bychom zvolili jiny popis (slavnost, ceremonie, udalost, aj.). Co transformuje
¢innost ,,béznou” v ¢innost ,,ritudlni“? Existuje néjaka kvalita, ktera je ritualni ¢innosti
vlastni? V tomto prispévku se pokusim na tyto a dalsi otazky odpovédét. Po shrnuti
hlavnich vykladovych teorii o funkcich ritualii se zaméfim na pojem ,ritualizace® Tento
termin popisuje proces, v jehoz ramci se z kontinua bézné lidské ¢innosti vydéluji urcité
symbolické anebo ,,plné“ okamziky, které mohou (ov§em také nemuseji) vést k ritudlu.
Postavim proti sobé dvé riizné interpretace terminu ritualizace, z nichz jedna bude cha-
pat tento proces staticky a druhd dynamicky. Ve svém vykladu budu navazovat na ame-
rického ritologa Ronalda L. Grimese, ktery mimo jiné tvrdi, Ze ritualizace neni vdzdna
pouze na rdmce jednani, které mame tendenci tradi¢né povazovat za ptiklady ritudlni

1 Tento text je vysledkem projektu LK21301 Zdroje a promény buddhistického pohiebniho ritudlu, ktery je re-
alizovan za finan¢niho prispéni Ministerstva $kolstvi, mlddeze a télovychovy v rdmci ti¢elové podpory programu
vyzkumu, vyvoje a inovaci NAVRAT. Zarodkem textu byl ptispévek, ktery jsem spole¢né s Olgou V. Cieslarovou
(DAMU) prednesl na mezinarodni konferenci v Heidelbergu (Ritual Dynamics and the Science of Ritual, 29. 9.-2.
10. 2008). Viz téz (PEHAL a CIESLAROVA 2011: 67-85). Za vydatnou pomoc s ptipravou textu dékuji Radku
Chlupovi (Ustav filosofie a religionistiky, FF UK). Za peclivou editorskou praci dékuji Martiné Musilové (Katedra
divadelnich studii, FF MU). Jané Pilatové (Katedra autorské tvorby a pedagogiky, DAMU) dékuji za konzultace
ohledné zivota a dila Jerzyho Grotowského.
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¢innosti. Text ¢lanku md zaroven slouzit jako priblizeni dila Ronalda L. Grimese, autora
¢eskému ¢tendfi zatim neznamého, jehoZ prace v oblasti studii ritudlu jsou vSak v celo-
svétovém métitku zasadni.

Uvod

Literatury zabyvajici se interpretaci ritudlu je skute¢né zaplava. Obsdhnout reprezentativ-
ni vzorek by vydalo na samostatnou publikaci a hrozilo by, Ze se v této zaplavé utopime.
Ritualy mohou byt vnimdny jako nastroje, skrze néz spole¢nost utvari jednotlivce tak, aby
byl ochoten piijmout mravni a pravni normy, zvyklosti aj. (DURKHEIM 2012 [1912]).
V méné radikalni podobé jednoduse spole¢nost vyuziva ritualy k tomu, aby jimi transfor-
movala a reintegrovala jednotlivce (DRIVER 1991, 1998). V jiném pojeti maji (ndbozen-
ské) ritualy integra¢ni a legitimiza¢ni funkci, jez poméhd jednotlivetim pfekonat anomické
zkudenosti, které delegitimuji smysl struktury zité skutecnosti (BERGER 1967). Ritualy
mohou jednotlivci také umoznit prechod mezi jednotlivymi rolemi, jez mu jsou v pri-
béhu zivota spolecnosti ptipisovany tim, Ze tento prechod strukturuji, popf. umoznuji,
aby jednotlivec zastaval takovych roli nékolik najednou (VAN GENNEP 1997 [1909]). Ri-
tual md také schopnost vytvaret institu¢ni ramec, v némz je mozné zpochybnit ustavené
spolecenské struktury. To dokaze tak, ze je artikuluje a zaroven konfrontuje s moznosti
jejich rozplynuti ve vzdy pfitomné liminalni chaotické potencialité stojici v opozici ke spo-
lecenské struktute. Ritual se tak vlastné stava prostfedkem reflexe spole¢enského ramce
a jeho pravidel (TURNER 2004 [1969], 1982). Konstitutivni pravidla spolecnosti je podle
nékterych autort mozné popsat jako systém symbold, jejichz zakladni struktura sestava ze
sad binarnich opozic a jejich vzajemnych kombinaci (LEACH 2000 [1954], 2000 [1966]).
Tato symbolicka struktura se projevuje mimo jiné i v ritudlech, kde s ni jednotlivi ¢lenové
spolec¢nosti prichazeji do kontaktu a mohou s ni manipulovat (a zaroven jsou ji manipulo-
vani). Tento diiraz na schopnost ¢lovéka strukturovat popt. pfimo ovladat sviij kognitivni
proces za pomoci ritudlti je pfedmétem praci dalsich autord (DOUGLAS 2002 [1966]).
Nékteti badatelé proto vnimaji ritual zejména jako zptisob komunikace, a to bud zcela tzce
jako fe¢ (BLOCH 1986: 19-45, [1974: 55-81]) anebo obecnéji jako specificky zptsob ko-
munikace, ktery zprosttedkovava informace nejen skrze slova, ale také skrze ¢iny, a to zce-
la jedine¢nym zptisobem. Potfebu ¢lovéka jednat ritudlné vnimaji jako danost vyplyvajici
z jeho biologické podstaty (RAPPAPORT 1979, 2002 [1999]: 31). Tito autofi se jiZ vyrazné
priblizuji i tradici etologické, jez zkouma lidsky ritual ve vztahu k ritualim zvifecim a v8i-
ma si vzajemnych paralel (HUXLEY 1966: 247-526).

2 Autor si véima velké miry formalizace ritudlni feci. Tvrdi, Ze béhem ritudlu je zcela potlacena individualita
ucastnikil, nebot se ocitaji v situaci, kdy pohyb nasleduje za pohybem a slovo za slovem bez logické navaznosti.
Clovék se této ,,nelogi¢nosti“ nemtize branit, nebot nelogické nelze kritizovat. Musi je bud zcela ptijmout, nebo
zcela odmitnout. Jeho analyzy ritudlniho projevu jsou vynikajici a podnétné, avsak velice problematické jsou
zavéry, k nimz dochdzi ze své neo-marxistické pozice.
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V ptipadé zkoumani ritudlt tzv. ,mrtvych® kultur mohou tyto teorie poslouzit jako vy-
nikajici interpreta¢ni postupy. Ackoliv se od sebe jednotlivé pristupy ¢asto zasadné lisi,
jedno maji spole¢né - ritual zkoumaji vzdy ve vztahu k néjaké jiné lidské danosti, kterd
je ritudlu samotnému vnéjsi. Zaroven vnimaji ritual vzdy jako ndstroj slouZici nécemu ji-
nému (napt. legitimizaci spolec¢enského fadu, jako pomiicka kognitivnich a psychologic-
kych procest atd.). Ve svém ¢lanku tuto zdanlivé samoziejmou tezi podrobim zkoumani.
Domnivam se, Ze redukovat ritual do pozice nastroje, s nimz je podle potieby zachazeno,
necini tomuto fenoménu zadost. Nespoc¢iva pritazlivost rituala pro lidi vech véki a rozdil-
nych kulturnich zazemi v né¢em zékladnéj$im? Nemaji ritualy jakousi vlastni svébytnost?
Tuto myslenku si beru jako pracovni hypotézu a problematiku rituald, jejich vzniku, vyvoje
(promény) a zaniku podrobim zkoumani z tohoto thlu pohledu.

Formalizace, Fritz Staal a ,ritualni postoj”

Pokud by ritudly mély mit skute¢né néjakou vlastni svébytnost, mélo by byt bezesporu
mozné odlisit ritualni ¢innost od ¢innosti neritualni. V ¢em se ovéem odliSuje shromazdé-
ni kfestant, ktefi zvedaji ruce a vzyvaji svého Boha, od shromazdéni hokejovych fanouskd,
kteti zdvihaji ruce a vzyvaji svého Haska (,,Hasek je bth!“)? V ¢em se lisi podavani rukou
pti setkdni a béhem napt. fimskokatolické mse? Je v tom viibec néjaky rozdil? Jak to, Ze pro
vnéjsiho pozorovatele muze byt stejny ¢in (napt. ldamani chleba) hodnocen jednou jako
ritudl (eucharistie) a jednou jako béznd ¢innost (lamani chleba, aby se knéz najedl)?

Pokud za¢neme uvazovat o zakladnich charakteristikach, jez by mohly byt pro ritudlni
¢innost typické, vyvstane napf. kritérium formalizace. Pro mnoho rituald je typicka repe-
titivnost jednani zacastnénych, zvlastni zptisoby verbalniho a fyzického projevu (recitace,
zpév, tanec), specidlni odéni, vyhrazené misto aj. Roy A. Rappaport kritérium formaliza-
ce zkoumd a v navaznosti na praci Rogera Abrahamse vytvari jakousi $kalu formalizace.?
Ovsem vsechny rysy formalizace lze portiznu nalézt i u ¢innosti, jez bychom primarné
ritudlem nenazvali, anebo jez z hlediska jakési ritualni zavaznosti nelze klast na stejnou
uroven (srov. naprf. zpivani ve sprée a zpivani zalma béhem bohosluzby). Je tedy zfejmé,
ze formalizace s ritualem néjakym zptisobem souvisi, ale neni vyluénou charakteristikou
ritudlniho jednani. Existuji totiZ i neritudlni podoby formalizovaného jednani.

Jak se ukazuje na pripadé formalizace, ritudl nelze jednoduse vymezit podle vnéjsich
parametri. K podobnému zévéru jako v pripadé formalizace totiz neodvratné dojdeme
pokazdé, kdyz se o takové vymezeni pokusime. Zda se, Ze na cely problém bude potfeba jit
z opa¢ného konce. Pokud jsou vnéj$i parametry nedostacujici, obratme se smérem dovnitf,

3 (a) Bézna slova a gesta, jichz je nase fe¢ plna a kterd bézné uzivame v kontaktu s ostatnimi; (b) ,kazdodenni
ceremonialita“ jako napf. zdraveni, vyjadieni ucty aj.; (c) oficialni procedury napt. u soudu, jez jsou naplnény
libovolnym obsahem (konkrétni soudni spor); (d) udélosti typu korunovace, kde formalizace silné prevazuje nad
neformalnim aspektem; (e) silné formalizované udalosti jako napri. ndbozenska liturgie, v nichZ je témér veskera
¢innost predem dana (RAPPAPORT 2002 [1999]: 35, 499).
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k tcastniktim rituald. Tito lidé se béhem svého Zivota ticastni i ¢innosti neritualnich. Vét-
$ina Cinnosti, které ritualisté provadéji napt. béhem fimskokatolické mse, ma vnéjskové
svou paralelu v bézném zivoté (klekani, abych sebral backoru zpod postele oproti klekani
v kostele, atd.). Ritudl se proto jevi jako ¢innost vydélena ze sféry neritudlniho jednani
zvlastnim postojem ritualistt.*

K uchopeni tohoto problému muzeme vyuzit teorii Fritze Staala (1979: 9). Podle néj
je pri bézné ¢innosti kladen hlavni diraz na jeji vysledek, a ne na zptsob jeho dosazeni.
V ritudlu je tomu presné naopak. Ritudl vznikl z védomi, Ze ¢lovék ptisobi aktivné na
své okoli (sebereflexe). K tomu se poji i uvédoméni si nebezpedi vlastniho selhani. Ri-
tudl je tedy vyjadreni lidské sebereflexe v rdmci ¢innosti v jeji ¢isté podobé (nespojené
s rizikem selhani, nebot v ramci ritudlu je to, co a jak koname, dané). Zatimco u zvirat
je vzdy mozné najit cil/ucel, ktery jejich ritudly sleduji (zvifeci ritudly jsou vzdy néjakou
formou komunikace), u ¢lovéka prevazila ritualni forma nad obsahem - jinymi slovy,
lidské ritualni jednani je z vyznamového pohledu ,,nesmyslné“. Co to presné znamena?
Iustrujme si Staalovu teorii o ,,nesmyslnosti“ ritudlti na prikladu: pokud lameme chléb,
abychom se najedli, mizeme to ucinit nekone¢né mnoha zpusoby - chléb lze trhat, kra-
jet nozem, béhem jidla ho lze zapijet vodou, vinem nebo pivem, podavat ho mtizeme
rukou, v kosiku nebo posilat na skateboardu - chyba by byla, kdyby se nam nepodatilo
se najist. Lamani chleba béhem mse se ovsem fidi naprosto presnymi pravidly — kazdé
gesto, kazdé slovo, jez knéz béhem ritualu proménovani pouzije, je pfedem dané — chyba
by byla, kdyby byla gesta a slova prohdzena nebo pouzita nespravné. Nalamany chléb je
mozné tcastnikim ritualu podat pouze urc¢itym zptisobem - neni naptiklad mozné, aby
jim ho knéz poslal na skateboardu. Primarnim smyslem ritudlu totiz neni dosahnout
pragmatického cile, ktery by byl ritudlu samotnému vnéjsi (napt. nasyceni); cilem ritualu
je ritual samotny, tedy jednani podle pfedem danych pravidel. Z pohledu ¢lovéka, ktery
ptisuzuje ¢intim smysl na zdkladé urcitého praktického nebo pragmatického cile, k né-
muz sméruji, je takové jedndni nutné ,,nesmyslné“?

Staalova pozice, ackoliv je v rdmci antropologie ndbozenstvi slavna a vlivnd, bohuzel
zlstava napil cesty a mnoho otazek nechava nezodpovézenych. Staal napriklad nezkouma
mechanizmus promény bézné ¢innosti v ¢innost ritudlni. Pro¢ zrovna tato ¢innost a ne

4 Termin ,ritualisté“ uziva ve svych pracich Ronald L. Grimes, viz niZe.

5 Zajimavou paralelu ke Staalové koncepci muzeme najit napiiklad v dile ruského formalisty Viktora B.
Sklovského, zejména v jeho slavné studii, ktera vysla v éestiné pod nazvem ,,Uméni jako metoda“ (SKLOVSKIJ
2003 [1933]: 8-25). Sklovskij rozlisuje dva druhy obrazu: ,,obraz jako prakticky prostiedek mysleni, prostredek
spojit véci ve skupiny, a obraz poeticky, to je prostredek k zesileni dojmu® (10). V ramci ekonomizace lidské-
ho vnimani a jednéni dochazi podle Sklovského k ,,algebraizaci“ anebo automatizaci uréitych obrazi a vzorcti
chovani, coz vede k povrchnosti, ,propadu Zivota“ (13). Podle Sklovského stoji v apozici k této ptirozené lidské
tendenci pravé projev umélecky: ,,Cilem uméni je dat pocit véci jako faktii vidéni, nikoli fakti poznani; metoda
uméni je metoda ,ozvladtnéni‘ véci a metoda znesnadnéni formy zvétsujici obtiz a délku vnimani, ponévadz
proces vnimdni je v uméni sim o sobé cilem a musi byt prodluzovan; uméni je zptsob prozivat déléni véci, ale to,
co je déldno, neni v uméni diilezité“ (14). Nutno podotknout, Ze ritualy jsou ovS§em piesné ten druh jednani, které
si lidé casto spojuji s bezduchou, automatizovanou ¢innosti. V textu ovSem dale ukazi, zZe tento dojem vznika
z ur¢ité necitlivosti k dynamické kvalité ritualniho jedndni, kterd je nesena primarné télesnosti ritualistt.
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néjakd jina? Na ¢em je to zavislé? V jaky okamzik prestane u uréité ¢innosti hrat roli jeji
puvodni smysl (béznd ¢innost) a stane se cilem sama pro sebe (ritudlni ¢innost)?

Ritualizace staticka — Caroline Humphrey a James Laidlaw

Na nékteré z téchto otazek poskytuje ¢astecnou odpovéd dilo Caroline Humphreyové a Ja-
mese Laidlawa (HUMPHREY a LAIDLAW 1994). Ritudlni ¢innost je podle nich speci-
fickd tim, Ze predpoklada ur¢itou mentalni reklasifikaci jednajicich (tj. ucastnika ritualu)
ve vztahu k tomu, co délaji. Tento stav mysli, do néhoz se ritualisté dostavaji, nazyvaji oba
badatelé ,ritudlnim postojem™ (ritual stance/commitment) (HUMPHREY a LAIDLAW
1994: 88). Pokud tedy Staal tvrdi, ze ritual je ,nesmyslny“, Humphreyova a Laidlaw tvrdj,
ze hlavni charakteristikou ,,ritualniho postoje® je to, Ze je ,,neintencionalni® Jak tomu po-
rozumét?

Predstavme si lidské jednani jako nepfetrzity proud ¢innosti. Aby byla nage mysl schop-
na tento proud néjak uchopit, je nezbytné jej roz¢lenit na ¢asti, a ty pak nasledné uvést
do vztahtl. Vzniklé ,jednotky“ sestavaji z jednotlivych gest nebo ze série gest. Na zakladé
situa¢niho kontextu jsme schopni dovodit, jaky maji tyto jednotky vyznam. V pripadé ne-
ritudlni ¢innosti ndm znalost intence, s niz jednotlivec urcitou ¢innost kond, prozradi, jak
mame ¢innost nazvat, identifikovat. Predstavme si nasledujici situaci: jste svédky toho, jak
¢clovék A, jehoz neznate, nasedl do auta a odjizdi. Ve druhém pripadé ¢lovék B, jehoz také
neznite, nasedl do vaseho auta a odjizdi. Pokud by vam nékdo polozil otazku ,,Co déla
A a B? pravdépodobné byste na zakladé situa¢niho kontextu odpovédéli: ,, A odjizdi pry¢,
B auto krade.“ Jedné ¢innosti pfisoudime dvé rizné identity na zakladé odhadu zameéru
jejich vykonavateltl (odjizdéni, kradez) (HUMPHREY a LAIDLAW 1994: 89).

Nyni si pfedstavme standardni fimsko-katolickou msi. My, coby antropologové, jsme
se vydali zjistit situa¢ni kontext tohoto ritudlu a v ramci svého badani jsme se ptali dvou
ritualistd, ktefi stdli ve fronté na svaté prijimani, na divod jejich pfitomnosti (na jejich
intenci). Ritualista A: ,Nevim, ale délam to kazdou nedéli, cely sviij Zivot.; ritualista B:
»Abych prohloubil své spojeni s Bohem.“ Dovolim si tvrdit, Ze intence ritualisty A a B jsou
od sebe naprosto zasadnim zptsobem odlisné (zapojeni se do opakované aktivity ze zvyku,
ziskani duchovni zkuSenosti Bozi pfitomnosti). Pokud by nas nicméné nékdo nasledné
pozadal, abychom popsali, co ritualista A a B délaji, museli bychom fici, Ze ,,jak A tak i B
se ucastni svatého ptijimani“ bez ohledu na odli$nou intenci, s niZ se ritudlu ucastnili. Ac¢-
koliv se ritualu ucastni dobrovolné (nemuseli jit), jejich intence jiz neni konstitutivni pro
poznani identity jejich ¢inu a ten se stava ,,neintencionalnim“ (HUMPHREY a LAIDLAW
1994: 96).

Tento proces, kdy u ritualistit dojde k vy$e uvedené mentalni reklasifikaci, Humphreyo-
va a Laidlaw nazyvaji ,ritualizaci“:
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V ramci ritualizace se vztah mezi intenci a ¢inem méni. Méli bychom mit ovSem na paméti,
Ze tato proména je sama o sobé vysledkem volniho aktu: zaujeti ritualniho postoje. Miize se
to zdat jako paradox, nicméné to, Ze jsou ritudly neintencionalni, je umoznéno zimérnym
ptijetim ritudlniho postoje.® (HUMPHREY a LAIDLAW 1994: 94)

Jinymi slovy, neni dilezité, pro¢ se lidé ritudlu acastni, ale Ze se ho Gcastni. Zaujeti ri-
tualniho postoje v jejich pojeti predstavuje ¢isté mentalni proces reklasifikace. Z tohoto
pozorovani nicméné vyplyva i dal$i charakteristika, totiz Ze jednani pozménéné ritualizaci
(ritudl) je dané jako podminka, tj. jednotlivé kroky v rdmci ritualu na sebe nenavazuji
na zakladé logického fetézce akce a reakee, ale jsou dany pravidly, jez ustavuji ontologii
ritudlnich aktd. Tradici je urceno, jakd sekvence pohybi a slov nasleduje za sebou (to sa-
moziejmé neznamena, ze tuto sekvenci nelze zménit). Lidé, ktefi se chovaji ritudlné, se pak
snazi o realizaci preexistentniho ritualniho aktu - samotnym tcastnikim se jejich jednani
a ¢iny zdaji ,,vnéjsiS, tedy jako néco, co neni pfimo jejich vytvorem. V tomto smyslu pak
Humphreyova a Laidlaw hovoti o ritualizovanych aktech jako o ,,elementarnich® nebo téz
»archetypalnich® aktech (HUMPHREY a LAIDLAW 1994: 89),7 jez funguji jako samostat-
né entity s vlastni historii.

Jak jsem zminil na zacatku, jednou z charakteristik ritualu je jeho formalizace - ritudly
jsou predepsané, jsou dany jako sekvence ¢intl, které se ritualista nauci provadét. Tento as-
pekt ma ovsem ritual spolecny i s jinymi formami spolec¢enského jednani, naptiklad s hra-
mi (pravidla), s bojem (formalizovany zptsob zdraveni, uniformy atd.), aj. Ritudl je ovSem
»predepsan® v trochu jiném vyznamu. Ritual, kromé toho, Ze predepisuje, jak ma ¢lovék
jednat, urcuje také identitu ¢innosti. V pripadé ritualizované ¢innosti se ucastnik umyslu
zamérné vzdal - je tedy nutné ritualistovi sdélit nejen, co ma délat, ale i ¢eho tim chce
dosahnout (ritualista fimsky katolik ji chleba béhem mse, nebot tak je slavena pritomnost
Krista v cirkvi). Proto se ritudlni ¢innost jevi ¢lovéku jako néco, k ¢emu prichdzi z vnéjsku
a co pouze pasivné prijima (HUMPHREY a LAIDLAW 1994: 96).%

Pfijetim ritualniho postoje jednotlivec védomé souhlasi, ze ,,nebude autorem vlastnich
¢int“ (HUMPHREY a LAIDLAW 1994, 98). Zde se ovéem dostdavame k onomu paradoxu,
ktery vyplynul z naseho pozorovani: ackoli se béhem ritudlni ¢innosti vzdavame naroku na
intencionalitu svych ¢int, jsme to zaroven my, kdo ¢iny kona (na msi jit nemusim). Dobro-
volné se vzdavame ,,intenciondlni nadvlady“ jednajiciho. Zde je hlavni rozdil mezi ritualni
¢innosti a neintencionalni ¢innosti, jakou je obsese, nutkani nebo tiky.’ Intencionalita tedy
zUstava, ale je ritualizaci transformovana - stava se z ni ,,zimérna neintencionalita® V ritu-
alu jsme a zaroven nejsme autory svych ¢ind (HUMPHREY a LAIDLAW 1994: 99).

6  Tato a vSechny ostatni citace prekl. MP, pokud neni uvedeno jinak.
7 Tohoto terminu vSak nepouzivaji ve vyznamu, ktery mu dal Jung.

8  Je oviem pomérné bézné, ze dojde ze strany ritualisty k internalizaci téchto vnéjsich pravidel, kterd se né-
sledné méni ve vnitini motivaci (,,Chci prohloubit své spojeni s Bohem"
9 Srov. s tvrzenim Sigmunda Freuda, ktery povazuje nédbozenské jednani pouze za ur¢ity druh neurdzy

(FREUD 1991[1913]).
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Jak jsme si ukdzali, podminkou pro vznik ritualizace je zaujeti ritudlniho postoje. Aby
bylo mozné vydélit ritudlni ¢innost z bézné ¢innosti, existuje skupina ,,¢int, které vyzna-
¢uji hranice® (boundary-marking acts). Ty predstavuji zptisob, jakym jednotlivec dé vetejné
a srozumitelné najevo spole¢nosti (jasné ANO anebo NE), ze u ného v daném okamziku
dochazi k ritualizaci (napf. pokleknuti po vstupu do kostela, ale mozna i obléknuti ho-
kejového dresu, aj.). Tato gesta ohranicuji uréitou sekvenci lidského jednani jako ,,ritual®
(HUMPHREY a LAIDLAW 1994: 105). Humphreyova a Laidlaw v ramci tohoto argumen-
tu ovéem dospivaji k zavéru, s nimz musim polemizovat. Podle nich ¢lovék prebird ritudlni
gesta pouze z tradice. Ritualy jsou proto v ramci jejich teorie predavany podobné jako dalsi
spolecenské instituce. Z toho vyplyvaji dva zasadni zavéry: (1) Ritudlni postoj je mozné
zaujmout jen v ramci tradi¢nich ritudlnich forem. (2) Ritudly nové, pokud vibec vznikaji,
budou vzdy pouze modifikaci starsich, jiz zavedenych ritualnich forem.

Pro Humphreyovou a Laidlawa je ritualizace navysost staticky, mentalni fenomén, ktery
se poji vyhradné se zavedenymi ritudly. Prostfednictvim tohoto pojeti ritualizace nejsme
ov$em schopni vysvétlit napt. potfebu nabozenskych tradic své ritualy ménit, popr. skutec-
nost, ze nékteré ritualy zanikaji a jiné naopak vznikaji. Je zjevné, Ze ritualizace ma urcitou
dynamickou kvalitu, kterou Humphreyova a Laidlaw opomijeji. Otazkou nyni zlistavd, co
presné nese tuto dynamickou kvalitu rituald.

Jsem presvédcen, ze metoda, s niz pracuje Ronald L. Grimes, poskytuje velmi uspoko-
jivou odpovéd. Grimes tvrdi, Ze ritualizace neni stav, ale proces, ktery (a) muze vznikat
a vznika i mimo ramec ustavenych rituali a jejz (b) vytvareji samotni ritualisté skrze zpii-
sob, jakym zachdzeji se svym télem a jeho projevy (tj. se svou télesnosti).

Ritualizace dynamicka — Ronald L. Grimes

»Ritualizace [...] je zvlastni zptsob byti v nasich télech a ve svété.“ (GRIMES 1982: 38)™°
Grimes si spravné uvédomuje, Ze po takto pojaté dynamické ritualizaci je potreba zacit
patrat v tom, co Humphreyové a Laidlawovi pripadalo nedtlezité nebo ¢eho se mozna
zalekli - v télesnosti ritualisti. Pro¢ zrovna v télesnosti? To mtizeme dobfe ilustrovat na
nasledujicim ptikladu. U vstupu do libovolného posvatného prostoru (mesita, kostel, po-
svatnd louka, atd.) ritualisté délaji nejriznéjsi véci. Nékteri si klekaji, jini si lehaji na bficho,
odkryvaji nebo si naopak zakryvaji hlavu, popt. nedélaji viibec nic. Humphreyova a Lai-
dlaw by v8echny tyto odlisné fyzické projevy ritualistd brali jako jednu kategorii - ¢iny,
které vyznacuji hranice (boundary-marking acts, viz vy$e), jimiz ritualisté davaji najevo, ze
zaujimaji ritudlni postoj. Jejich riznost by bezesporu povazovali jen za rizné zptsoby, kte-

Vo«

rymi ritualisté ,,fikaji“ stale to stejné: ,Nyni se chystdm jednat ritualné.“ S tim by Grimes

10 ,Ritualization is not just a symbolic way of pursuing survival, but is a quest for a specific style of being in our
bodies and world.“ V revidované edici (GRIMES 1995a: 43) doznala tato pasaz ndsledujici zmény: ,,Ritualization
drives humans in culturally specific ways. With or without their consent it forges links between bodies and their
worlds.“

31

2014



2014

Martin Pehal

Ritual a télesnost: ritologie Ronalda L. Grimese

zasadné nesouhlasil a tvrdil by, Ze klicovy je aspekt inovace, ktery kazdy jednotlivy ritua-
lista svym osobitym fyzickym projevem vnesl do zacatku ritualu. Zptisob, jakym ritualisté
zachazeji se svou télesnosti, predstavuje dynamicky aspekt osobni inovace v ramci jinak
pevné daného ritudlniho ramce. Stejnym zptisobem vnaseji vérici fyzickou invenci i do
zbytku ritudlu. Néco v ramci ritualu vyhledavaji a né¢emu jinému se vyhybaji. Podle toho,
kam se usadi nebo postavi, vidi vétsi anebo mensi ¢ast toho, co se déje na jinych mistech.
Mohou byt ,otraveni pritomnosti ostatnich ritualistt nebo je naopak radi vidi. Mohou
byt znudéni a budou zivat anebo za¢nou vzrusené mavat rukama. Mohou se drbat, prdét,
spat, kiicet nebo sedét v meditativni poloze tichého ocekévani. To stejné ptitom plati i pro
ty, ktefi ritudl vedou: néjakym zptisobem se ritudlnim prostorem pohybuji, délaji chyby,
méni v riznych ¢astech ritudlu téninu a kadenci svého hlasu atd. Ritualisté bez ohledu na
roli, kterou v ramci obradu zastavaji, skrze zdanlivé nedulezité detaily utvareji a méni ritual
samotny. Zaroven jsou ovem vice anebo méné fixnim ramcem ritualu také sami utvareni
a ménéni. Tento vzajemny vliv ritualistti a ritudlu se projevi nejvice v okamziku, kdy by
ritualisté z néjakého divodu prestali do ritualu investovat svou télesnost (tj. prestanou se
ho ucastnit). Ritudl ndsledné zesldbne a nakonec zemfe.

Jsem si védom, Ze tento piiklad jesté dostate¢né nedokazuje, pro¢ by mél byt dynamicky
aspekt rituali nesen télesnosti ritualisti. Potvrzuje nicméné skute¢nost, Ze télesnost ticast-
nikd je dilezitou soucdsti jakéhokoliv ritudlu. MiZzeme nyni prohlasit, Ze ritualizace neni
proces, jenz by byl zavisly Cisté na statickém stavu mysli ritualistt, jak se Humphreyova
a Laidlaw pokouseli ukazat pfi vysvétlovani svého terminu ,,ritudlni postoj* Télesnost neni
mozné z ritudlu vyskrtnout, ani neni mozné ji prisoudit roli pouhého indikatoru myslen-
kovych procest ritualistd. I v télesném projevu existuje lez a pretvarka. Kazdy antropo-
log by mél mit tuto skute¢nost na paméti pti praci v poli (RAPPAPORT 1979: 173-217,
223-243).

Jakmile si uvédomime, jak duleZitou pozici v ramci ritudlu zastava nase télo a jeho proje-
vy, je nemozné souhlasit s Humphreyovou a Laidlawem, ktefi tvrdi, Ze ritualizace je zavisla
na ramci jiz ustavenych a existujicich ritudlt. Vzhledem k tomu, Ze si ob¢as uvédomujeme,
ze nosime své télo po tomto svété (anebo je to naopak - télo nosi nasi mysl?), je nanej-
vy$ rozumné prohlasit, Ze se ritualizace mtize objevovat i mimo ramec ustavenych ritua-
It Pokud se na celou véc podivame podrobnéji, zjistime, Ze je jen velice mélo ritudlnich
gest nebo télesnych projev, jez by nemély paralelu v neritudlnim kontextu (pokud viibec
néjaké takové existuji). Zda se tedy také rozumné tvrdit, ze je jen velice malo situaci v na-
$em bézném zivoté, jez by se nemohly skrze ritualizaci stat ritudlem (pokud vibec néjaké
takové existuji).

Ackoliv jsem presvédcen, ze Humphreyova a Laidlaw (podobné jako mnoho jinych te-
oretik) ,odtélesnuji“ védu o ritudlech, bylo by velmi kratkozraké jejich koncepci zavrh-
nout. Je to ctu vzbuzujici systém, jenz poskytuje vyznamny vhled do problematiky ritu-
alt. Nicméné tento systém nemtiZe stat sam o sobé. Ptistupuje totiz k ritudlim teoreticky
a zdlraziuje zejména mentalni procesy. Pro ritudly je ovSem typické, Ze je vzdy potieba
je délat. Humphreyové a Laidlawovi z jejich prace vypadlo télo. Ronaldu L. Grimesovi se
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skrze jeho metodu naopak povedlo intelektualné zkoumajici mysl opét ,vtélit“ a dat badani
o ritualech konkrétni tvar. Koncept, ktery spojuje tyto dva odlisné pohledy na problema-
tiku rituald, se nazyvé ,,zdmérna neintencionalita®. Ackoliv Grimes sam o sobé tento ter-
min nikdy nepouzil, to, co ve svych pracich popisuje na urovni téla, velmi dobfe odpovida
tomu, co Humphreyova a Laidlaw popisuji ve své teorii na drovni mysli.

Zatimco Humphreyovd a Laidlaw se pokouseli ukazat, ze béhem studia ritudlt neni di-
lezité, pro¢ se ritualy konaji, ale skute¢nost, Ze se konaji, Ronald L. Grimes tvrdi, Ze neni
nejdulezitéjsi, Ze jsou ritualy provadény, ale jak jsou provadény." Toto ,jak* v sobé skryva
dynamiku rituald, je prostfedkem, jimz se projevuje ritualizace. Mtizeme je v¢lenit i do dal-
$ich otazek, napt.: ,,Jak ritualisté vyuzZivaji svou télesnost?“; ,,Jaky vztah ma télo k rituliza-
ci?% ,,Jak mizeme ritualizaci vnimat?“ a mnoha dalsich, na néz se pokusim najit odpovéd
v nasledujicich odstavcich.

Antropologické vyzkumy ukazaly, Ze zejména v téch spole¢nostech, v nichz neni ritualni
jednani zadnym zptisobem (pisemné) kodifikovano, existuji jednotlivci, ktefi maji silné
vyvinuty smysl pro rizné formy ritudlniho projevu. Ritudlni tradice takovych spole¢nosti
nebo skupin velmi ¢asto operuji s piedstavou, Ze urcité ritudly jsou konany pravidelné
a sami ritualisté je nazyvaji stejnym jménem a povazuji je za tentyz ritual. Nicméné jed-
notliva provedeni téchto ,,stejnych” ritualt se velmi casto lisi, a to i zdsadnim zptisobem.
Pokud shlédneme nékolik takovych ritualti, budeme bezesporu schopni uréit spole¢né
prvky, jez se objevuji ve vech ptipadech a které jsou pro ritualisty znaimkou toho, Ze jsou
svédky ,téhoz ritudlu® Nicméné tyto ritualni stavebni prvky jsou ¢asto pospojovany vel-
mi inovativnim a originalnim zptisobem. V takovych pripadech ma ritudlni specialista
tu funkci, ze na pribéh ritualu dohlizi a podle potfeby jej méni. Jediné, na co se pritom
miize spolehnout, je jakasi ritualni citlivost, kterou si osvojil(a).”? Co je ovSem jesté zaji-
mavéjsi, tito ritudlni specialisté nerikaji ostatnim ritualistium, co si maji myslet, ale co maji
délat. Jejich hodnoceni a kritika se tykaji zejména fyzického projevu tcastnika, ritualnich
predmétd a mista, na némz se ritual odehrava: Mozna by bylo vhodné umistit obét nékam
jinam; v tuto chvili se zda pfihodnéjsi provést obrad spiSe venku nez uvnitt; co se nyni pre-
vléknout? Toto jsou problémy, které fesi ritualni specialisté. Vysledna podoba ritudlniho
jednani by méla byt jaksi ,,pInd“ jak ve vztahu k ¢asu (trvani, nac¢asovani), tak i k prostoru,
ve kterém se odehrava (prostorova interakce tc¢astnikd, prostredi, atd.).

Presné tento typ citlivosti si musi osvojit ti, ktefi maji s ritudlem co do ¢inéni (antro-
pologové, liturgici, ritualisté véeho druhu). Terminem ritolog pfitom oznacuje Grimes ty
badatele, ktefi si tuto citlivost snazi vybudovat a ktefi jsou zaroven schopni ji pouzit pro
»ritologicky zptisob badani Jak je mozné se k takové citlivosti dopracovat?

Grimes charakterizuje formu, kterou by tento trénink mél mit:

11 Vizpozn. 5.

12 Muze se dokonce stét, Ze je naraz piitomno nékolik takovych specialistd, ktefi se za¢nou ptit o to, jakym
zptsobem by mél ritual pokracovat. Nutno dodat, Ze pfitomni ritualisté tyto hadky mohou povazovat za integral-
ni soucast ritudlu samotného, aniz by byli néjakym zptisobem pohorseni. Viz napt. (TURNER 1962).
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[Zkoumani zivych ritudlnich procest] vyzaduje télesny trénink, ktery bude soucasti bada-
telského vycviku, a pfedpokladd ptimo fyzickou ucast badateltl v procesech, jez zkoumaji.
Badatel se musi ,,dat v§anc®. Tento zptisob prace odmitd ,,gnostizaci“ anebo téz odtélesnéni
védecké prace. Pro zkoumani ritualit musime navic zapojit vSechny smysly, ne pouze zrak.
(GRIMES 1982: 14, s malou obménou téz 1995a: 19-20)

Grimestv pozadavek na ¢isté ,télesny“ vycvik, ktery by umoznil badateli vyvinout si
citlivost pro ,télesné“ projevy ritualistu, se zda byt legitimni. A vzhledem k tomu, Ze ri-
tualizace, dynamicka a zivouci kvalita rituald, je prostfedkovana skrze lidskou télesnost,
budovanim citlivosti k ni si budujeme citlivost pro ritualizaci jako takovou. Problema-
tictéjsi uz ovem je, jakym zptisobem propojit tento télesny vycvik s velmi specifickymi
vlastnostmi ritualizace — se zdmérnou neintencionalitou, o niZ Humphreyova a Laidlaw
tvrdi, ze predstavuje stav mysli ritualisttl, ktery ritualizaci provazi.

Grimes v pribéhu svého zivota vyvinul metodu, s jejiz pomoci je mozné télesnou
citlivost na vznikajici ritualizaci vycvicit. Nicméné kromé par relativné stru¢nych zmi-
nek ve svych publikacich (GRIMES 1982: 14-17 [1995a: 20-23], 1990: 135-144, 1995b:
48-53) se nikdy nepustil do podrobného vykladu o obsahu a zptusobu fungovani se-
minaff, béhem nich? tuto metodu pouzival. Tomu se da porozumét. Psani a povidani
o nécem, co je urceno prednostné k télovému prozitku, muze totiz vyustit v zasadni ne-
porozuméni a apriorni odsouzeni ¢tenafem, kterému tento prozitek nemize byt slovné
zprostfedkovan. Vzhledem k této skutecnosti ztistane zatim ptiklad aplikace Grimesovy
metody nevysvétlen. Predtim, nez se ji pokusim pribliZit a nez ukazu, jak souvisi s teorii
Humphreyové a Laidlawa, poprosim ¢tenare o trpélivost. Ve svém nasledujicim vykladu
se totiz musim dopustit odbocky. V jejim ramci ukazi, co mimo jiné pfivedlo Grimese
k myslence povazovat za prostfednika ritualizace lidskou télesnost a jaké terminy k po-
pisu ritualizace uziva.

Grimes a jeho zkuSenost s dynamikou ritualizace

Grimes se ve svych textech velmi ¢asto uchyluje k divadelni terminologii a metaforam.
Neni to viibec nahodou, nebot Grimesova prvni a nejintenzivnéjsi zkusenost s ritualiza-
ci byla umoznéna pravé kontaktem s divadlem, resp. se zptisobem, jakym v divadelnich
skupinach druhé poloviny dvacétého stoleti herci zachazeji se svou télesnosti a télovymi
impulzy. Grimes o spojeni ritualu a divadla mluvi nasledujicim zptisobem:

Ritual a drama jsou tane¢nimi partnery. At uz z historického hlediska sledujeme jejich pt-
vod a vyvoj nebo z fenomenologického hlediska zkoumame jejich struktury a dynamiku,
ritudl a drama spolu tan¢i v dialektickém dvoustopém rytmu charakteristickém pro sblizo-
vani protikladi. (GRIMES 1982: 165 [1995a: 164])
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Pokud premyslime, v jakém kontextu se divadlo a ritual organicky propojuji, nutné
nam prijde na mysl dilo Jerzyho Grotowského (GROTOWSKI 1969; viz téz KOTT 1989).
Grimes mél prilezitost sledovat Grotowského préci a Gcastnit se ji béhem léta roku 1980
v ramci projektu ,,Divadlo zdroja“ (GRIMES 1982: 161-191 [1995a: 161-188]). Grimes
popisuje ucastniky projektu nasledujicim zptsobem:

V Divadle zdroju byly ¢tyfi skupiny: hosté, mald skupina z Indie (v¢etné jednoho baula),
Grotowského spolupracovnici z celého svéta a skupina Haitantl. Nikdo, dokonce ani Gro-
towski, by nebyl schopen popsat v§echny udalosti, které se v priibéhu Divadla zdroju staly.
Bylo to zamérné naplanovano tak, ze se nikdo nemohl zucastnit véech uddlosti. Ackoliv
Grotowski ,,idil“ zhruba tucet svych spolupracovnik, kazdy z nich mél na starosti jen par
hostt. V mé skupiné bylo zhruba patnact lidi. (GRIMES 1982: 183 [1995a: 179])"

Ritudlnimi specialisty béhem tohoto workshopu byla pravé komunita Haitand. Jak
ovsem Grimes podotyka, byl mezi Haitany a ostatnimi castniky workshopu vyznamny
rozdil:

Nikdo z nas [na rozdil od Haitanti] nebyl iniciovan do nabozenské tradice voodoo, ktera je
svébytnou kulturni syntézou jorubskych, kfestanskych a aravackych symboli. Nikdo nas
neucil ¢arovat. Dokonce jsme ani nikdy nevidéli divadelné pojaté, avsak obsahové vyprazd-
néné ,,vudua, které se obcas predvadi v no¢nich klubech v Port-au-Prince. Také jsme nikdy
voodoo ritudly posedlosti nezkoumali za uéelem jejich popisu v odbornych publikacich
nebo predvadéni na divadle. (GRIMES 1982: 187 [1995a: 183])

Ackoliv se projektu tcastnily i skupiny, které byly pevné zasazené v urcité nabozenské/
ritudlni tradici, podle Grimese neslo v ,,Divadle zdrojti“ o napodobu, ani o replikaci téch-
to tradic. Grotowski se podle Grimese snazil dostat k jakémusi ,,pfed-kulturnimu smyslu
pocatku®, ke zdroji technik, které nasly v rtiznych dobdach a na rtiznych mistech planety
svou specifickou podobu. Zaroven $lo ovsem Grotowskému tudajné o to ukazat, Ze tento
zdroj je ,pritomen tady a ted, Ze neni majetkem néjaké primitivni kultury. Neni to Zadny
ztraceny zlaty vék, ale je to zpusobilost k neustalému objevovani“ (GRIMES 1982: 182
[1995a: 178-179]).

Zaklad toho, jak Grimes chape dynamickou kvalitu ritualizace, tudiz tvofi pravé tato zku-
$enost z prace s Grotowskym. Dal$imi zdroji jeho inspirace byla praxe zazenu a osobni pra-
telstvi a dlouhodoba spoluprace s potulnym kejklifem a $askem Kenem Feitem (MARTIN

13 Na letni workshop do Polska se Grimes dostal na zdkladé osobniho pozvani Grotowského. Pfedtim se po-
tkali jen jednou v roce 1977 v ramci nékolikahodinového seminafe, ktery Grotowski poradal v Hamiltonu ve staté
Ontario v Kanadé (osobni e-mailovéa korespondence s Grimesem, 19. 10. 2013). Vysledkem tohoto jejich prvniho
setkdni je ¢lanek ,Route to the Mountain: A Prose Meditation on Grotowski as Pilgrim“ (GRIMES 1977: 11-12
[1997: 246-249], prekl. do polstiny v (GRIMES 1978: 115-121) (za odkaz vdé¢im Jané Pilatové).
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1990),"* jemuz dedikoval klicovou knihu Beginnings in Ritual Studies. Grimesova zkuse-
nost se zenovou meditaci velice rezonovala s Grotowského metodou prace s herci jako ,,ne-
gativni cestou”. Podle Grimese se totiz Grotowski nesnazil naucit herce zadnou specifickou
techniku hrani. Jeho zdimérem naopak bylo, aby se herci naprosto odblokovali, aby prestali
»hrat“ a ,predvadét a zacali divadlo skute¢né ,,délat“ celou svou bytosti (GRIMES 1982:
174 [1995a: 172]). Motivaci pro herce neméla byt idajné snaha poboufit nebo uspokojit
obecenstvo ani ostatni herce (tj. zddna védoma intelektudlni snaha). Grimes pfi popisu
Grotowského metody proto proklada text zenovymi koany a cely proces, v navaznosti na
Grotowského, prirovnava k mystické ,,via negativa® popisujici pohyb mystika k sobé samé-
mu, ke zdroji svého lidstvi a télesnosti, a tudiz k bozskému. Divadlo je podle Grimesovy
interpretace Grotowského cesta ne-védéni, od-nauceni a ne-délani. Je to stav plného sou-
stfedéni se na pritomnost a peclivého naslouchani okamziku, v némz se jednajici nachazi.
Je to absolutni naladéni mysli na télo a naopak.'

Jak to ovSem celé souvisi s ritualizaci? Humphreyova a Laidlaw velmi pékné ukazali, ze
ritudlni jedndni (jednani pozménéné ritualizaci) je od bézného jednani kvalitativné odlis-
né - nastava okamzik ,,zimérné ne-intencionality®. Ritualizace miize probihat a probiha
i mimo ramec zavedenych ritudld jednoduse proto, Ze svou télesnost si lidé nosi s sebou
neustdle. Ritualy vznikaji tam, kde lidé se svou télesnosti zachazeji zvlastnim zpiisobem -
zamérné neintencionalné. Grotowski chtél tuto citlivost vypéstovat u svych hercti, nebot
se domnival, Ze pouze s touto schopnosti muze herec objevit pravy zdroj své kreativity,
ktera nebude strojena a 1ziva. Grimes si tuto zku$enost odnesl a snazi se ukdzat, ze presné
takova citlivost umoznuje vnimat momenty, v nichz se bézna lidska ¢innost méni v ¢innost
ritualni. Presnéji feceno, tato citlivost ndm umozni vnimat okamziky vznikajici, rozvijejici
se anebo naopak skomirajici a zanikajici ritualizace. Proto se Grimes primarné nezajima,
jakym zpusobem proudi ritualizace v ramci jiz ustavenych ritualnich struktur. Prvni poza-
davek, ktery na ritologa klade, je vybudovani citlivosti pro vlastni télesnost a prohloubeni
schopnosti ji reflektovat (empatie):' ,Ritologicky styl je zptisob zkoumadni rituald, ktery
coby soucast vstupnich dat zahrnuje i gesticky a symbolicky svét badatele samotného. Ba-
datel bere v ivahu své télesné a dusevni pochody a zahrnuje je do svého pozorovani ritud-
lu.“ (GRIMES 1982: 14 [1995a: 19])

Stejné jako ucastnici Grotowského Dilny-divadla neméli nic ,predvadét® ani ,hrat
ale méli divadlo ,,délat®, tak i ritolog se nesmi béhem svého vyzkumu ritudlu prostituovat
a ,predvadét®, Ze je stejny jako ritualisté, ktefi se ritudlu ticastni. On totiZ neni. Nesmi se ale
ani pokouset z ritudlu zmizet (nesmi se z ného stat tzv. objektivni pozorovatel) nebot ritual

14 Osobni rozhovor autora ¢lanku s R. L. Grimesem pres Skype, 19. 10. 2013. Skeny Feitovych dopisti z jeho
cest po Indii, Blizkém vychod¢ a jakysi autobiograficky text sepsany u piileZitosti jeho ¢tyficatych narozenin
dostupné na (TOWSEN 2012).

15 Vztahu divadla a ritualu se Grimes vénuje i ve své zatim posledni knize s nazvem The Craft of Ritual Studies
v kapitolach ,,Ritual and Theater® a ,,Ritual as a Domain“ (GRIMES 2013b).

16  Zejménav tomto bodé se Grimesova metoda napadné podoba Dialogickému jednani s vnitinim partnerem
v podobg, v jaké je péstovano na Katedre autorské tvorby a pedagogiky (KATaP) na DAMU. Pro podrobné srov-
néni viz (PEHAL a CIESLAROVA 2011: 67-85).
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a pripadné formy vznikajici ritualizace jednoduse svou fyzickou pritomnosti ovliviiuje
a vlastné i sam utvari. Ritolog se musi naudit vzit svou télesnost do hry. Nesmi se skryvat
a mizet za pfedméty moci jako je kamera, tuzka a papir. Musi naopak sam sebe a vse, co
pouziva, dat ritualistiim k dispozici a ve své praci o tom musi referovat.

Ritolog proto musi ritualizaci nejprve zazit v fizeném prostiedi. Teprve potom ji bude
schopen rozpoznat i v poli. Problematictéjsi uz ovsem je, jak do tohoto fyzického tréninku
zapojit onu zvlastni kategorii, o niz Humphreyova a Laidlaw soudi, ze je podminkou pro
vznik ritualizace - ,,zimérnou neintencionalitu®

Grimes k tomu rika:

Badatel v terénu musi podstoupit fadu velice specifickych télesnych, imagina¢nich a inte-
lektovych cviceni, aby dosahl stavu od-nauceni, cilené ne-védomosti zaka, stavu ne-délani.
U¢ime se pomoci kontrasti: ten, kdo chce znat, se musi cvicit v ne-znalosti a ne-védomosti.
Jenom tak dokaze spravné vnimat jednani ostatnich lidi. (GRIMES 1982: 14 [1995a: 20])

Smyslem terénniho vyzkumu je co nejvice interagovat se zkoumanou skutecnosti, nikoliv
vynaset o ni jednoznacné (absolutni, kone¢né) soudy ¢i predpovidat jeji prabéh. Ritologické
zkoumani je zalozeno na sdileni a ,,spolujiti“ [going with]. (GRIMES 1982: 14 [1995a: 20]).

V téchto citacich se setkdvame s velmi zvlastnimi frazemi jako napt. ,cilend ne-védo-
most, ,,cvicit se v ne-znalosti a ne-védomosti®, ,odnauceni®, ,ne-délani“ a zejména ,,spo-
lujiti. Grimesovy terminy se v mnoha ptipadech jevi pfinejmensim jako netradi¢ni. Roz-
hodné nepatti do kategorie vyrazii, jez bychom ocekavali v badatelskych textech. Tento
jejich enigmaticky charakter vyplyva z toho, ze Grimes se snazi slovy vyjadrit néco, cemu
jsme schopni porozumét az poté, co s tim sami mame osobni psycho-fyzickou zkusenost;
poté, co jsme ,,to délali“ a co jsme ,to zazili

Ritolog se v poli ocita v nelehké situaci — od ritualistt si musi zachovat uréitou vzdale-
nost, nicméné zaroven nesmi ztratit schopnost ritudlni jednani pozorovat a hodnotit. Toto
pozorovani a hodnoceni pfitom nesmi byt takové, ze by na zakladé jakéhosi predporozu-
méni ritualu dosazoval do jednotlivych ¢asti prislusné vyznamy. Ritolog musi byt naopak
schopen dosahnout ,,cilené ne-védomosti zaka“, musi se ,odnau¢it® vidét jakékoliv zaméry
ve fyzickém jedndni ritualistd, nebot ritualizace, jak Humphreyova a Laidlaw presvédcivé
ukazali, je specifickd svou ,,neintencionalitou®. Zvlastnim zptisobem se musi stat souéasti
ritudlniho jedndni a okamzikd vznikajici ritualizace, ale zaroven nesmi ztratit schopnost
vie sledovat o¢ima badatele. Musi se soustfedit na fyzické projevy tcastniki a na zpusob,
jakym vstupuji do kontaktu spolu navzdjem, s prostorem a s predméty, jez uzivaji, sebe
nevyjimaje. Musi se naucit ,spolujiti“ s vnitfni dynamikou ritudlniho jednani, musi byt
schopen rozpoznat, kterd ritudlni gesta byla provedena ve spravny ¢as a ve spravnou chvili
a ktera nebyla jaksi na svém misté. Musi byt schopen posoudit, zda ritualizace nasla v ram-
ci daném ritualem adekvétni vyjadreni.
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Takto kritické sledovani ritudlti by mélo mit podobu ,,domysleni a ztélestiovani ritual-
nich aktt ,vpred’ k jejich implicitnimu cili“ (GRIMES 1982: 14 [1995a: 20]). Aby toho byl
badatel schopen, musi se naudit jednat ,,fyzicky a ,neintencionalné®, nebot tyto dva aspek-
ty jsou hlavnimi charakteristikami ritualizace. V okamziku, kdy se toto nauci, bude ritolog
schopen rozpoznat momenty vznikajici ritualizace, at uz v ramci existujicich rituali anebo
mimo né. Pozna okamziky, ve kterych ritualizace skutecné probiha (a které tak skutecné
maji transformativni funkci) a ve kterych drhne nebo nevznika viibec. Grimes sam v jedné
ze svych knih vysvétluje, pro¢ je dobré se kritikou ritudlii zabyvat. Ritologovi tato metoda

podle néj umozni

revizi a vytvoreni efektivnéjsich ritudld; bude schopen prostiedkovat mezi protikladnymi
hnutimi v ramci pluralitni spole¢nosti; bude schopen se chranit proti vykoristovani ritudlnimi
prostredky; umozni upevnéni estetickych, moralnich a nabozenskych vyznama ve strukture
ceremonii a slavnosti. Kazdy, kdo se nékdy potykal s organizaci svatby nebo narozenin [...],
ma divod k tomu se zajimat o problematiku hodnocenti rituald. (GRIMES 1990: 2)

Ritologicky trénink — seminar ,Ritualni jednani”

Grimes zaujima v akademickém svété pomérné ojedinély nazor, totiz Ze ritualy je mozné
kritizovat podobné jako napt. literarni dilo nebo divadelni hru. Stejné jako literarni kritik
posuzuje napt. roman tak, ze sleduje jeho vnitfni formy a dynamiku a snazi se posoudit,
zda je autor rozviji adekvatné, pokousi se Grimes posuzovat ritual. Tato metoda je samo-
zfejmé vystavena stejnym problémtim jako ostatni odvétvi umélecké kritiky — kritik maze
byt nevzdélany, muize si v§imat pouze nékterych momentt a jiné vynechat nebo miize mit
jednoduse jiny umélecky vkus. Grimesova metoda si neosobuje pravo s definitivni plat-
nosti prohlasit, Ze néktery ritual je dobry nebo $patny. Grimes pouze poukazuje na to, Ze
v ramci existujicich ritudlti vznikaji diky ritualizaci formy, které jsou zivé a pfi plném roz-
vinuti velice ptisobivé. Jsou zde ale pfitomny i formy s nevyuzitym potencidlem, ustrnulé
a nékdy i patologizujici (napf. davova psychdza). Ritudlni specialisté, pokud maji cit, doka-
zi tyto nefunkéni formy rozpoznat a odstranit dfive, nez v ramci ritudlu prevdzi a paralyzu-
ji ho. Stejné jako existuje literdrni brak a ky¢, existuje i ritualni brak a ky¢. Zaroven ovsem
plati, Ze co kritik, to jiny nazor. Je ovéem nutné dodat, ze hledani funk¢nich a nefunkénich
forem v ramci ritudlu nijak nesouvisi s obsahem, ktery uc¢astnici jednotlivym ritualnim
aktim pripisuji. Teoretické koncepty, které se k ritualnimu jednani vztahuji, 1ze z pozice
»hezavislého“ religionisty kritizovat jen tézko. To maji na starosti ndboZensti odbornici.
Co kritizovat lze, je pfimo fyzicky projev ucastnikd, ktery je zdrojem a zaroven médiem
dynamické ritualizace.

Tomuto Grimesovu pozadavku se na pudé Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze formou experimentu pokusil ué¢init zadost seminaf ,,Ritudln{ jedndni“ (Ustav filosofie
a religionistiky, zimni a letni semestr 2005/2006). Ritualni jednani bylo inspirovano dvé-
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ma zdroji: zaprvé ,,Laboratofi ritudlnich studii (Ritual Studies Lab), kterou od roku 1975
do roku 2005 Grimes vedl na Wilfrid Laurier University v kanadském Ontariu. Druhym
zdrojem bylo ,,Dialogické jedndni s vnitinim partnerem® v podobé¢, v jaké je vyucovano na
Katedfe autorské tvorby a pedagogiky Akademie muzickych uméni v Praze."”

Seminat ,,Ritualni jednani®, jehoz jsem se osobné také ucastnil, vedl Radek Chlup a zpo-
¢atku i absolventka DAMU Lucie Vackarova. Zejména jeji pomoc byla zcela zasadni. Na-
$im hlavnim cilem bylo nau¢it se vnimat formy a kvalitu télesného projevu nejprve vlast-
niho a pak i ostatnich. Lucie Va¢karova absolvovala studium pravé u I. Vyskodila a byla
i asistentkou discipliny ,,Dialogické jedndni v nitfnim partnerem®; tyto jeji zkusenosti nam
proto byly velice ku prospéchu. Kyzena dovednost, kterou by si absolventi podobnych se-
minari méli podle Grimese odnést, je

objevovani Zivota v nezivych pfedmétech, orientovani abstraktnich prostort na prostory
strukturované, reagovani na pohyb ostatnich, opakovani bez ztraty smyslu, nachazeni evo-
kujicich zvukt, pozorovani, pfi némz se nedopoustime chybnych objektivaci, kritika bez
vynéaseni soudu, vstfebavani vyznamt pod prahem jazyka a védomé reflexe, naslouchani
okolnimu prostredi, umoznéni toho, aby se symboly rytmicky vynorovaly a zanofovaly,
predjimani dasledkt symbolickych tikont a védomi toho, jak kontext néjakého gesta ¢i po-
loha néjakého symbolu méni jeho vyznam. (GRIMES 1982: 17 [1995a: 22])

Ritualni specialisté ve spole¢nostech, jez nemaji kodifikované ritualni formy, maji pra-
vé tyto schopnosti: jsou velmi citlivi k ritudlnimu projevu vSech zacastnénych, dovedou
spravné pracovat s télesnou formou a maji schopnost ritudlni improvizace. Jinymi slovy
— jsou schopni vnimat momenty vznikajici ritualizace a tviir¢im zptisobem s ni pracovat.
Stejné schopnosti by si ovSéem mél osvojit i ritolog. Rozpoznavat funkéni a nefunkéni ritu-
alni formy, byt schopen zapojit do ramce ritualu svou pfitomnost tak, aby ucastnici ritualu
mobhli reflektovat pfitomnost pozorovatele, a byt si védom toho, do jaké miry jeho pfitom-
nost ritudl ovlivilyje, to jsou schopnosti, jez je mozné a v ptipadé antropologti nezbytné
v ramci podobnych kurzi kultivovat.

Na tomto misté nema prili§ smysl (zejména proto, Ze k tomu neni prostor) podrobné
popisovat pribéh samotného seminare. Ten sestaval z pravidelnych tffhodinovych setkani
poradanych v tydennich intervalech. Naplni kazdého setkani byla série rtiznych cviceni,
ktera byla uzptsobena pro deset az dvanact silné intelektualné a teoreticky orientovanych
ucastnika (soustfedila se vétsinou na velice elementarni fyzické aktivity jako chozeni, ml-
¢eni, béhani, sezeni, atd.). Valnou ¢ést prvniho semestru proto zabrala pouze aktivizace
bazalni citlivosti k (psycho)fyzickému projevu vlastnimu a ostatnich.

17 Cituji ¢ast anotace z webovych stranek katedry: ,Na Katedfe autorské tvorby a pedagogiky — KATaP - se
uskuteciuje alternativni, psychosomaticky orientované pojeti studia dramatické kultury a tvorby.“ (KATaP 2007)
Jak zndmo, zakladatelem Dialogického jedndni s vnitfnim partnerem je Ivan Vyskocil. Na jeho osobnich stran-
kach je k nalezeni zakladni charakteristika metody v¢etné dalsich odkazt (Ivan Vyskocil 2013). Vice o Dialogic-
kém jedndni viz také (MUSILOVA 2011: 89-107; CUNDERLE 2011: 108-129; CHRZ 2011: 130-160).
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Vzhledem k tomu, Ze seminar byl veden v ramci studia religionistiky, v semestru dru-
hém jsme se pokusili tuto citlivost vyuzit pro zkoumani ¢innosti, se kterymi se v néjaké
podobé tradi¢né setkavame v ramci ndbozenskych tradic. Soucdsti seminate proto byla
ritudlni hostina a opakovana performance staroseverského mytu o stvoreni svéta z kusii
téla obra Ymiho. Dulezitym zji$ténim bylo, Ze personalizace kosmogonického mytu, ktery
slouzil pouze jako jakysi zdroj silnych obrazii, neprobéhla nikdy stejnym zptisobem; od
ostatnich se vzdy lisila svou formou i intenzitou zkusenosti.

Z vypovédi ucastniki postupné zacala krystalizovat zkusenost, ktera se zdala byt konstitu-
tivni pro ty performance, které tcastnici oznacovali ponékud enigmaticky jako ,,plné* nebo
»haplnéné“. Viechny tyto vypovédi zahrnovaly zkugenost maximélniho propojeni jednot-
livce s ostatnimi.'”® V tomto stavu mél jednotlivec pocit, Ze je a zaroven neni autorem svého
jednani. Byl to stav, ve kterém byl ¢lovék velice citlivy na zptisob a intenzitu proudéni ener-
gie ve skupiné. Své jednani na jednu stranu tomuto proudu prizptsoboval, nicméné si zaro-
venl uvédomoval, Ze i vlastnim jednanim prispiva k celkovému sméfovani a intenzité tohoto
spole¢ného energetického pole. Zpétné interpretovano se tato zkusSenost zda velice presné
odpovidat tomu, co Grimes pojmenoval ,,cilena nevédomost®, poptipadé Humphrey a Lai-
dlaw jako ,,dobrovolné vzdani se intencionalni nadvlady jednajiciho®, coz jsou opét a pouze
rtizna oznaceni pro termin ,,ritualizace® Cely seminaf ,Ritualni jednani® byl pfitom vystavén
na Grimesové predpokladu, Ze ritualizace se nevyskytuje vylu¢né v prosttedi oramovaném
existujicimi ritualy. Naopak, skrze ni se i neritudlni jednani mtize stat ritudlem. Je nutné zdt-
raznit, ze nebylo snahou seminare prejimat jakykoliv existujici ritual nebo vytvafet novy, ale
dostat se ke spole¢nému zdroji, ze kterého fyzicka improvizace a ritualni jednani Cerpaji svou
silu. Ritualizace je to, co ,,bézné“ ¢innosti vydéluje ze sféry kazdodennosti a co ustavené ritu-
aly ¢ini u¢innymi. Jidlo se stava jidlem ritualnim pouze a jen skrze proudici ritualizaci, svatba
oddava a pohteb pohrbiva opét pouze pokud je umoznéno ritualizaci, aby vznikla a probiha-
la. Diky ritualizaci jsou nékteré udalosti urcitym zptisobem ,,plné* a jiné nikoliv.

Vztah ritualizace a ritualu

Z tvodnich ¢asti tohoto textu vyplynulo, Ze ackoliv se ritualisté Gcastni ritualti zamérné (tj.
maji néjakou intenci), ritudl samotny pracuje na ne-intenciondlni roviné jejich télesnosti.
Jejich osobni zaméry se tak stavaji naprosto nedulezitymi.” To, na ¢em zalezi, je interakce

18  Zda se nanejvy$ pravdépodobné, ze k tomuto ,,napojeni“ mize dochazet i v okamziku, kdy je jednotlivec
sam, jak ukazuje prave priklad Dialogického jednani. ,Ostatnimi v tomto smyslu muize byt myslena i skupina
vnitinich charaktert anebo osob. Zda se, Ze toto zjisténi neni pouze vydobytkem moderni psychologie, kterd ma
tendenci tento jev vnimat zejména jako projev psychické poruchy. Ve vétsiné nabozenskych tradic se totiz setka-
vame s ritualy, které mohou byt provadény pouze jednim ¢lovékem. Psychologie si tohoto procesu za¢ina v§imat
az v okamziku, kdy mezi jednotlivymi vnitfnimi ,hlasy anebo ,slozkami“ dojde k vyrazné nerovnovéze nebo
k pferuseni vzdgjemné komunikace, kterd se tak za¢ne stévat patologickou.

19  Proto je tak plodné srovnavat ritualy a divadlo. Ackoliv herci mohou jednat s velice konkrétnimi zaméry
(stét se slavnymi, vydélat penize za predstaveni, okouzlit publikum, atd.), herec/herecka preci jen jednd v uméle
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télesné formy ritualistd s ritudlnim prostorem, s predmeéty, se zptisoby verbalniho projevu,
s ¢asovym ramcem, s viinémi, chutémi atd. Ritolog ma pritom velice specifickou roli - diky
svému fyzickému tréninku je schopen tyto télesné interakce (jez jsou pro ritualisty ¢asto
neviditelné nebo dokonce nedulezité) sledovat a vnimat jejich pribéh. Vyskoleny ritolog
je schopen uvédomovat si slabé stranky ritualniho jednani. Je schopen fict, které interakce
meély napt. silny naboj a které byly nedotazené, kdy doslo ve skupiné k preruseni toku ener-
gie atd. Aby toho byl schopen, musi nejdrive na télesné roviné porozumeét ,,zameérné nein-
tencionalnimu® typu télesnosti, s nimz ritualy pracuji. Toho miize docilit pouze fyzickym
cvicenim, v jehoZz rdmci mtize svou schopnost dosahovat ,,cilené nevédomosti posilovat.?
Ritolog se musi nejprve ,,odnaudit” zamérovat se na intelektualni ziméry, s nimiz se ritua-
listé ritualt Gcastni, a musi umét ,,jiti spolecné” s ritualisty (viz vyse).

Je samoztejmé nezpochybnitelné, Ze grimesovské seminare a seminare typu ,Ritualniho
jednani® na strané jedné a ritualy na strané druhé jsou dva odlisné fenomény. (NabozZen-
ské) ritudly jsou ¢asto formalizované, jak co se tyce pohybu, tak i co se ty¢e vyznamd, které
jsou jednotlivym tkontim prisuzovany. Nas seminar byl pfesnym opakem: zadné z nasich
setkani neprobéhlo formalné stejnym zptisobem, dokonce ani kdyz jsme se o to pokouseli;
kazdé bylo zcela jedine¢né a nezopakovatelné. Kodifikované ritualy predstavuji tradi¢ni
struktury, které jsou napliovany na konkrétnim misté konkrétnimi lidmi a konkrétnim
zptisobem. Kazdy takovy ritudl je performanci, a to rtizné kvality. My jsme v ramci se-
minare studovali pouze dynamickou ¢ast rituali, tedy proces ritualizace. Nase jednani se
v ramci seminare jevilo jako divoké a neorganické prosté proto, Ze nebylo zastiténo Zddnou
tradi¢ni strukturou. To ndm ov§em umoznilo kultivovat pravé a pouze télesny zptisob vni-
mani udalosti, ktery, a¢ svym zptisobem v ramci tradi¢nich (nabozenskych) ritudlt upoza-
dén, hraje i béhem nich naprosto klicovou tlohu.

Victor Turner ilustruje tento neustaly dialog mezi vice méné neménnou formou ritualu
a jeho dynamickym, neustale se proménujicim prvkem (ritualizaci) na obrazu reky: ,,For-
my a pravidla zasazuji proces ritudlu do ur¢itého rdmce, onen proces sam vsak sviij ramec
piekracuje. Reka pottebuje biehy, aby se zabranilo potopé, ale biehy bez feky jsou zndm-
kou vyprahlosti.“ (TURNER 1982: 79; ptekl. CHLUP 2005: 180) V piipadé naseho semi-
nére jsme systematicky zadné brehy nestavéli; studovali jsme sami na svych télech pouze
onen dynamicky, ,vodni“ aspekt ritudlt. Jednim z vysledku bylo, ze diky nepfitomnosti
formélnich breht danych tradici kazdy na$ seminar ¢asto ptipominal potopu. Spole¢né
jsme vytvorili ,,proud®, ktery se divoce rozlil a stejné tak rychle se vsakl. Vysledkem semi-
nafe tedy nebyla zkusenost oZiveni formalnich struktur, ale intenzivni zazitek nartstdni
ritualizace coby urcitého aspektu lidského jednani. Opakované zakouseni ,,dravé“ podoby
tohoto dynamického aspektu v ramci takovych seminaiti nasledné umozni vyskolenému

vytvoreném svété, ktery postrada kazdodenni intencionalitu. Jak ukazal Grotowski a mnozi dalsi, divadlo je ze své
podstaty na pomezi ¢innosti bézné a ritualni.

20  Tato schopnost se totiz nezdd byt né¢im, co by se $lo zcela naudit. Stejné jako u vSech ostatnich aspektt
lidského jednani i pro cilenou nevédomost je potfeba mit urcitou kondici. Ta se pritom pravidelnym cvicenim
mize posilovat, naopak nedostatkem tréninku se miize ztracet stejné jako kterykoliv jiny lidsky talent.
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ritologovi vnimat i mnohem subtilnéjsi a zkrocenéjsi proud, ktery plyne fec¢istém béhem
(ndbozenskych) rituala.

Nejvétsi chyba v teorii Hupmhreyové a Laidlawa pfitom plyne presné z toho, Ze se za-
meéfili pouze na ritualizaci v ramci ustavenych rituald. Ac¢koliv naprosto presné ukazali,
jaky ma ritualizace charakter, nechali se zmdst pritomnosti formalni struktury, jez je insti-
tucionalizovanym ritualiim ve vét$i nebo mensi mife vlastni, a precenili jeji vyznam. Télo
a télesnost tak z jejich teorie naprosto zmizely. Néco se ovSem muselo stat nositelem ritua-
lizace, a oni proto logicky propojili ritualizaci s formalnim ramcem existujicich rituali. Ten
se jim navic jevi jako velmi staticka konstrukce. Nasledné dospéli k jiz znamému zavéru, ze
nové ritualy vznikaji pouze modifikaci ritudlu jiz existujicich, a vzhledem ke svému nazoru
o statickém charakteru ustavenych rituald i ke statickému pojeti ritualizace. Jak se ovsem
podafilo ukazat Victoru Turnerovi, dokonce i ustavené ritualy maji kromé statické casti
i ¢ast dynamickou. Grimes na toto zji$téni navazuje a jde jesté dale — odhaluje nositele této
dynamické kvality v lidské télesnosti. Télo a télesnost hraji naprosto zasadni roli v procesu
zrozeni, vyvoje a smrti rituald.

Zaver: dllezitost ritualizace pro clovéka

Ritudly nejsou diky ritualizaci fenomén staticky. Grimes prirovnava tento dynamicky as-
pekt ritudlt k dychani. Aby bylo télo Zivé, musi dychat - télo je formou a dech formu ozivu-
je. Aby byla ritualni forma (rozuméjme zapsana a/nebo ustélend forma ritudlu) zivd, musi
dychat - ritualizace je pak onim dechem, ktery zamezi tomu, aby se ritudly staly pouhymi
prazdnymi strukturami.*!

Stejné jako dech i ritudl méni svou frekvenci, silu a objem (GRIMES 1982: 57 [1995a:
63]). Pokud dojde k poruse dychani, je ohrozena existence téla — 1ékar je schopen chybu
rozpoznat a pokusi se ji vylé¢it. Pokud dojde k poruse ritualizace, je ohrozena existence
samotného ritualu - ritualni specialista (anebo ritolog) by pak mél mit podobnou funkci
jako lékat, tedy mél by byt schopen nedostatek ritualizace rozpoznat a pokusit se jej napra-
vit tak, aby ritual opét ,dychal® zil. Ritualizace je Zivouci proces a pouze ritualy, v jejichz
ramci je ji dan prostor, pfeziji a mohou své ucastniky formovat. Zde se dostavame k na-
prosto zésadni a zdroven fundamentalni otdzce. Pro¢ je vlastné dilezité, aby ritualizace
spravné fungovala a umoznila tak ritualtim, aby spravné ,,dychaly“?

Ackoli se v této praci snazim hdjit tvrzeni, ze primarni funkeci ritudlu neni sdélovat in-
formace o spole¢nosti, ndbozenskych myslenkach a jednotlivci, je nesporné, ze ritual také
informuje, a to v ptivodnim slova smyslu — dava formu, utvari spole¢nost. Ritualy totiz né-
jakym zptisobem ovliviiuji jedndni ritualistti i mimo ramec vytvoreny ritualizaci. Ukazme
si to na jednoduchém prikladu prechodovych ritudlt. Tento van Genneptv termin (VAN

21 S takovou situaci jsme konfrontovani v ptipadé ritudlt ddvno zaniklych kultur - v jejich ptipadé byla kul-
turni tradice prerusena, a pokud mame o ritudlech dané kultury viibec néjaké zpravy, pak pouze v podobé textt
nebo zobrazeni, které nim ovsem zprostiedkovévaji pouze onu ,,monumentélni“ strukturu.
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GENNEP 1997) zahrnuje $irokou $kdlu jednani, kterd si rtizné lidské spole¢nosti zvolily
pro to, aby jimi ohrani¢ily nejriiznéjsi typy prechodu jednotlivcti anebo skupin v ramci
daném spolecenskymi strukturami anebo oblastmi mimo né.

Podoby, které se jednotlivym ritualim prechodu rozhodli lidé po celém svété dat, jsou
¢asto velice obskurni. Je ovSem otdzka, pro¢ jsou potieba. Pro¢ se prechodové ritualy neo-
mezuji jen na jakasi mentalni rekvalifika¢ni cviceni? Odpovéd je nasnadé. Pojem spolecen-
skych roli je kategorie navysost intelektualni, dand spole¢enskou konvenci. Tyto role jsou
ov$em zastavany konkrétnimi lidmi z masa a krve. Kompletni pfechod se proto nemuze
omezit pouze na intelektualni ¢ast osobnosti iniciovaného, vyzaduje bytost celou. Ti, kte-
rych se zména statutu tykd, se museji stat ztélesnénim své role. Schopnost transformovat
celého clovéka pfitom maji pouze ritudly. Béhem nich jsou zaroven formovany mysli i téla
ucastnikd. Pouze po absolvovani ritudlu se da mluvit o tom, Ze pfechod byl aspé$ny a dany
¢lovék nezustal nékde na puli cesty.

Déle bude vhodné ukazat, co tuto schopnost rituald in-formovat své ucastniky vlastné
umoziuje. Je to zvlastni charakter ritudlnich ¢innosti, které se na jednu stranu jevi ritu-
alistim jako néco vnéjsiho, k ¢emu jsou pouze ptizvani a co ,,pouze” opakuji, na druhou
stranu ritualni gesta? vyjadiuji celkovy hodnotovy systém jednotlivce, a svym zplisobem
tedy informace prostredkuji.

Jak jsem jiz zminil vy$e, byl to Victor Turner, kdo poukazal na to, Ze ritudl ma jak static-
kou, tak i dynamickou ¢ast. Coby ,,model né¢eho” ustavuje v srdcich a myslich jednotlivct
jiz existujici spolecensky rad (v tomto a pouze v tomto smyslu chape ritual durkheimovska
tradice). Turner ovéem zdtiraznuje, Ze ritual je i ,modelem pro néco®: ritualy, coby dyna-
mické procesy spolecenské struktury modifikuji a nékdy se stavaji i zdrojem forem zcela
novych.” Je to tento turnerovsky dynamicky aspekt rituali, ktery Grimes nazyva rituali-
zacl. Grimes tvrdi, Ze v prubéhu ritualizace musi byt symboly ucastniky ,,zazivany“ (a to
zcela fyzicky). Pokud v prubéhu ritualizace ¢lovék symboly prijima, pak je ovSem musi
i néjakym zptsobem vylucovat - tj. ritualizace je postoj, kdy jsme schopni vnimat tep/dech
formativnich gest a symbold, jez v ramci ritudlu vznikaji, a jsme také schopni na né reago-
vat. ,Smyslem ritualizovanych gest neni byt origindlni - to je az moderni estetické krité-
rium -, ale byt schopen rozpoznat a rozvijet tviiréi impulzy.“ (GRIMES 1982: 62 [1995a:
68])** Smyslem zaujeti ritudlniho postoje tedy neni pouze ¢innost v jeji ¢isté podobé, jak
naznacoval ve své teorii Fritz Staal (to by byl celkem samoucelny cil a nedokazali bychom

22 Grimes tim md na mysli jak dynamicky télesny projev, tak i statickou polohu, coz podle ného predstavuje
statickou stylizaci jednani. Existuje napiiklad nepfeberné mnozstvi zpuisobi, jak miizeme stat. Zalezi také, kam
se postavime, tedy jaké prvky v prostoru svym stanim propojime, atd. (GRIMES 1982, 59-60 [1995a: 63-64])

23 ,Ritual, in its full performative flow, is not only many levelled, ,Jaminated;, but also capable, under conditi-
ons of societal change, of creative modification on all or any of its levels. Since it is tacitly held to communicate the
deepest values of the group regularly performing it, it has a ,paradigmatic’ function, in both of the senses argued
for by Cliffrod Geertz. As a ,model for‘ ritual can anticipate, even generate change; as a,model of," it may inscribe
order in the minds, hearts, and wills of participants” (TURNER 1982: 82) Viz téz (CHLUP 2005: 182-183).
24V tomto bodé se Grimes shoduje pravé s metodou Vyskocilova Dialogického jednani s vnitfnim partnerem
(PEHAL a CIESLAROVA 2011).
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na tomto zakladé vysvétlit skute¢nost, Ze ndbozenstvi a jeho ritualy tak zasadnim zpuso-
bem dokazi ovlivnit lidskou spole¢nost), ale

[...] formativni gesta [...] predstavuji[ci] snahu propojit to, co se nam zda byt rozpojené,
vytusit zasadni zvraty v neustale probihajicich procesech. Kultivuji v nas citlivost ke smr-
ti a dal$im radikdlnim transformacim. Ritualizace je ,fyzicky zpusob védéni, v némz se
poznavajici a poznavané spojuji. Vysledkem muze byt zaceleni nebo prohloubeni rozdilu
mezi psychikou jednotlivce a situaci spole¢nosti,**! nicméné oboji ndm umoziuje reflekto-
vat platné kulturni formy, ale zejména pretvari nase téla (a tim padem nase mysli), abychom
byli schopni tyto formy prijmout. (GRIMES 1982: 63 [1995a: 68-69])

V pripad¢ jiz ustavenych rituald je ovem situace zna¢né odlisna. Ty se snazi vznik ri-
tualizace co nejvice uleh¢it a jasné definovat jeji ¢asovy a prostorovy ramec. Muzeme Fici,
ze v zavedenych ritualech jsme se naudili ritualizaci o¢ekavat. Nicméné ani v téchto pri-
padech ritualizace neprobihd vzdy stejnym zptsobem. Jeji intenzita a charakter zavisi na
zptisobu, jakym ritualisté zachazeji v priibéhu ritudlu se svou télesnosti. Pokud ztistaneme
u naseho prirovnani ritualu k fece, pak se napt. jednotlivé fimskokatolické mse budou lisit
pravé v tom, jaka voda korytem katolické tradice plyne. Tento proud pritom tvori vsichni,
ktefi se mse castni, a to tak, ze (ne)vstupuji do funkénich vztahti navzajem a s prostorem,
v némz se mse odehravd. Proto se nékteré mse konkrétnimu jednotlivci jevi jako nudné
a jiné jako zajimavé. Proto do nékterych kostelt chodi vice lidi nez do jinych, coz nékdy
vyvolava i mezi knéZimi podiveni, ne-li nevoli. M$e se od sebe zasadné odlisuji, a to pravé
onim neuchopitelnym a nekvantifikovatelnym aspektem zazitku. Zazitek je pokazdé jiny,
protoze pokazdé prozivame msi jinak, pokazdé se my a svét okolo nds nachdzime v jiném
fyzickém a psychickém stavu. Zaroven nesmime redukovat tuto fyzickou hodnotu ritualt
pouze na jejich estetickou stranku. Mysl je schopnd vnimat natolik, nakolik ji to umozni
télo a naopak. I ritudlu je mozné porozumét pouze v pripadé, ze vnimame jak jeho intelek-
tudlni, tak i télesnou stranku. Aplikujeme-li toto pozorovani na situaci antropologa v poli,
miizeme Fici, Ze jej jeho télesnd poloha disponuje k tomu vnimat ritudl urcitym zpiisobem
(a zaroven také méni vnimdni ostatnich ucastniki); osobnost se bud stane v ramci vyzku-
mu ,neviditelnou® (autor prezentuje radoby objektivni data), nebo mize svou télesnost
vyuzit k interpretaci ritualu. Druha varianta se mi pfitom zda upfimnéjsi viiéi ritualistim,
¢tenartim ale koneckonct i ve vztahu antropologa (ritologa) k sobé samému.

25  Existuji totiz nejen kladné, ale i negativni ritudly, napt. takzvané svatky chaosu. Béhem nich dochézi k vla-
movani se ne-fadu do fadu, naptiklad do¢asnym prevracenim spolecenské struktury. Jsou nejcastéji spojeny
s urcitymi limindlnimi okamziky, naptiklad s koncem starého a zac¢itkem nového roku. Jednim ptikladem za
véechny mohou byt fimské Saturnalie (17. prosince). Béhem nich dochézelo naptiklad k vymeéné roli otroku
a pant, resp. otroci pozivali stejnych prav jako jejich panové. Spole¢nym myslenkovym zakladem téchto rituala
je docasné a fizené rozpusténi spolecenského poradku. Vysledek je dvoji, ve své podstaté paradoxni. Obnovenim
hranic v podobé, v jaké byly pted svym rozpusténim, dojde k posileni stavajici spolecenské struktury. Zaroven
ovsem muize dojit i k jeji (neznatelné) obméné. Svatky chaosu se tak stavaji zdroveri potvrzenim stavajiciho spole-
cenského rozlozeni i néstrojem jeho promény.
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Apendix: predstaveni Ronalda L. Grimese a jeho ritualni kritiky

Pfi ¢teni praci Ronalda L. Grimese vyvstavaji dvé polohy jeho psani, pficemz v té prvni je
naprosto konkrétni a argumenta¢né piimy. Grimes ovsem tuto polohu dopliuje jesté veli-
kou $kalou obraznych prirovnani. Ritualy pro néj maji svou ,,choreografii“ ¢i ,hudebnost®
(GRIMES 1982: 61 [1995a: 66]). O ritualizovani (ritualizing), ritualizaci (ritualization) a ri-
tualech (rituals/rites) mluvi ve svych pracech jako o Zivych organizmech, jez dychaji a jimz
lze nahmatat tep, jez ale také mohou onemocnét anebo zemfit. Lidé si v ramci ritualizace
nasazuji ,,masky*, které mohou zakryvat to, co se déje uvnitt, nebo naopak mohou byt
zkratkou do nejhlubsich zakrut lidské duse (GRIMES 1982: 58-59 [1995a: 63-64]).

Vsechny tyto a podobné formulace, jez vykazuji nékdy az zenové enigmatické kvality,
mohou na prvni pohled znesnadiiovat ¢teni Grimesovych knih. Ctendi ma velmi &asto
dojem, ze chape rodici se myslenku, kterd mu pak nahle jakoby zmizi a on zjisti, Ze se autor
mezitim pfesunul o nékolik tematickych rovin jinam. Tento styl je pro Grimese typicky
a nékdo ho mtize povazovat za diikaz védecké nekonzistentnosti. Nicméné neni tomu tak.
Grimesovy texty jsou velmi dobfe strukturované a to, ze unikaji prvoplanové systematiza-
ci v jednolitou teorii, je dano jednoduse skute¢nosti, Ze Grimes Zddnou jednolitou ,teo-
rii“ ¢i ,definici ¢ehokoliv nenabizi. Grimesovy texty maji néco z kvality ritualizace, jez je
v okamziku svého vznikani (ritualizovani) fenomén naprosto prchavy. Jeho texty po Cte-
nari pozaduji, aby do Cetby zapojil vice nez jen striktné raciondlni ¢ast své mysli. Pozaduje
aktivizaci také jeji imaginativni ¢asti, ktera se na urovni mysleni a slov spontanni télesnosti
pfiblizuje asi nejvice. Grimes chce, aby ¢tenaf do textu vlozil tu zkuSenost, kterou tieba
i nevédomky s ritualizaci md (a mame ji vSichni). Pokud na tuto hru ptistoupime, jeho
texty se ¢tou mnohem lehceji.

Grimes tvrdi, Ze moderni zapadni spole¢nost je silné deritualizovana. Mnoha lidem pfi-
pada (nabozensky) ritual jako vyprazdnéna a nepouzitelna forma. Ritudlni projev vnimaji
jako direktivné pfedepsany, a to se jim zda v rozporu s jednim ze zakladnich pilift nasi kul-
tury - individualitou jednotlivce a jeho svobodou. S tim souvisi i ztrata absolutniho naroku
jednoho nabozenského systému na urcovani hranic, v nichz se spole¢nost pohybuje. Indi-
vidualisticka spole¢nost si ceni nazorové plurality v rimci svého systému,* hodnoty nejsou
univerzalné sdileny ¢leny spole¢nosti, a ritualy tedy ztraceji svou uzkou spojitost s nabo-
zenstvim, které mize poskytnout koherentni svétonazorovy ,,posvatny baldachyn®? jimz
se spolecnost zakryje. Jak jsem se snazil v navaznosti na Grimese ukazat vyse, potreba jed-
nat ritualné (tj. ritualizace) plyne z biologické podstaty ¢lovéka. Tato potieba nezanika ani
v silné individualistické spole¢nosti dneska — ba pravé naopak. Ritualizace buji na kazdém
kroku (sport, média, politika, nakupovani atd.). Velice zjednodusené fe¢eno, v moderni
spole¢nosti se mizeme bud primknout k jiz existujici ritudlni tradici anebo se rozhodnout,

26  Oproti tomu ,tradi¢ni“ spole¢nosti se vzdy vymezuji vii¢i tomu, co stoji mimo né samotné.
27  Zde odkazuji na slovni spojenti the sacred canopy, které pouzil Peter L. Berger pro nazev své knihy, v niz také
svou koncepci tohoto terminu vysvétluje (BERGER 1967).
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ze nam zadnd z téchto tradic nevyhovuje. Pfesto jsme ve svém zivoté ¢asto konfrontovani
se situacemi, které si samy fikaji o to, aby byly pojimany ritualné (napt. narozeniny, maturi-
ta, odchod do dtchodu, svatba, rozvod, smrt atd.), a jak Grimes podotyka, v nasi moderni
spole¢nosti se ¢asto chovame jako ,ritudlni invalidé®. Ve své knize Marrying ¢~ Burying:
Rites of Passage in a Man’s Life (GRIMES 1995b) se vénuje ivaham nad obsahem rituald,
jez si nase euroamericka ,,zapadni® spole¢nost uchovala. Zkouma jejich strukturu, hod-
noti, zda dosahuji toho, k ¢emu jsou vytvoreny. Grimes v knize autobiograficky popisuje,
jak pro sebe v pribéhu svého Zivota vytvarel ritudly nové tak, aby vyznamné udélosti jeho
zivota, pfechody mezi rolemi rodinnymi, profesnimi a spolecenskymi, byly nalezité osetfe-
ny. V této knize tedy Grimes ukazuje, jakym zptsobem Ize ritologicky styl a ritudlni kritiku
prakticky uzit pro formovani soucasné spole¢nosti. Rdmcem se mu stava jeho vlastni zivot
- zcela v souladu se zdkladnim pozadavkem ritologické analyzy, aby badatel zahrnul svou
osobni zkusenost do ramce vstupnich dat vyzkumu.

Grimesova velka vyhoda je v tom, Ze pfinasi ¢erstvy vitr do nékdy velmi teoretickych
a naprosto odtélesnénych diskuzi o ritudlu. Styl, jimz své knihy a ¢lanky pise, odpovida
charakteru predmétu zkoumani - snazi se slovné zachytit zkusenost prchavého okamziku
ritualizace. Vzhledem k tomu, Ze se pousti do vysvétlovani néc¢eho, cemu je nejjednodussi
porozumét skrze vlastni télesny zazitek, mize se jeho jazyk a obrazotvornost zdat nékdy
pro akademické prostredi az nepatti¢na, prili§ osobné angazovana. Grimes si toho je sam
védom a opakované to ve svych pracich reflektuje. Pokud jeho styl ovSem ptijmeme, po-
stupné objevime jeho prednosti. Grimes totiz pracuje jako velice dobry vypravé¢. Vede nas
k tomu, Ze za¢neme abstraktni kategorii ritualizace vztahovat ke svému Zivotu. Tim je nas
Ctendrsky zazitek v jisté formé obohacen pravé o rovinu, kterd je na papir neprenositelnd
- fyzickou zku$enost. Toto zakotveni ve vlastnim fyzickém zazitku pritom nasledné slouzi
jako korektiv v okamziku, kdy se Grimes rozhodne teoretizovat, tedy za¢ne abstrahovat
a vytvaret cosi, co bychom mohli nazvat teorif ritualizace a ritudlu. Ctendt vidi Grimesovi
béhem sestavovani jeho teorie doslova pod ruce, resp. rozumi mnohem lépe jednotlivym
kroktim. Zaroven mize ¢tenaf autora také mnohem lépe kontrolovat, nebot vidy se muze
vztahnout pravé ke své zkusenosti a konfrontovat s ni Grimestiv postup. Tento pristup je
vici ¢tendfi velice upfimny. Grimes ze svych dél nemizi, neschovava se za hradbu tézko
proniknutelné védecké terminologie. Pfesto nejsou jeho texty nijak trivialni. I proto je cet-
ba Grimesovych textt tolik fascinujici.
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Obr. 1. Ronald L. Grimes je vyznamny badatel, autor zhruba
patndcti monografii*® a mnoha desitek ¢lankt.” V ¢eském
prostiedi je zatim téméf nezndmy. Smyslem tohoto ¢lanku
je proto kromé diskuze o povaze ritudlt jeho praci ¢aste¢né
predstavit.*®

28  Napi. (GRIMES 1976, 1982, 1985, 1990, 1993, 1995, 2000, 2006, 2013a, 2013b; GRIMES, HUESKEN, SI-
MON a VENBRUX, 2011) atd. Kompletni seznam viz (Publications/Books 2013).

29  Kompletni seznam viz (Publications/Articles, Chapters 2013).

30  Nejlepsi zptisob, jak se sezndmit s rozsdhlou odbornou ¢innosti Ronalda L. Grimese, je navstivit jeho osobni
stranky (Ronald L. Grimes 2013). Grimes (narozen 19. 5. 1943) studoval nejprve kiestanskou teologii na Emory
University (MDiv. v roce 1967). Doktorat v oboru religionistika ziskal na Columbia University v roce 1970. Ke
zkoumani ritualt v poli (konkrétné fiesty ve mésté Santa Fé v Novém Mexiku v USA) se dostal az v ramci svého
postdoktorského pobytu na University of Chicago pod vedenim Victora Turnera na zac¢atku sedmdesatych let
minulého stoleti. Od té doby se do Santa Fé vraci a tento svatek, oslavujici $panélskou rekonkvistu mésta v roce
1692, poskytl i antropologicky materidl pro jeho posledni knihu s nazvem The Craft of Ritual Studies.

Po tiicet let (1975-2005) byl vedoucim Ustavu nébozenstvi a kultury na Wiflrid Laurier University ve Wa-
terloo (Ontario, Kanada), kde vedl svou Laboratof ritudlnich studii (Ritual Studies Lab). V jejim ramci se pokousel
u svych studentd vypéstovat pravé onu ritudlni citlivost, jiz by ritologové méli disponovat. Podobné semindte
nasledné vedl od roku 2005 také na Fakulté religionistiky na Radboud University Nijmegen v Holandsku, kde byl
profesorem a vedoucim viibec prvniho Ustavu ritualnich studif na svété. Na téze univerzité byl vedoucim holand-
sko-némeckého projektu s nazvem ,Ritudl, média a koflikt“ (Ritual, Media, and Conflict) a spolupracovnikem
v ramci vyzkumného zdméru zabyvajiciho se problematikou ritudlti spojenych se smrti a umiranim v moderni
holandské spole¢nosti (Refiguring Death Rites). V roce 1987 zalozil spole¢né s Fredem Clotheyem Journal of
Ritual Studies, jehoz byl az do roku 1992 §éfredaktorem. V soucasnosti je ¢lenem edi¢nich rad nékolika periodik
a edi¢ni fady Oxford Ritual Studies.

Dalsi vyznamnou sférou Grimesova ptisobeni je konzulta¢ni ¢innost. O odbornou pomoc ho zadaji jak stat-
ni, tak i soukromé instituce v Kanadé a ve Spojenych statech napt. pti jedndnich o citlivych otdzkich s potomky
indianskych a eskymdckych kment. Na zédkladé dlouholetych zku$enosti se ukdzalo, Ze tento kontakt je velmi
¢asto dobré pojmout ritualnim zptsobem. Casto se totiz tykd vyporadavani se se starymi kiivdami (vystavovani
predméti, jez indidni povazuji za své a posvitné, ve stitnich muzeich, atd.). Grimes je samoziejmé také pravidel-
nym hostem vyznamnych svétovych konferenci a drzitelem nékolika ocenéni (napt. ocenéni American Academy
for Religion za ,,jedine¢ny ptinos pro obor ritualnich studii®, 2001).

Po nékolikaleté ptilezitostné spolupraci se podatilo pracovnikéim Ustavu filosofie a religionistiky Filozofic-
ké fakulty Univerzity Karlovy domluvit s R. L. Grimesem, aby v akademickém roce 2013/2014 u¢il na FF UK kurz
s nazvem ,,Terénni vyzkum v oboru Ritualni studia“ (Field Research in Ritual Studies). V dobé psani tohoto textu
zddrné pokracovala on-line priprava studentii v metodé ,,zacastnéného pozorovani® (participant observation)
pod Grimesovym vedenim. Tyto teoretické znalosti byly podle planu kurzu nasledné aplikovany na vyzkum Sa-
metového posviceni 2013, nové zalozené tradice satirického karnevalového privodu masek prochézejiciho Prahou
u prileZitosti oslav vyro¢i padu komunistického rezimu 17. listopadu 1989.
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Summary

The aim of the present paper is to discuss the thin border dividing ritual and non-ritual activity
by contrasting two opposing theories of ritualization: one perceiving ritualization as a static phe-
nomenon, the other as a dynamic process. Since the author favors the latter, he stresses the crucial
importance of corporeality as the source and vehicle of (embryonic) ritual forms. The article further
presents a brief introduction to the work of Ronald L. Grimes, a renown ritologist, who has been
practically unknown to both the Czech scholarly and general public. Among other things, Grimes
explores the origin, development, and extinction of rituals and their place in modern Euro-American

society.
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