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se to nelibilo: A jak budes, bratie, pokracovat, co napises ted? Ale Konstantin si jako vzdy
v&dél rady: Su nahé... St nahé... Su nahé bez knih vsetky narody.”
Jsou to dva v jednu dobu uvetejnéné pohledy na jednu dulezitou véc, dulezitou spise
z hlediska toho, co zni nasi pfedkové a my sami udélali, jaky vyznam jsme ji ptiikli:
myslim, ze oba — pateticky, vazny i Zertovny, recesisticky — jsou plné opravnéné, nestoji
v protikladu, jsou komplementarni. Nebot oba dokazuji, ze prameny slovenského néroda,
jeho literatury a literarni védy jsou zdravé.
Ivo Pospisil

Repon, A.: Umelecké zobrazenie ¢loveka v romanovom svete I. S. Turgeneva. Banska
Bystrica 2011, 152 s. ISBN 978-80-557-0248-3.

Ruska klasicka literatura je potdd pojmem, nékdy vSak byva trochu odsouvana do
stinu zajmu o postmoderni ruskou produkci, které vSak mnohdy chybi pravé ona pod
povrch véci smétujici schopnost uchopit jemné ptedivo vztahti a souvislosti a dospét
k vysoké mife obecné, nadcasové platnosti toho, o ¢em literarni dilo vypovida.

Je proto tieba vSimnout si utlé monografie, ktera se vraci k Ivanu Sergejevi¢i Turge-
névovi a zkouma jeho romany s cilem postihnout, jak se spisovateli dafilo zachycovat
vnéjsi i vnitini ,,svét™ jeho romanovych postav.

Je evidentni, ze svym zékladnim koncep¢nim ladénim, uchopenim studovaného feno-
ménu jde Repoil v antropocentrickych stopach Andreje Cerveitaka — trojjedinost jeho
koncepce, kdy je ¢loveék jako stied z4jmu literarniho dila, soucasné ale také reflektujicim
pozorovatelem, ale i méfitkem, tviircem kritérii a jejich aplikujicim subjektem, to vSe se da
ze zamétené prace jasné vycCist. Praci to dava zakladni ukotveni, které navic vyrazné
souzni s tim, jak sam spisovatel chépal literarni proces i ukoly spisovatele v ném, coz
ovsem nebylo nic, co by se vymykalo dobovému zaméteni ruského kritického realismu, do
jehoz ramce Turgenévovu romanovou tvorbu fadi literarni historie. Neni proto divu, Ze
Repori ptipomina Turgenévuv esej I amaem u Jlon Kuxom, ve kterém spisovatel hleda svoji
vlastni cestu k obéma archetyptim svétové literatury a sam si ujasiiuje, nakolik jde o ne-
smititelné protiklady a nakolik ,,jen* o dvé strany téZe mince; pravé druhou variantu feSeni
autor monografie vnima jako princip, ke kterému Turgenév smétuje, kdyz pise, Ze .....hie-
rarchizujuce a zrovnopraviiujuce tendencie v obsahovej vystavbe romanov vystupuju
v dialektickej jednote...“ (s. 62).

Monografie prokazuje, Ze jeji autor je dobie obeznamen s (piedevsim ruskou) litera-
turou predmétu i s Turgenévovymi romany. Zamétuje se — jak nazev jeho prace predzna-
menava — piedev§im na analyzu postav. Ty rozdéluje do dvou zékladnich skupin — na
postavy archaizujici (jejich vnitini svét je podiizen hotovym normam a hodnotam, jejich
svét je minulosti, jsou v rdmci modelovaného romanového svéta jakymsi pretrvavajicim
reliktem) a postavy (ac€ to neni feeno verbis expressis) soucasnosti, tedy doby dynamické,
proménujici statickou minulost na neur¢itou, ménici se a normy a hodnoty hledajici 50.—
70. 1éta 19. stoleti v ruském spolecenském kontextu. Druhou zminénou skupinu postav pak
dale déli do tii kategorii, na postavy niz8i, vyssi (stiedni) a nejvyssi kategorie (s. 66).
Ackoli se toto déleni zda na prvni pohled spise mechanickym, autor je nasledné charakte-
rizuje pomoci kvalitativnich kritérii, kdyz stanovuje urlujici znaky pro zafazeni
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jednotlivych romanovych postav do té které kategorie. U niz$i kategorie postav je to
predevsim jejich egoismus, u stiedni kategorie duchovni zajmy v postojich k Zivotu (a,
chtélo by se dodat, se spole¢nosti, protoze Turgenévovy romany vzdy propojuji jedince
s jeho okolim) a u ustfednich postav, které fadi do nejvyssi kategorie, pak jde o jejich
postoje k prostiedi, spolecnosti a svétu, kdy smysl jejich Zivota .....nie je sputnany norma-
mi a hodnotami spolocenského zriadenia, v ktorom ziju.” (s. 75). Domnivame se, Ze
propojeni postav s hodnotami a normami je produktivnim prvkem, vede vsak i— podle
na$eho nazoru — k ne zcela odpovidajicimu zavéru, Ze hrdina pattici do této kategorie je
»...ideolog — nie odchovanec, ale tvorca moralno-filozofickej kultary.“ (s. 77). Hlavni
hrdinové Turgenévovych romant jsou totiz ptedevsim postavy na rozhrani, ,,nékde mezi*:
hledaji svoji pozici mezi hodnotovymi systémy ptichazejicimi zven¢i — z minulosti i z pii-
tomnosti (nejsou tedy jejich tviirci, ale ani jejich ,.konzumenty™), ovéfuji jejich absolutni ¢i
relativni platnost svym vlastnim Zzivotem, svymi ¢iny a,pfibéhy” a piesvédcuji se
o jediném — Ze jakykoli hodnotovy systém vydavany za absolutni je cestou k nezdaru, Ze je
tteba nalézt svoji vlastni konkrétni cestu kdesi ,,mezi“ tim, co z minulych hodnot pietrva-
va, a tim, co je tieba odhodit ¢i zménit. Postavy, které to jsou schopny najit, neztroskotava-
ji, ostatni jsou odsouzeny k piezivani nebo dokonce k smrti (Rudin, Bazarov, Nézdanov).

Zaveéretna cast prace pak ponekud vychazi za ramec naznaceny nazvem monografie
— je vénovana reflexi Turgenéva u ruskych symbolistil, kterd, jak Repoil prokazuje, nebyla
jednoznaéna. Rozsah této kapitoly autorovi neumoziluje vénovat soustiedénou pozornost
v§em potencialnim rozdilim, které k tomu vedly.

Jako ptiloha je v zavéru monografie umisténo stru¢né a vystizné Komentované kalen-
darium zivota a tvorby 1. S. Turgenéva.

Reponovu praci povazujeme za vyznamny piispévek ke zkoumani Turgenévovych
romand v soucasné dobé, ato z hlediska dialektického ptistupu k hodnotam tak, jak jsou
reflektovany prostfednictvim roméanovych postav. Monografie tim potvrzuje tezi, ze Tur-
genév byl nejen ,,mistrem pera”“, ze tedy zvladal techné spisovatelského umu, ale Ze byl
i hledajicim a pochybujicim subjektem, ktery spojoval svoji socialni pozorovatelskou misi
s notnou davkou hodnoticiho aspektu, ktery navic nebyl prost znaéné miry autobiografic-
nosti.

Josef Dohnal

Nezvyc¢ajna praca M. Najenka

Nedavno sme zoznamili Citatelov tohto ¢asopisu s nezvy¢ajnou pracou prof. Kyjev-
skej univerzity T. Sevtenka Mychajla Najenka, DrSc. Umelecka literatira Ukrajiny (Ky-
jiv, 2005) a teraz stojime pred ovela tazSou ulohou ukazat, ¢o nové priniesol v najnoviom
svojom zborniku prac Intimita spisovatel'skej prace (Najenko, M. K., Intym pysmennyc-
koj praci. Literaturno-kryty¢ni statti. Kyjiv, 2013, 735 s.). Jeho originalita spo¢iva nielen
v tom, Ze dovoluje nazriet do tvorivej dielne tohto vynikajuceho a originalneho autora
viac ako 20 monografickych prac zdejin ukrajinskej literatury a literarnej vedy, ktoré
vyvolali neobycajny zaujem v Ukrajine, ba aj za jej hranicami, lebo nastol'oval v nich do-
lezité problémy literarnej tvorby ako narodného a vedeckého fenoména z nového, sticas-
ného pohl'adu.
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