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EDITORIAL

Uplynulé dvé dekady pfinaseji v mnoha evropskych zemich renezanci zajmu
o socialni pedagogiku. Intenzivni zajem se projevuje jak ve snaze o jeji pro-
filaci, tak ve snaze o etablovani studijniho oboru. Vznikaji cetné monografie,
casopisecké clanky i dil¢i vyzkumné studie. Tradi¢ni zazemi ma tento obor
v Némecku (prace z poslednich dekad mj. Niemeyer, 2003; Mdller & Kro-
nen, 2010), nebo v Polsku (mj. Pilch & Lepalczyk, 1995). V jinych evropskych
zemich se vyrazny zdjem o socidlni pedagogiku objevil nedavno, patf{
k nim napf. Svédsko (napt. Madsen, 2000), Finsko (Hdmildinen, 2013), Rus-
ko (mj. Nikitina, 2000; Mudrik, 2005), také Velka Britanie (napt. Petrie &
Cameron, 2009), neméli bychom opomenout Slovensko (mj. Hroncova, 2005;
Bakosova, 2005). Tento trend je patrny také v kontextu ceské pedagogiky.
Na pocatku 90. let se v Ceské republice objevili prvni zastanci a propa-
gatofi socialni pedagogiky (napt. Haskovec, 1993; Klima, 1992; Pradka, 1993;
Kraus, 19906), ktefi publikovali ¢lanky v odborném periodickém tisku
(zejména v Casopise Pedagogickd orientace, ptipadné cCasopise Pedagogika),
v nasledujicich letech zacaly vychazet odborné publikace i ucebnice (mj. Kla-
pilova, 2001; Kraus & Polackova et al., 2001) a zac¢inaly vznikat prvai dil¢
socialné pedagogické vyzkumy. Ve vyzkumné ¢innosti byla vyrazné prefero-
vana témata z oblasti socialnich deviaci, funkce a dysfunkce raznych typa
vychovnych prostiedi, zdjem se soustfedil na takové jevy, jakymi jsou sikana,
zaskolactvi, zavislosti, tyrani, kriminalita, dale také na minoritni a margi-
nalni skupiny, jedince i socialni skupiny rizikové nebo ohrozené ve svém
rozvoji, ptipadné deviantné¢ jednajici. Teoretické uvahy se vénujf roli pro-
stfed{ ve vychovném procesu, vztahu procest socializace a vychovy, zivotnim
a vychovnym situacim, problematice komunit, procesu pomahani a poma-
hajicim profesim véetné modelu profese socialniho pedagoga (Kraus, 2013).
Vyvoj socialni pedagogiky ovlivnily filozofické koncepty souvisejici s roz-
vojem moderni a postmodern{ spolecnosti (mj. neoliberalni teorie, komuni-
taristické teorie, kulturalizmus a multikulturalizmus, mnohé kritické teorie)
1 velké socialni promény, které provazely spolecenské transformace. Socialni
pedagogika je spole¢né s dalsimi védami ovliviiovana polem socialnich
vztahu, jejich proménou i jejich deficity, problematickymi situacemi, které
se na tomto poli vyskytujf a jez si zadaji feseni prostfednictvim vychovy,
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intervence ¢ mediace (Némec & Sip, 2013). Toto pole socidlnich vztaht je
proménlivé, tak jak je proménliva socialni realita. Na tuto proménlivost
reaguje socialni pedagogika v rtznych variantach paradigmat a preferenci
mnoha témat.

Pristupy k socialni pedagogice je mozno shrnout s tim, Ze i pfes razna
filozoficka vychodiska se v Ceské republice ustalila tfi hlavni zaméfent.
Nejsou ostie ohrani¢ena, mnohdy jsou jejich razné varianty komplementarni.

1. Socialni pedagogika jako obor zabyvajici se inkluzi a integraci jedinca
i skupin, ktef{ jsou z raznych duvodu exkludovani, pfipadné ohrozeni
socialnim vylouc¢enim nebo maji odchylky socialniho chovani.
Akcentujf se postupy reedukace a resocializace.

2. Socialni pedagogika jako obor zabyvajici se interakcemi prostfedi
a vychovy, pozornost se veénuje konceptim celozivotniho uc¢enia vzde-
lavan{ a kvality Zivota. Zaméfuje se napf. na vychovu ve volném case
nebo prosocialni vychovu.

3. Socialni pedagogika jako obor zaméfeny na péci a pomoc lidem ve
zvladani zivotnich obtiz{ a dopadd negativnich socidlnich procest.
Zabyva se prevenci socidlnfho vylouceni, vyuziva socidlni poradenstvi
a ruzné postupy kompenzace dopada negativnich socialnich skutec-
nosti.

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova & Mares, 2001, s. 217) vymezuje
socialni pedagogiku jako aplikovanou pedagogickou disciplinu, ktera se
wzabyvd se Sirokym okrubem problémii spjatych s vychovnym piisobeninm na rizikovon
a socidlné nevyhodnénou skupinu mldadese a dospéljch®. Slovnik socidlni prace
(Matousek, 2003, s. 210) uvadi ze, je to ,,odbornd disciplina, kterd se zabyva roz-
pogndvdnim socidlnich Cinitelii ohroujicich vyvoy clovéka a uplatiiovinim postupi, jez
vyZaduji jejich nepriznivé piisobeni”. V Pedagogické encyklopedii (Pricha, 2009,
s. 733-737) je socialni pedagogika charakterizovana jako transdisciplinarni
obor, ktery se zabyva vztahem prostfed{ a vychovy. Klicovym tkolem je
podpora pfi zvladani Zivotnich situaci, vytvafeni podminek pro optimalni
zivotn{ zplisob veetné volnocasovych aktivit. Podle Krause (2008, s. 17)
socialni pedagogika pomaha ,,optimalizovat a usmérniovat Zivotni situace a procesy,
a to § akcentem na vnitini potencidl fovéka a jebo aktivitu®.

Rozvoj socialni pedagogiky se stal inspiraci pro toto monotematické
Cislo Studia paedagogica s ndzvem Mimo hlavni prond. Nepredstavujeme jej jako mimo-
mainstreamové pedagogické téma, ale jako prostor pro teoretické staté nebo
empiricka sdéleni o zom, co se odchyluje od existujicich socialnich norem.
Mimo hlavni proud pro nas pfedstavuje to, ¢eho je v porovnani s ostatnim
prilis malo nebo nadmérné mnoho, co je piilis intenzivni nebo naopak sla-
bé, co je z hlediska socialnich norem respektovano, o¢ekavano, porusovano.
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Zajimaly nas moznosti vychovy a vzdélavani (i poradenstvi) v kontextu pod-
pory socialni stability.

Ukazalo se, Ze zajem autoru byl pfedevsim o extrémni podoby a projevy,
socialné znevyhodnéné skupiny a subkultury. Autofi vychazeli pfedevsim
ze strukturalni perspektivy, tedy odlisnost ¢i znevyhodnéni jsou zapficinény
strukturou spole¢nosti. Druhy pfevladajici pfistup autort miazeme pojme-
novat jako kulturalisticky, kulturné antropologicky, neboli podoba kultury
determinuje chovani a zpuasoby Zzivota.

Do hlavniho téla monotematického ¢isla bylo zafazeno pét prispévka.
Otevira jej text Lenky Hlouskové o pficinach a dopadech piedcasnych
odchodu ze studia a vzdélavani. V obsahu jsou prezentovany dil¢i vysledky
kvalitativaiho vyzkumného Setfeni, které bylo soucasti vyzkumu potfeb
dospélych ve vztahu k fizeni jejich kariéry realizovaného pro Centrum
Euroguidance CR. Autorka se ve své studii zaméfila na predéasné odchody
mladych dospélych ze sttedoskolského vzdélavani. Dospélych, kteti maji pou-
ze zakladni vzdélani je v Ceské republice maly pocet (kolem 7 %), ale dosa-
zen{ pouze zakladniho vzdélani je povazovano za vyznamny rizikovy faktor
socialnfho vylouceni a ohrozen{ integrity jedince i spole¢nosti. Text pohledem
respondentt, ktefi pred¢asné ukoncili vzdélavani na stfedni skole, hleda
souvislosti mezi pfi¢inami a nasledky predc¢asnych odchodua. K hlavnim zjis-
ténim patii, ze zakladn{ vztah mezi jednotlivymi typy pficin (Spatna volba,
nedobrovolny odchod, odpoutani se) a pfimymi kratkodobymi az stfedné-
dobymi dopady na zivot jedince se odvij{ od vzdélavacich aspiraci samotnych
aktéri.

Druhy clanek Katefiny Lojdové se opira o koncepty vefejné pedagogiky,
které nejsou v Ceské pedagogice bézné. Optikou kulturné antropologického
pfistupu (s vyuzitim etnografického vyzkumu) analyzuje edukacni aktivity
dvou subkultur, a to ultrapravicové subkultury skinheads a environmentalni
subkultury freeganu ve vefejném prostoru. Zajimala se o jejich edukacni role
v kontrastu k hlavnimu (oficidlnimu) edukacnimu proudu. Vefejna peda-
gogika povazuje subkultury za dilezité pedagogické aktéry. V textu je po-
pisovano, ¢eho chtéji subkultury svym edukac¢nim péisobenim dosahnout,
1 to, jaké metody edukacnich aktivit subkultury uzivaji ve fyzickém a medial-
nim vefejném prostoru.

Nasledujici text Barbory Stanové obraci pozornost k rodinam dét{ s pro-
blémovym chovanim. S vyuzitim subjektivniho hodnocen{ dvou skupin déti
mladsiho skolniho veku provadi komparaci percepci vychovnych podminek
v jejich rodinném prostiedi. Jednu skupinu tvofili respondenti s problémovym
chovanim, druhou skupinu déti bez vychovnych problému. Vysledky pro-
kazuji rozdily v urovni pozitivniho zdjmu rodi¢t a direktivnosti vychovné-
ho pusobeni otct, rozdilnou miru hostility a vychovnych nedislednosti
rodicu.
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Text Michaely Stejskalové predstavuje pfistupy ke vzdélavani socialne zne-
vyhodnénych v USA. Ukazuje mozné aplikace téchto pfistupt na vzdélavani
romskych déti v eskych $kolach. Romové jsou v Ceské republice etnicky
odlisnou skupinou i socialné znevyhodnénou. Jako nosnou piedstavuje
teorii nedobrovolné mensiny a ideu bilingvalniho vzdélavani, které v Cesku
nejsou v souvislosti s romskou mensinou reflektované.

Clanek Soni Vavrové a Petera Gavory se od piedchazejicich texta 1igf,
vénuje se metodologii vyzkumu. Ukazuje pouziti metody ohniskové skupiny
pfi zkoumani dvou aspektd komunikace mladistvych Zijicich ve vychovném
ustavu: interakéni struktury a komunikacnich funkci. Autofi pro analyzu
dat vyuzili komunikac¢ni a interakén{ analyzu. Upozornuji na dalezitost
znalosti interakénich struktur a komunikac¢nich funkci ve dvou rovinach.
V prvni je povazuji za dualezité pro pochopeni probihajici komunikace,
vztaht mezi komunikujicimi a komunikovanym obsahem, ve druhé rovine
zduraznujf vyznam znalosti o existenci a charakteru interakcnich struktur
a komunikac¢nich funkei pro praci vyzkumnika, umoznuji vyhnout se pfi-
padné jednostrannosti, plochosti, disproporcim nebo jinym problémuam.

Monotematické ¢islo obsahuje kromé ¢lanku zatazenych do hlavniho téla
jesté ¢tyti daldl texty, ve studentské sekei je zafazen ¢lanek Martina St’ast-
ného, ktery pfedstavuje vysledky vyzkumu zaméfeného na klienty diagnos-
tického dstavu a pozorovani jejich interakci. Autor potvrzuje dualezitost
kamaradskych vztaht (véetné romantickych vztaht mezi chlapci a divkami)
pro uspésnou sekundarni socializaci a nasledné zapojen{ do spolecenské-
ho zivota. Nasledujici text Janinky Greenwood prezentuje metody prace
s etnickymi minoritami. Autorka ukazuje na ptikladu projektu realizovaného
na Novém Zélandu, ktery byl postaven na reflexi uméleckych procest
v komunité puvodnich obyvateld Maort, zejména moznosti metod a po-
stupt dramatické vychovy. Zprava Katefiny Kolafové pfipomina netradi¢ni
mutimedidln{ vystavu s ndzvem Postigeni normaliton v prazském uméleckém
centru DOX, kterou toto umélecké centrum usporfadalo ve spolupraci
s Jedlickovym ustavem a $kolami v roce 2013. Cislo uzavira recenze Dany
Knotové, kterou zaujala monografie Bexdomovectvi jako alternativni existence nila-
dyeh lidi.

Deékujeme vsem autorim za spolupraci a doufame, Ze ctenaiim texty pfi-
nesou zajimavé informace.

Dana Knotovda
spolueditorka (isla
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