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POZUSTATKY RYZOVANI ZLATA V TZV. BOJANOVSKEM UJEZDU
(OKRES CHRUDIM)

JAN MUSIL — PETR NETOLICKY

Abstrakt: Region Zeleznych hor zaujima plochu necelych 900 km?, pricemz na tomto relativné malém pro-
storu jsou zastoupeny témér vsechny geologické utvary, které v Ceském mastvu evidujeme. Tomu odpovida
i pestrd mineralogicka a petrograficka struktura. Sam ndazev pohori zminény jiz ve Zbraslavské kronice
indikuje povédomi stiedovekého clovéka o nerostném bohatstvi v této oblasti. Dosavadni archeologické
badani nevénovalo problematice tézby nerostnych surovin v previzné zalesnéném prostoru Zeleznych hor
dostatecnou pozornost. V souvislosti s prizkumem zaniklych stredovekych vsi se nase pozornost zaméri-
la nejen na podobu a strukturu zdejsiho osidleni, ale i na pocdtky kolonizace zdejsi oblasti, na zpiisoby
exploatace mistniho nerostného bohatstvi a zakladni komunikacni schéma oblasti. Jako modelova oblast
vyzkumu poslouzil z pisemnych pramenii dobre znamy tzv. bojanovsky ujezd viléemovského klastera. Pri
severni hranici bojanovského ujezdu se nalézaji dve sousedici ryzoviste zlata, kterda byla drivejsim badanim
kladena do laténského obdobi. Jak ukazuje vazba na stredovéké osidleni, farni a komunikacni sit, vrchol
tézby lezi ve 13. a na pocatku 14. stoleti.

Kli¢ovd slova: sejp — ryzovisté — tézba — zlato — bojanovsky iijezd — Zelezné hory — Cechy — kolonizace.

Traces of Gold Mining in the Bojanov District (Chrudim District)

Abstract: The Zelezné hory [Iron Mountains] region covers about 900 km?, yet this relatively small area
contains almost all geological formations that can be found in the vast Cesky masiv [Czech Massif] area.
This is also reflected in the region’s varied mineralogical and petrographic composition. The name of the
mountains, already mentioned in the Zbraslav Chronicle (1305-1339), echoes medieval people’s familiarity
with their mineral wealth. Archaeological excavations carried out so far have not involved issues of mining
for minerals in the mostly forested Zelezné hory. In relation to research into defunct medieval villages,
archaeologists have focused not only on the form and structure of local settlement but also on the beginnings
of the colonization of the region, manners of the exploitation of its mineral wealth and its basic communication
schema. The Bojanov District of the Vilémov monastery, well-known from written sources, was used as
a model area in the research. By the north boundary of the Bojanov District lie two adjacent placer deposits,
previously dated to the La Tene period. As evidenced by the connection with a medieval settlement, a network
of parishes and communications, mining peaked in the 13th century and in the early 14th century.

Key words: mullock heap — placer — mining — gold — Bojanov District — Zelezné hory — Bohemia
— colonization.

1. Uvod

Pocatky a rozvoj montanni archeologie (v nasem pfipadé konkrétné tézby zlata) u nas jsou
spojeny zejména s osobou J. Kudrnace, jehoZ prace vénované tézbé zlata zejména v jiznich Ce-
chach tvofi doposud zéaklad tohoto suboboru (zejm. Kudrna¢ 1971; 1982; 1991; 1999). Opome-
nout nesmime ani prace dalsich badateli vénujicich se problematice ryzovani a dobyvani zlata
(Frohlich—Kurz 1980; Frohlich 1992; Novak 1988; Parma 1961; Veceta 1996; Waldhauser 1989).
Shrnuti stavu archeologického vyzkumu exploatace a vyuZiti nerostnych surovin v Cechach po-
dal K. Novacek (2001). V souvislosti se vznikem novych archeologickych pracovist na Cesko-
moravské vrchoving zde v poslednich letech probiha intenzivni archeologicky prizkum lokalit
spojenych s tézbou stiibra a zlata. Tézby drahych kovti v tomto regionu se dotykaji pocetné pra-
ce (Maly—Rous 2001; Rous—Maly 2004; Hejhal-Hruby—Maly—Rous—Voka¢—Zimola 2005; Vo-
ka&—Houzar—Skrdla 2007; Hruby—Maly—Militky 2007; Berky 2007; Hruby—Hejhal 2011; Hejhal
2012, 36—44; ad.).

Region Zeleznych hor zaujima plochu necelych 900 km?, pfi¢em? na tomto relativng malém
prostoru jsou zastoupeny témé&f viechny geologické ttvary, které v Ceském masivu eviduje-
me. Tomu odpovida i pestra mineralogické a petrograficka struktura (srov. Vodicka 1997, 40).
Sam nazev Zelezné hory (lat. Mons ferreus) zminény jiz ve Zbraslavské kronice (FRB IV, 31)
indikuje 8irsi povédomi stfedoveékého ¢lovéka o nerostném bohatstvi v nasi oblasti. Dosavadni
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archeologické badani nevénovalo problematice t€Zby nerostnych surovin v pievazné zalesné-
ném prostoru Zeleznych hor dostateénou pozornost. Na rozdil od prilehlého prostoru na jejich
jiznim tpati (Stary—Sanderova—Tomasek 2004; Maly—Rous 2001; Rous—Maly 2004) a potazmo
v §ir§im prostoru Ceskomoravské vrchoviny (Hejhal-Hruby—Maly—Rous—Vokaé—Zimola 2005;
Voka&—Houzar—Skrdla 2007) se nase dosavadni védomosti omezovaly pouze na velmi struéné
zpravy o terénnich antropogennich reliktech rozsifené prevazné ve starsi regionalni geologické
literatuie (Krej¢i 1877; Krej¢i—Helhacker 1891; Klaus et al. 1906). Nejinak tomu je i v pfipadé
popularnich stati vyznamného vychodoceského geologa J. Vodicky (1978; 1987; 1997), ktery
vztahl témét veskerou tézebni aktivitu v na§em prostoru ke keltskému oppidu v Ceskych Lhoti-
cich. Zna¢nou nevyhodou jeho praci je absence poznamkového aparatu, vylucujici zpétné ovéte-
ni autorovych poznatku. Detailnéjsi a historickymi prameny podlozena je pak studie vénovana
epizodické pozdné sttedovéké a rané novoveké t€zbe stiibra a galenitu ve VEelakoveé u Hlinska
(Vodicka 1957). Vodickovy prace vstoupily do $ir§iho podvédomi archeologické obce a byly ¢as-
to nekriticky pfejimany i s jeho chronologickymi zavéry (zejm. Vodicka 1978; 1987). Postupem
casuisamJ. Vodicka, ackoliv se i nadale zminoval o mozné keltské tézbé, byl ve svych zavérech
ponékud opatrngjsi, i kdyz ho fascinace keltskym fenoménem zcela neopustila (srov. Vodicka
1997, 9). V soucasnosti jsou jeho zavéry pfehodnocovany (srov. Danielisova 2010, 23; Musil-Ne-
tolicky 2013) a jednim z vysledku je ptedlozena studie.
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Obr. 1. Piehledni situace pozistatkii po ryZovani zlata na Okrouhlickém a Zlatém potoce, okr. Chrudim. Cernymi rametky jsou
oznaceny jednotlivé vyseky pudorysnych planii. Mapové podklady CUZK.

Abb. 1. Ubersichtskarte der Uberreste der Goldwiischerei an den Wasserliufen Okrouhlicky Potok und Zlaty Potok, Bezirk Chrudim.
Die einzelnen Ausschnitte der Grundrisspline sind mit schwarzen Rihmchen versehen. Kartenunterlage Tschechisches Amt fiir
Landesvermessung und Kataster.

V souvislosti s prizkumem zaniklych stfedovékych vsi v prostoru Zeleznych hor se nase
pozornost zaméfila nejen na podobu a strukturu osidleni, ale i na pocatky kolonizace zdejsi
oblasti, na zptsoby exploatace mistniho nerostného bohatstvi a zékladni komunikaéni schéma
oblasti. Jako modelova oblast vyzkumu poslouzil z pisemnych pramenti dobfe znamy tzv. bo-
janovsky ujezd vilémovského klastera (srov. Teply 2010; Hejhal 2012, 60—62; Musil-Netolicky
2013; podrobnéji viz nize). Vilémovsky klaster, podobné jako sousedici rod Lichtenburktl byl
znamym podnikatelem, jehoz montanni aktivity lze pomérné dobfe sledovat na jiznim Upati
Zeleznych hor a v Podoubravi (k montannim aktivitam vilémovského klastera srov. Kofan 1955,
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jiz zdejii tézba v utlumu (srov. Urban 1980, 38; 2003, 91; Stary—Sanderova-Tomasek 2004, 32).
Pti severni hranici bojanovského Gjezdu se nalézaji dvé sousedici ryzovisté zlata (obr. 1), ktera
J. Vodicka kladl do laténského obdobi. Vodic¢kou ovlivnéné nazory kladly zdejsi ryzovani zlata
jiz do laténského obdobi a davaly ho do souvislosti s keltskym oppidem v Hradisti u Ceskych
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Lhotic, které je vzdusnou ¢arou vzdaleno asi 3,5km. Zcela mimo odborny zdjem byla naprosto
zjevna vazba lokality na stiedovékou sidlistni a komunikacéni sit..

Obé zdokumentovana ryzovisté zlata se nalézaji na Okrouhlickém potoku a jeho pfitocich.
Prvni zpravu o jejich existenci podal J. Krej¢i (1891), dal§i zminky jsou spojeny se jménem J. Vo-
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dicky (Vodicka 1978; 1987; Vodicka—Posmourny 1984, 97). Prvni rozsahlejsi ryzovisté A (obr.
2 a 3) se naléza 0,5km vychodné od vsi Pettikovice a 0,7km severozapadné od Liboméfic pii
soutoku Okrouhlického a Zlatého potoka a zasahuje celkem do Ctyft katastralnich uzemi (Pet-
tikovice, Libométice, Licibotice a Deblov). Pas sejpi se tahne po obou biezich Okrouhlického
potoka od Pettikovic po osadu Pohotalka (k. i. Deblov). Druhé ryzovisté B (obr. 4) se naléza
na hranici mezi k. u. Deblov a Smrkovy Tynec asi o 1km nize po proudu, v misté soutoku
Okrouhlického potoka se Zlatymi prameny, asi 1,1 km vychodné od vsi Lipina a 1,1 km severné
od vsi Licibofice. Dochované relikty predstavuji ve vétsiné piipadl typické odvaly po ryzovani
zlata — tzv. sejpy (k etymologii a vyznamu terminu sejp viz Profous—Svoboda 1957, 36; Kudrnac
1982, pozn. 1). V neddvné minulosti byly na lokalité¢ provedeny Uspésné pokusy s ryzovanim
zlata (srov. Vodicka 1997, 9).

2. Ptirodni a geologické podminky

Z geomorfologického hlediska nalezi sledované uzemi provincii Ceska vyso¢ina, sousta-
vé Jihodeska vrchovina, podsoustavé Ceskomoravska vrchovina — diléi jednotka Zelezné hory.
Vlastni Zelezné hory smétuji od Zd’arskych vrchi smérem k severozapadu. Zakladnim rysem
reliéfu vrchoviny je rozdil mezi okrajovymi a tstfednimi ¢astmi vrchoviny. Od ustiedni ¢asti
klesa reliéf smérem k zépadu i k vychodu. Snizovani je stupniovité, pticemz jednotlivé stupné
jsou oddéleny pomérné vyraznymi svahy. Okrajové ¢asti maji charakter pahorkatin s ploSina-
tymi rozvodimi, profezanymi uzkymi a hlubokymi udolimi. Nad plosinaty reliéf vycnivaji jed-
notlivé, ploin& omezené vrchy a kopce. Zelezné hory predstavuji zhruba trojahelnikovité tzemi
sousedici na jihovychodé se Zd’arskou vrchovinou a na severu s Kutnohorskou ploginou. Zelezné
hory maji ploSinaty povrch, ktery se pozvolna sklani severovychodnim smérem. Smérem na ji-
hozéapad je omezeny vyraznym svahem (Demek et al. 1965, 23-37; Cech—Sumpich—Zabloudil et
al. 2002, 27). Hydrologicky nalezi labské soustavé (Ceskoslovenska vlastivéda 1968, 560). Prii-
mérny ro¢ni srazkovy ahrn ¢ini 700-800 mm (Ceskoslovenska vlastivéda 1968, 509). Mnozstvi
srazek rovnéz zavisi na nadmotské vysce. Roéni srazkovy uhrn se zvySuje v priméru o 50 mm
na 100 vyskovych metri (Némec 1984, 17), nalezi mirn¢ teplé, mirné¢ vlhké klimatické oblasti
s mirnou zimou, pahorkatinnym razem s nadmoiskou vyskou do 500 m n. m. s méné nez 50 letni-
mi dny (s primeérnou teplotou nad 25 °C) a primeérnou cervencovou teplotou nad 15 °C a s pri-
mérnou lednovou teplotou nad =3 °C (Ceskoslovenska vlastivéda 1968, 526). Nejvyrazngjsi roz-
dily v teplotach mezi jednotlivymi misty zavisi na nadmoiské vysce, pfiCemz primérna rocni
teplota klesa v Zeleznych horach s nadmotskou vyskou o 0,63 °C na 100m (Némec 1984, 15).

Jak na Caslavsku, tak i na Chrudimsku tvoii piirozenou hranici Zeleznych hor usazeniny
svrchnokfidového mote. Omezeni na jihozapadni strané ve sméru severozapad—jihovychod je
tvofeno tektonickou linii prvniho fadu — tzv. Zeleznohorskym zlomem, podle néhoz byly v tercié-
ru Zelezné hory vyzdvizeny. Tehdy dolo k vyzdvizeni a ¢aste¢nému presunuti starsich formaci
pres mladsi sedimenty svrchni kiidy. Z geologického hlediska lze Zelezné hory rozdélit do tti
zakladnich ¢asti — severozapadni, centralni a jihovychodni, pfi¢emz kazda z téchto ¢asti ma své
zcela specifické petrografické slozeni dané odlisSnym geologicko-tektonickym vyvojem. Nase
zajmové uzemi se naléza pii severnim okraji centralni &asti, v Gseku tzv. lukavické série. Uzemi
tzv. lukavické série hranici na jihu s nasavrckym masivem (Zeleznohorsky pluton) a na severu
s ordovickymi sedimenty starSiho paleozoika. Petrograficky jde o zna¢né slozity komplex, u néjz
neni doposud zcela spolehlivé vyfesena otazka geneze. Zastoupeny jsou pievazné rizné typy
porfyrickych hornin (kfemenné felsitické porfyry, zulové porfyry, felsity, porfyroidy, seritické
bridlice, porfyritoidy). Cela oblast byla dynamicky postizena a vét$inou i zna¢né hydrotermalné
preménéna (Vodicka 1997, 37—-48). Primarni loziska zlata jsou vazana na pyrity a fluoritové zily
(k. 0. Béstvina). V okoli Kraskova u Sece se pak zlato s pfimési médi naléza v sekundarnich
rozsypech permu. Odborné geologicka literatura uvadi vytéznost primarnich zeleznohorskych
zlatonosnych lozisek okolo 11,3 g na tunu rudy (Moravek et al. 1992, 48—49). Pro stiedovéké ob-
dobi se predpoklada rentabilni tézba sekundarniho loziska z rozsypt pfi vynosu okolo 1 g z tuny
vytézeného materialu (srov. Kudrnac¢ 1982, 479 — zde dalsi literatura).
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Obr. 5. RyZovisté A na soutoku Okrouhlického a Zlatého potoka dokumentované pomoci laserového leteckého skenovani. Sejpy jsou
zvyraznény ernymi Sipkami. Mapové podklady CUZK.

Abb. 5. Mittels Airborne Laserscanning dokumentierte Seifenl stitte A am Z fluss der Wasserlidufe Okrouhlicky Potok und
Zlaty Potok. Die Abraumhalden wurden mit schwarzen Pfeilen hervorgehoben. Kartenunterlage Tschechisches Amt fiir Landesvermessung
und Kataster.
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Vodni toky protékajici primarnimi metalickymi lozisky zejména v hornich tocich nemaji
prilis moznosti ukladat zlatonosné naplavy. K tomu dochazelo az na sttednim toku, kde jiz proud
nebyl tak prudky. Toto sekundarni lozisko vzniklé akumulaci v fi¢nim Stérkopisku bylo téze-
no tzv. ryzovanim (pranim). Podle nazora J. Vodicky a K. PoSmourného (Vodicka—Posmourny
1984, 97) by mohlo souviset s nedalekym loziskem olovnato-zinkovych rud.

3. Pouzité metody pri dokumentaci objektt

Nejvhodnéjsi formou pii dokumentaci v§ech antropogennich reliktt spojenych patrné s ry-
zovanim zlata je aplikace Sirokého spektra nedestruktivnich metod, které je mozné provadeét
opakovatelng, a p¥inaseji vychozi a podstatné informace pro studium t&Zby zlata v Zeleznych
horach. Mezi archeologické metody, které 1ze uzivat pti dokumentaci tézby zlata, patii povrcho-
vé sbéry, povrchovy vyzkum reliéfnich tvarti v zalesnéném prostiedi, dalkovy archeologicky
prazkum (letecké laserové skenovani) a mikrosondaz.

Jako nejvhodnéjsi metodu pii vyhledavani téchto reliktti minulosti je srovnani vystupi le-
teckého laserového skenovani (dale LLS) a zaméfeni reliktd pomoci totalni stanice v terénu (viz
vice Gojda—John et al. 2013). Pro sledovanou oblast jsme vyuzili dostupné digitalni modely relié-
fu 5. generace (dale DMR5G) vytvorené metodou LLS (Cesky ufad zem&méticky a katastralni
— dale CUZK). Kvalita zachycenych jiz interpretovanych archeologickych relikt na DMR5G
neni zcela vyhovujici a vyzaduje zna¢nou zkuSenost pfi zpracovani téchto dat v geografickych
informacnich systémech. Nicméné pomérné velké rozméry jednotlivych reliktti po ryzovani
zlata nebo jejich shlukl je umoznuji veelku snadno identifikovat. Nejjednodussi metodou pro
identifikaci téchto reliktd je pouziti programu ArcMapl0 a vizualizace za pouziti stinového
modelovani (Hillshade — obr. 5).

V obdobi vegetac¢niho klidu bylo provedeno ve dvou etapach detailni geodetické zaméfeni
reliktd pomoci totalni méfic¢ské stanice PENTAX V-227N. Vysledna data byla nejprve pievede-
na pomoci programu SierraSoft DL—02 do pottebného formatu, nasledné zpracovana v progra-
mu ArcMapl0 a ptichycena k podkladové digitalni Zakladni mapé CR 1:10 000.

Dale byla provedena povrchova prospekce, ale bez relevantnich vysledku. I ptes velké
mnozstvi vyvratl nebyl zaznamenan zadny artefakt. V nékterych tsecich nelze aplikovat povr-
chové sbéry v okoli reliktii, protoze je vice nez pravdépodobné, ze doslo k premisténi artefaktii
z blizkych poli, ktera se svazuji smérem ke zkoumanym objektim. Detekce kovti a mikroson-
daze budou soucasti dalsi etapy dlouhodobého vyzkumného zaméru a po stanoveni jednotné
metodologie, coz ptispéje k lepsi kvantifikaci ziskanych artefakti a ekofakta.

Vsechny objekty identifikované nedestruktivnimi metodami jsou dale popsany podle for-
malizovaného deskriptivniho systému v prostiedi databazovych aplikaci a ziskana data jsou
nasledné porovnana s daty z jinych publikovanych lokalit.

4. Popis objektt

Celkem bylo bezpecné identifikovano a geodeticky zaméfeno 55 reliktii po tézbé zlata.
Ptilozeny popis reliéfnich tvarti vychazi z deskriptivniho systému, ktery je soucasti vytvorené
databaze pro evidenci antropogennich objektii v ramci nedestruktivniho vyzkumu v regionu
Zeleznych hor.

Pro snadngjsi orientaci byla deskripce objektii vyjadiena pitehlednou tabulkou (tab. 1):
1 — cislo objektu, 2 — interpretace, 3 — vazba na Okrouhlicky potok (ryzovisté ,,A“ nebo ,,B*/
L/P — leva/prava strana podle toku potoka), 4 — obvod, 5 — tvar, 6 — rozméry, 7 — maximalni
vyska/hloubka, 8 — soucasny stav.

4.1 Interpretace reliéfnich tvari

Antropogenni tvary reliéfu, které byly pomoci povrchového prizkumu vymezeny, se roz-
prostiraji v useku o délce 2,4 km pii Okrouhlickém potoku. Celkem bylo geodeticky zaméteno
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56 objektl. Dale byl pomoci metody LLS zanesen do celkového planu relikt itvozové cesty (obj.
52) se zaniklym brodem (srov. obr. 3).

4.1.1 Tézebni objekty

Pfinedestruktivnim prizkumu bylo zaméfeno celkem 50 objekti, které jsme interpretova-
li jako odvaly — tzv. sejpy (obr. 6 a 7; popis viz tab. 1). Identifikované sejpy byly koncentrovany
na dvou usecich, na celkovém planu jsou vyznaceny jako ryzovisté ,,A“ a ,,B“. Orientace jed-
notlivych sejpt byla dana tokem Okrouhlického potoka, pficemz delsi strany jednotlivych sejpt
byly az na vyjimky paralelni s vodnim tokem. U plo$né nejrozsahlejsi koncentrace sejpu v useku
,,A“ pfevazuje orientace severojiznim smérem, v piipadé mensiho ryzovisté v useku ,,B“ preva-
zuje orientace sejpt ve sméru vychod—zapad.

V prostoru zkoumané lokality byly zachyceny odvaly konvexniho charakteru nejéastéji
pravidelnych tvart. Podle navrzené¢ho deskriptivniho systému byly nejcastéji identifikovany tva-
ry obdélné a ovalné a v mensi mife kruhové (srov. tab. 1). Pouze v Sesti ptipadech byly objekty
nepravidelného tvaru.

Jednotlivé antropogenni terénni pozustatky se dochovaly v relativné velmi dobrém stavu.
K intenzivngj$imu porusovani odvali dochazi patrné az v prubéhu poslednich desetileti (napf.
pouzivani tézkych lesnickych stroji, motokros a amatérské ryzovani zlata), je naprosto nezbyt-
né, aby byla nalezisti vénovana fadna pamatkova ochrana.

Vazba na

Objekt Interpretace Okrouhli'cky Délka/sitka v m id;;]j;njl::
potok

1 sejp A/P obdélny/ovalny konvexni 9,2 x4,1 0,4 dobry
2 sejp A/P obdélny/ovalny konvexni 28x 8,5 0,9 dobry
3 sejp A/P obdélny/ovalny konvexni 12,6 x 6,1 0,8 dobry
4 sejp A/P ovalny konvexni 55x4 0,4 Spatny
5 sejp A/P ovalny konvexni 8,4x6,5 0,8 dobry
6 sejp A/L ovalny konvexni 13,3 x 8,8 1,7 dobry
7 sejp A/P obdélny/ovalny konvexni 11 %34 0,5 dobry
8 sejp A/L obdélny konvexni 8,2x4 0,65 dobry
9 sejp A/L kruhovy konvexni ? ? $patny
10 sejp A/L ovalny konvexni ? ? Spatny
11 sejp A/P obdélny/ovalny konvexni 9,5%5 0,7 dobry
12 sejp A/P obdélny/ovalny konvexni 16,5 x 7,2 0,65 dobry
13 sejp A/L obdélny/ovalny konvexni 11x6,5 0,8 dobry
14 sejp A/L obdéIny/ovalny konvexni 14,4 %9 1,55 poruseny
15 sejp A/P ovalny konvexni 7x44 0,65 $patny
16 sejp A/P kruhovy konvexni 6%x6 0,6 dobry
17 sejp /7 A/L nepravidelny konvexni ? 0,55 Spatny
18 sejp A/P n:up;::;gilitzlz/ konvexni 32,5% 13,5 1 dobry
19 sejp A/P ovalny konvexni 7,8x59 1 dobry
20 sejp A/P obdélny konvexni 57 %10 2 velmi dobry
21 sejp A/P ovalny konvexni 9x3,8 0,55 poruseny
22 sejp A/P ovalny konvexni 8,1x6,1 0,6 dobry
23 sejp A/P nepravidelny konvexni 11 x9 1 dobry
24 sejp A/P ovalny konvexni 14x9,8 1,6 dobry
25 sejp A/P ovalny konvexni 17,7 <7 1 dobry
26 sejp A/L ovalny/do L konvexni 15,1 x 10 0,5 dobry
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Vazba na

Objekt Interpretace Okrouhlicky Délka/sifka v m ]‘\]4;;1::13[::
potok

27 sejp A/L ovalny konvexni 9,2 x 8,4 0,4 poruseny
28 sejp A/P liniovy konvexni 52,6 x 11,4 1 poruseny
29 sejp A/P ovalny konvexni 18,4x9 0,5 poruseny
30 sejp A/P nepravidelny konvexni 29 % 19,5 1,5 dobry

31 sejp A/P nepravidelny konvexni 19,5 x 16,5 1 poruseny
32 sejp A/P ovalny konvexni 9,6 6,8 0,4 Spatny

33 sejp A/L nepravidelny konvexni 25x 11,5 1,5 dobry

34 sejp A/L ovalny konvexni 148 x 6 1 dobry

35 sejp A/L ovalny konvexni 36,8 x 10 0,7 poruseny
36 sejp A/P ovalny konvexni 11,5 x 6,3 0,8 Spatny

37 sejp A/P ovalny konvexni 12,4 x 6,8 1,2 velmi dobry
38 sejp B/P ovalny konvexni 11,8 %54 0,4 Spatny

39 sejp B/P ovalny konvexni 6,1 x 4,1 0,3 Spatny
40 sejp B/P kruhovy konvexni 6,1 x5,8 0,6 dobry

41 sejp B/P ovalny konvexni 10,1 x 6,6 0,4 Spatny
42 sejp B/L ovalny konvexni 54 x4,1 0,3 velmi $patny
43 sejp B/L ovalny konvexni 72x5 0,35 Spatny
44 sejp B/P ovalny konvexni 7,6 x5,5 0,25 velmi §patny
45 sejp B/P ovalny/obdélny konvexni 15,5 x 6,1 1,1 dobry

46 sejp B/P obdélny konvexni 11,4 %8 0,8 dobry

47 sejp B/P kruhovy konvexni 5,6x48 0,4 Spatny
48 sejp B/L ovalny konvexni 72%6 0,5 Spatny
49 sejp B/L kruhovy konvexni 6,9 x6,9 0,5 Spatny
50 sejp B/L ovalny konvexni 7,1 %53 0,8 Spatny

51 komunikace A/P liniovy konkavni 29 x5 0,3 dobry

52 komunikace A/P liniovy konkavni 760 x 3 ? Spatny

53 objekt A/P obdélny konkavni 3,7x3,2 0,1 velmi §patny
54 objekt A/P obdélny konkévni 4,2x3.1 0,1 velmi §patny
55 objekt A/P obdélny konkavni 2,9%x31 0,1 velmi §patny
56 kamenny relikt A/L liniovy konvexni délka 2,5 0,8 dobry

57 kamenny relikt A/L liniovy konvexni délka 19,6 0,8 dobry

4.1.2 Liniové objekty

Dva dochované liniové objekty 1ze bez vétsich problémil interpretovat jako pozistatky ko-
munikaci. Objekty 51 a 52 jsou nezpochybnitelné stitedoveéké uvozové cesty, které nejsou v dnes-
ni dobé vyuzivany. Oba relikty cest jsou v nezalesnéném prostoru témét zcela zni¢eny orbou.
Oba popisované Gvozy protinaji ve sméru vychod—zéapad ryzovisté ,,A”, pficemz objekt 52 smé-
fuje v podobé mélké deprese na sousedni Licibotice s farnim kostelem sv. Michaela Archandéla.
V soucasné terénni konfiguraci je pomérné dobie patrny brod ptes Okrouhlicky potok. Komu-
nikace dale ve form¢ velmi mélkého uvozu sméfovala na ves Lipinu a ztetelné se odklanéla od
osady Pohoralka, ktera vznikla az v 18. stoleti. Druhy Gvoz (obj. 51) byl zachycen i na druhém
vojenském mapovani, koresponduje patrné s huife identifikovatelnymi objekty 53—55 (obr. 2).
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4.1.3 Konkdvni objekty

V prostoru zkoumané lokality byly zaznamenany tti mélké konkavni objekty (obj. 53-55) —
nachazeji se na malych terasach v prudkém svahu (ryzovisté ,,A”, obr. 2). Objekty jsou pfiblizné
stejné velké, pravidelného obdélného tvaru a téméf v jedné linii v blizkosti ivozové cesty (obj.
52), a proto se mizeme domnivat, ze jde o antropogenni terénni tvary, které mohly plnit provi-
zorni obytnou ¢i skladovaci funkei (suterény?) v ramci ryzovani zlata. Napadné je rovnéz jejich

Obr. 6. Sejp ¢. 20 na ryZovisti A. Pohled od jihovychodu. Foto J. Musil.
Abb. 6. Abraumhalde Nr. 20 an Seifenlagerstitte A. Blick von Siidost. Foto J. Musil.

Obr. 7. Sejp &. 45 na ryZovisti B. Pohled od severovychodu. Foto J. Musil.
Abb. 7. Abraumhalde Nr. 45 an Seifenlagerstiitte B. Blick von Siidost. Foto J. Musil.
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situovani nad hranici zéplavového uzemi. Neni bez zajimavosti, ze tyto objekty se nalézaji na
terasovité upraveném povrchu.

4.1.4 Zdené konstrukce

Velmi dobfe jsou v terénu rozpoznatelné dva antropogenni relikty, které se nachazeji pfimo
na soutoku Okrouhlického a Zlatého potoka (obj. 56 a 57; ryzovisté ,,A”; obr. 2 a 8). Oba objekty
jsou postaveny z na sucho kladenych kamenti, bez zjevného opracovani (lomovy kamen). Tyto
dva antropogenni relikty miizeme interpretovat jako obezdivku zpeviiujici a napfimujici bieh
potoka, popt. jako pozustatky technickych staveb vyuzivanych pti exploataci zlata.

Obr. 8. Zdéna konstrukce na biehu Okrouhlického potoka, ryZovisté A, obj. 57. Pohled od vychodu. Foto P. Netolicky.
Abb. 8. Mauerkonstruktion am Ufer des Wasserlaufs Okrouhlicky Potok, Seifenlagerstiitte A, Obj. 57. Blick von Siidost. Foto
P. Netolicky.

4.2 Analogie

Z hlediska rozsahu patii obé vySe popisovana ryzovisté do kategorie malého pole objekti
(def. Stary—Sanderova-Tomések 2004, tab. na s. 16). Nejbliz§imi analogickymi lokalitami jsou
ryzovi§té zlata na GolSovojenikovsku, jakymi jsou napt. Rimovice II, Dolik — Doupov, Pod-
moky I a Krchlebska Lhota II (Stary—Sanderova—Tomasek 2004, 28, obr. 10-13). Vyjma sejpt
jsou na téchto ryzovistich zaznamenany i dochované relikty Sachtic a stopy po piekladani toku
potoku. Shodné je umistovani pfi soutocich potoku.

5. Stiredovéké osidleni v bezprostiednim sousedstvi ryZovisté (obr. 9)

lonizace nenalézala v Zeleznych horach panensky nedotéené tizemi, ale existovalo zde nékolik
vyraznych sidlistnich bunék. Osidlovaci proces byl patrné zahajen z nékolika ruznych sméru
(Chrudimsko, Céaslavsko, Skuteésko, jizni Morava?). Nejstarsi rané stfedovéky proud sméfoval
vzhuru proti toku feky Chrudimky (dfive Kamenice) patrné z Chrudimska, odkud zname staro-
hradistni osidleni (Frolik—Sigl 1995, 69). Lokalitou nejstarsi a v raném stiedovéku nejintenziv-
né&ji osidlenou byla poloha nékdejsiho keltského oppida v Hradisti u Ceskych Lhotic (obr. 9:11)
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nalézajici se asi 3,5km vychodné od vySe popisovanych ryzovist. Vyhodna poloha a dodnes pa-
trné opevnéni z doby zelezné prilakaly snad jiz v 8. stoleti pozornost slovanskych osadniki. Na
zaklad¢ nalezii z povrchovych sbért a archeologickych vyzkumi sledujeme kontinuitu osidleni
od starohradistniho obdobi zhruba do poloviny 13. stoleti. Mezi vyrazné nalezy z této lokality
patii ostruha s bodcem indikujici moznou pfitomnost elity (zakladni informace o rané stfedové-
kém osidleni viz Danielisova 2010, 144-147). Je zfejmé, ze byvalé keltské oppidum v Hradisti
u Ceskych Lhotic hréalo v prvni fazi kolonizace Zeleznych hor kli¢ovou ulohu.

®
{_N\Y
Oov

Obr. 9. Bojanovsky ijezd vilémovského klaStera. Legenda: I — ryZovi§té; II — farni kostel; III — hrad; IV — existujici ves; V — zanikla
ves. Lokality: A — ryZovi§té A; B — ryZovisté B; 1 — Bojanov; 2 — Polanka; 3 — Prosed; 4 — Mazan¢i; 5 — Krasné; 6 — Bradlo; 7 — Travna;
8 — ZSV Travonec; 9 — Hodonin; 10 — Mladoiiovice; 11 — Hradi$té; 12 — Ceské Lhotice; 13 — Libkov; 14 — ZSV Lazy; 15— Vriov; 16 —
Chlum; 17 — Kovarov; 18 — Petrkov; 19 — Slavice; 20 — Vy§kov; 21 — Siskovice; 22 — LiciboFice; 23 — Holin; 24 — HoFelec; 25 — K¥iZano-
vice; 26 — Javorné; 27 — Ustupky (soutasné); 28 — ZSV u Se&e (Ustupky z toku 1315?); 29 — hrad Oheb; 30 — hrad Vildstejn; 31 - ZSV
Zlatnik; 32 — ZSV Lipina.

Abb. 9. Bojanov-Sprengel des Klosters Vilémov. Legende: I — Seifenlagerstiitte; II — Pfarrkirche; III — Burg; IV — existierendes Dorf;
V — wiistes Dorf. Fundstellen: A — Seifenlagerstitte A; B — Seifenl stitte B; 1 — Boj 5 2 — Polanka; 3 — Proseé; 4 — Mazanéi;
5 — Krasné; 6 — Bradlo; 7 — Travna; 8 — mittelalterliche Dorfwiistung Travonec; 9 — Hodonin; 10 — Mlad ice; 11 — Hradisté; 12 —
Ceské Lhotice; 13 — Libkov; 14 — mittelalterliche Dorfwiistung Lazy; 15— Vriov; 16 — Chlum; 17 — Kovarov; 18 — Petrkov; 19 — Slavice;
20 — Vyskov; 21 — SiSkovice; 22 — LiciboFice; 23 — Holin; 24 — Hofelec; 25 — K¥iZanovice; 26 — Javorné; 27 — Ustupky (heute); 28 —
mittelalterliche Dorfwiistung bei Se¢ (l'Jstupky im Jahr 1315?); 29 — Burg Oheb; 30 — Burg Vildstejn; 31 — mittelalterliche Dorfwiistung
Zlatnik; 32 — mittelalterliche Dorfwiistung Lipina.

Dalsi stopy mladohradistniho osidleni pfedstavuje zlomek keramické lahve nalezeny u stu-
danky v lese nedaleko osady Samarov (Musil-Netolicky 2013, obr. 4).

Trojici rané stiedoveékych nalezist’ v ramcei pozdéjsiho bojanovského ujezdu uzavira Holin
u Kovarova (obr. 9:23). Zde zminujeme dnes jiz nezvéstny nalez hradistni keramiky ucinény
MUDr. FrantiSkem Dvorakem ve 30. letech 20. stoleti (Dvorak 1937).

Nekdy v prabéhu druhé poloviny 12. stoleti vyvrcholil demograficky ptetlak v tzv. starém
sidelnim uzemi vedouci ke kolonizovani do té doby nevyuzitého prostoru. Kolonisté smétujici
z Caslavska a z jihomoravského ¢i dolnorakouského prostoru postupovali udolni #iéni nivou fek
Doubravy a Chrudimky (tehdy jest& zvané Kamenice) do nitra Zeleznych hor (vyskyt specific-
ké keramiky s pfimési slidy a radélkovou vyzdobou — Musil-Netolicky 2012, pozn. 44—47 na

5. 91-92). Intenzivni osidleni z prostoru n&kdejiiho keltského oppida u Ceskych Lhotic z obdobi
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12.-13. stoleti a nalez ostruhy s bodcem indikuji existenci jakéhosi spravniho centra oblasti.
Otazkou, na kterou doposud nedokazeme zcela spolehlivé odpovedét, je osoba vlastnika. Pied-
pokladame, Ze podobné jako piilehla oblast nalezelo i Hradisté u Ceskych Lhotic nékdy do pie-
lomu 12. a 13. stoleti panovnikovi.

Patrné pred polovinou 12. stoleti vznikl u Vilémova benediktinsky klaster sv. Petra a Pavla
(zakladni literatura — VIicek—Sommer—Foltyn 1998, 685-686; nejnovéji k problematice pocat-
ki Somer—Sramek 2010, 6-9). Vilémovsky klaster, prvné ptipominany roku 1160 (CDB I, 196
&. 208), se zahy stal jednim z aktivnich kolonizatorti Caslavska a piilehlé ¢asti Podoubravi.
Doposud neni spolehlivé vyfesena otazka, jakym zpisobem a kdy bylo klasteru vénovano tze-
mi budouciho bojanovského Gjezdu (srov. Teply 2010, 103—104). Urcitou indicii pro sméfovani
nasich dalsich myslenek predstavuje nedatovana listina potvrzujici donaci vynosu z cel celni-
ce v Habrech z pocatku 13. stoleti knizetem Dé&poltem II1., ktery spravoval hradisté v Céslavi,
Chrudimi a Vraclavi (CDB II, 107 ¢. 112). Podle J. Dejmka k tomu doslo v roce 1205 (Dejmek
1991, 106). Je mozné, ze touto dobou Dépolt I11. vénoval klasteru i 1zemi bojanovského tjezdu.
Po zméné majitele doslo pravdépodobné k urcité restrukturalizaci svéteného uzemi a vzniku
stabilngjsi sidlistni sité. Uréitym odrazem zmény piistupu ve spravovani regionu vidime v po-
klesu vyznamu vysinného sidlisté v Hradisti u Ceskych Lhotic a k translaci centra do nedalekého
Bojanova. Jak vyplyva ze studia pudorysu, byl Bojanov koncipovan jako poddanské méstecko
(srov. Stépan et al. 2001, 11; Stdpan—Rous 2005, 20). Uréité povédomi o star§im centru oviem
muselo zustat, protoze po propujceni Gjezdu Jindfichovi z Lichtenburka si klaster ponechava
v drzeni sousedni Kfizanovice, kde sidlili klasterni hajni a porybni.

Pokud pomineme existenci listinnych falz hlasicich se jiz do 12. stoleti (CDB I, 163-164
& 158), prvni pisemn& zmifiovanou lokalitou v oblasti jsou Ustupky, které vilémovsky klaster
spole¢né s horou (!) Oheb roku 1315 dozivotné propiij¢il Hrabisi z Pabénic a jeho manzelce jako
refundaci za prohrany soudni spor (RBM III, 102-103 ¢. 249). Klaster si pouze vyminil pod-
minku, Ze na hofe Oheb nebude postaven hrad. Ustupky se pak do klasternich drzav vratily roku
1348 (CDM VIII, 620 ¢. 860; MHB VI, 406 ¢. 27). Na tomto misté je nutno zminit archeologické
doklady zaniklé stfedoveékeé vsi, kterd se naléza na dné dnesni secské piehrady (obr. 9:28). Na
zékladé rozboru archeologickych nalezu je ztejmé, ze osada zde existovala jiz ve 13. stoleti a za-
nikla na pocatku stoleti ¢trnactého. Svym charakterem se nalezena keramika blizi keramickému
zbozi z nedalekého Céslavska. Dilezity je vyskyt svétlé oxidagni keramiky s ¢ervené malova-
nym dekorem a keramiky zdobené pomoci radélka. Celkovy obraz dopliuji ¢etné nalezy tech-
nické (?) keramiky a strusky (Frolik 1989; Musil 2007). Snad §lo o pivodné klasterni osadu, jejiz
obyvatelé zpracovavali zdejsi limonitickou zeleznou rudu. Zanik lokality by mohl byt spojovan
s neklidnym rokem 1318, kdy byly statky Hrabise z Pabénic napadeny Hefmanem z Kostela
a Vilémem z Nemosic (Teply 2010). Obdobné byl ostatné poskozen i majetek klastera, i kdyz za-
chovaval vérnost krali (RBM III, 187-188 ¢. 456). Nedaleka Se¢ vsak klasteru nepattila, k roku
Vildstejnem (srov. Teply 2001, 26-28). Klasterni ujezd se vSak nalézal v té€sném sousedstvi.

Pfimé pisemné pravy o bojanovském ujezdu jsou velmi skrovné. Zakladnim pramenem je
listina z roku 1329 (RBM III, 594-595 ¢. 1518), kterou v Praze vydal Jindfich z Lichtenburka
ajiz od opata vilémovského klastera Jaroslava ptevzal dozivotné do zastavy ,,... distrikt Bojanov-
sky zcela pusty ... k lokaci (= k osazeni) ... se vSemi nizepsanymi vesnickami totiz s Bojanovem,
Polankou, Proseci, Mazancim, Krasnym, Bradlem, Travnym, Trawoncem, Hodoninem, Mla-
donovem, Hradistéem, Lhotici, Lubkovem, Lazy, Vrsovem, Chlumem, Kovarovem, Petrkovem,
Slanyn (=Slauyn) Viskovem, Siskovicemi, Liciboricemi (= Litobori¢im), Holinem, Horovéim
Horelcem. ... kdezto ... vesnici zvanou Krizanovice, k jejich (= byvali drzitelé, klaster) k potiebé
a Fizeni urc¢enou (si ponechavaji)“ (Cesky preklad viz Teply 2010, 99-100). Shrneme-li poznatky
ziskané z etymologického rozboru nazvi jednotlivych osad, ¢ast z nich piedstavuje odvozeni-
ny od osobnich jmen, popt. od tvaru terénu, dalsi ¢ast vychazi ze star§iho zakladu (Kovatov,
Hradiste¢), a v neposledni fadé zde nalezneme i odkazy na kolonizaéni proces (Hoftele¢, Lhotice
nebo Prosec).
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V zapadnim sousedstvi je k roku 1382 zminovana ves Zlatnik (téz Zlatnice nebo Zlatusov —
obr. 9:31), ktera se méla nalézat v majetku $lechtického rodu z Mrdic (RT I, 471, M29) a ktera
je na prvni pohled zcela obklic¢ena klasternimi drzavami. Na severovychodni strané se nalézala
ves Lipina (obr. 9:32), nalezici k rabstejnskému panstvi (Teply 1997, 78-79), a na jizni strané byl
v extravilanu Liciboftic archeologicky zjistén blize nespecifikovany vyrobni areal datovatelny do
13.—14. stoleti (Novak—Sigl 1977, 52—73; Sigl-Vokolek 1977, 29).

Zapomenout nesmime ani na zpracovani mistnich povrchovych limonitickych zeleznych
rud, které je dolozeno v ramci neznamé zaniklé stitedoveéké vesnice pod dnesni seskou piehra-
dou (Frolik 1989; Musil 2007).

K pochopeni dynamiky sidelniho procesu ve 14. stoleti je tieba vénovat pozornost i farni
organizaci ve sledované oblasti. Pokud jde o cirkevni spravu oblasti ve stfedovékém obdobi,
nalézaly se v nasem zajmovém uzemi dvé farnosti — Licibofice a Bojanov. Zatimco Bojanov lezi
zhruba uprostted Gjezdu, Licibofice jsou vysunuty k jeho severni hranici. Z jakého diivodu byla
ztizena farnost pravé v tomto misté? Dle naseho nazoru je jednim z divodua tohoto ,,vysunuti“
prave piitomnost obou ryzovist' na Okrouhlickém potoce. Neni bez zajimavosti, ze od Licibofic
probiha zanikla ivozova cesta k brodu v prostoru ryzovisté A. K ryzovisti B zase sméfuje svazek
uvozovych cest z prostoru vsi Lipina. Farafe pro obé farnosti dosazoval na zakladé tzv. podaci-
ho prava opat vilémovského klastera. Ackoliv pfedpokladame jako spravni centrum eponymni
lokalitu Gjezdu Bojanov, ptivodnim centrem farnosti byly patrné Licibotice. Ty jsou zmifiovany
v souvislosti s vymezenim litomyslského biskupstvi jiz v roce 1349 a opakované v letech 1350
a 1352. K roku 1392 je zminovan pleban Blazej, ktery farnost sménil s Henslinem, plebanem
z Polomu, a k roku 1402 pleban Budik, ktery proménil farnost s Blazejem, plebanem z Polomu
(patrné jde o stejnou osobu jako v roce 1392 — Kiirka 1914, 650). Je otazkou, zda se zde neodrazi
prvni faze pustnuti ujezdu vrcholici pronajmem oblasti Jindfichovi z Lichtenburka roku 1329.
Goticky kostel v Liciboticich nese zasvéceni Archandélu Michaelovi. Zdali jde o pivodni zasvé-
ceni, neni jisté. Bojanovska farnost vystupuje z anonymity pisemnych prament az v roce 1398,
(Karka 1914, 650—651). Mistni kostel zasvéceny sv. Vitu je sice razantné barokné piestavén,
nicméné poloha indikuje starsi stfedovéky zaklad. Ackoliv zasvéceni sv. Vitu patfi mezi nejstar-
§i vrstvu ¢eskych patrocinii (Bohac¢ 1994), ani zde nemtizeme s jistotou tvrdit, ze jde o zasvéceni
puvodni.

Jaké byly konkrétni pfi¢iny prvniho zpustnuti bojanovského tjezdu, pfesné nevime. Ze
svédectvi jinych listin vztahujicich se k majetkiim vilémovského klastera se dozvidame, ze na
prelomu let 1317 a 1318 byly statky klastera zpustoSeny kralovskym vojskem. Podle svédectvi
Zbraslavské kroniky touto dobou kral Jan Lucembursky nejprve nicil rozmberské drzavy a po
dva tydny je plenil, poté od Ceskych Bud&jovic tdhl smérem na Brno, kam dorazil 6. ledna
1318. Kralovna Eliska Pfemyslovna jedouci z Prahy do Brna dorazila 21. ledna 1318. Vzhledem
k tomu, ze nedosahl smiru s ¢eskymi pany, vratil se kral ptes Vysoké Myto do Prahy. Sousedi
bojanovského jezdu — Hrabise z Pabénic a Jindfich z Lichtenburka se nachazeli v neptatelském
tabote vedeném Jindtichem z Lipé. Je tedy mozné, Ze i oni se na ,,zpustnuti“ ujezdu pfimo po-
dileli (Teply 2010, 127, 134-139). Smir mezi vilémovskym klasterem, HrabiSem z Pabénic a Jin-
drichem z Lipé zprosttedkoval vyznamny diplomat prvni poloviny 14. stoleti Oldfich z Pabénic,
ktery byl ptibuznym Hrabiseho z Pabénic, ale zaroven i ptislusnikem vyssiho kléru. Vzhledem
k poniceni dalsich drzav v Podoubravi byla renovace bojanovského ujezdu zcela nad finanéni
moznosti vilémovského klastera. Patrné proto hledal klaster jinou cestu. Aby doslo jen k opétné-
mu osazeni, a nikoliv k exploataci nerostného bohatstvi, byla do listiny vlozena klauzule tykajici
se nalezu jakychkoliv kovi. Vzhledem k tomu, ze se klaster nevzdal po dobu pronajmu Gjezdu
patronatniho prava k farnim kosteliim v Liciboficich a Bojanové a piimo v srdci ujezdu si po-
nechal ves Ktizanovice, neztratil vlastné nad ujezdem kontrolu. Ackoliv opétné osazeni Gjezdu
patrné probéhlo, neptineslo Jindtichovi z Lichtenburka pfedpokladany vynos. Uvédomime-li
si, ze soubézné s tim dochéazelo k Gitlumu tézby na dalsich lichtenburskych drzavach na Havli¢-
kobrodsku, chybély tomuto feudalovi prosttedky. Vysledkem by mohlo byt odevzdani rodového
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hradu Lichnice do rukou Jana Lucemburského nékdy pred rokem 1331. Tou dobou je na Lichnici
piipominan kralovsky purkrabi Stépan z Tetina (RDBM III, 714-715 &. 1831; Urban 2003, 176).

6. Zaveér

Ackoliv s naprostou jistotou bez terénniho odkryvu nemiizeme piimo datovat ryzovisté
v udoli Okrouhlického potoka, Zlatého potoka a Zlatych pramend, soudime, ze i na zakladé
14. stoleti. K tomuto nazoru nas dle naseho minéni opraviiuje existence nedalekého zkoumaného
vyrobniho aredlu v Liciboficich, kde se nalézalo i sidlo farnosti a propojeni komunikaci s bro-
dem, a dale pomistni nazvy (napt. ZSV Zlatnik / Zlatnice / Zlatousov, Zlaty potok, Zlaté prame-
ny ad.). Uvédomime-li si, s jakou intenzitou provozoval vilémovsky klaster tézbu drahych kova
na jiznim tpati Zeleznych hor, bylo by s podivem, kdyby se o podobnou aktivitu nepokusil na
svém majetku piimo v srdci Zeleznych hor. Pro tuto hypotézu by svédéila i absence pisemnych
zprav pred rokem 1329. VSeobecné miizeme konstatovat, ze pisemné zpravy ze sttedovékého
Chrudimska do prvni ¢tvrtiny 14. stoleti jsou velmi vzacné, jak vyplyva napf. ze soupisu prvnich
pisemnych zminek o sidlech okresu Chrudim (Sulc 2001). Poslednim, opét nepfimym dokladem
by mohla byt noticka opata vilémovského klastera k pravu tézby jakychkoliv kovi, které by byly
objeveny béhem proptijc¢eni Gjezdu Lichtenburktim (RBM 111, ¢. 1518, 594-595). Opatovy obavy
byly opodstatnéné, nebot’ Lichtenburkové, podobné jako vilémovsky klaster, provozovali tézbu
drahych kovii jak na jiznim tpati Zeleznych hor, tak i na ptilehlém GolGovojenikovsku a Havlig-
kobrodsku (obecné Urban 1980, 36—61; 2003, 91-92; Rous 1999, 102—105).

Clanek vznikl s podporou studentské grantové soutéze FF ZCU SGS-2013-065 ,,Archeologie zaniklych
stiedovekych a rané novovekych vesnic v Zeleznych horach a Zdarskych vrsich®.
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Zusammenfassung
Goldwischereirelikte im sog. Bojanov-Sprengel (Bezirk Chrudim)

Die Region des Eisengebirges nimmt eine Fldche von nicht ganz 900 km? ein, wobei in diesem
verhdltnismaBig kleinen Raum fast alle im Bohmischen Massiv erfassten geologischen Gebilde
vertreten sind. Dem entspricht auch die bunte mineralogische und petrographische Struktur. Von der
bisherigen archéologischen Forschung wurde der Problematik des Abbaus mineralischer Rohstoffe
in diesem {iberwiegend bewaldeten Raum des Eisengebirges nicht geniigend Aufmerksamkeit
entgegengebracht. Als Grabungsmodellgebiet diente der aus den schriftlichen Quellen gut bekannte
sogenannte Bojanov-Sprengel des Klosters Vilémov. An der Nordgrenze dieses Sprengels befinden
sich zwei benachbarte Seifenlagerstétten, die von der fritheren Forschung in die Laténezeit gelegt
wurden. Wie die Anbindung an die mittelalterliche Besiedelung, an die Pfarrei und an das Wegenetz
zeigt, liegt der Hohepunkt des Abbaus im 13. und am Anfang des 14. Jahrhunderts. Obwohl die
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Seifenlagerstétten in den Tdlern der Bache Okrouhlicky Potok, Zlaty Potok und Zlaté Prameny
ohne Gelidndefreilegungen mit letztendlicher Sicherheit nicht direkt datiert werden konnen, ist es
anhand der indirekten Belege doch moglich, den Hohepunkt der dortigen Goldgewinnung in diesen
Zeitraum zu datieren. Zu dieser Auffassung berechtigt unserem Dafiirhalten nach die Existenz eines
untersuchten Produktionsareals im nahegelegenen Licibotice, wo sich auch der Sitz der Pfarrei und
die Verbindung der Wege mit einer Furt befand, sowie die dortigen Orts- und Gewidssernamen
(z.B. die mittelalterliche Dorfwiistung Zlatnik / Zlatnice / ZlatouSov [Zlato = Gold], Zlaty Potok
[Goldbach], Zlaté Prameny [Goldquellen] u.a.). Wenn man sich bewusst macht, mit welcher
Intensitét das Kloster Vilémov den Abbau von Edelmetallen am siidlichen Fuf3 des Eisengebirges
betrieben hatte, wire es befremdlich, wenn das Kloster nicht auf ihrem Besitz direkt im Herzen des
Eisengebirges eine dhnliche Aktivitdt versucht hitte zu entwickeln. Fiir diese Hypothese spriache
auch das Fehlen schriftlicher Quellen vor dem Jahr 1329. Allgemein kann festgehalten werden, dass
schriftliche Nachrichten von der mittelalterlichen Region Chrudim bis zum ersten Viertel des 14.
Jahrhunderts sehr selten sind, wie etwa beispielsweise aus dem Verzeichnis der ersten schriftlichen
Erwidhnungen tiber Herrschaftssitze im Bezirk Chridum hervorgeht. Der letzte, wiederum indirekte
Beleg konnte eine Notiz des Abtes des Klosters Vilémov iiber das Schiirfrecht jeglicher Metalle
sein, die wihrend der Verleihung des Sprengels an das Adelsgeschlecht Lichtenburg entdeckt
wiirden. Die Befiirchtungen des Abtes waren begriindet, da die Lichtenburger, dhnlich wie das
Klaster Vilémov, sowohl am siidlichen Fuf3 des Eisengebirges, als auch in den Nachbarregionen
Golcav Jenikov (Goltsch-Jenikau) und Havlickav Brod (Deutschbrod) den Abbau von Edelmetallen
betrieben.
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