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ABSTRACT:

The discussion of realism “the floor bellow”
The concepts of realism in the thinking of Teréza Novikova and Sofie Podlipska

This study deals with educational texts of two Czech women writers who formed the spiritual climate of
the Czech culture in the second half of the nineteenth century — Sofie Podlipska and Teréza Novakova.
It demonstrates that the discussion of the varied and inherently dynamic nature of literary realism in
the Czech lands was spread to a wider readership through the cultural education and the involvement
of the forming women’s movement. The coexistence and the interpenetration of different discourses
is particularly evident from the example of the analyzed magazine Domdci hospodyné (The Housekeeper).
The initiative for its establishment came from a lingering romantic idea personified in Olomouc by
Jindfich Wankel. The composition of the magazine, its focus and the personality of the editor Milo-
slava Prochazkova unequivocally refer to the Biedermeier period. This, however, did not prevent the
publishing of articles and essays on realism and naturalism, or those advocating these movements.

1) Studie vznikla za podpory interniho grantu Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci FPVC2013/18
Tvorba Sofie Podlipské v kontextech a soutadnicich ceské literatury 2. poloviny 19. stoleti.
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Dosavadni tradice literarnéhistorického badani se zamérovala zejména na texty
povazované za soucdst literdrniho kdnonu. Sou¢asné mysleni o literatufe nabizi
mozZnost zamé¥it pozornost rovnéz na d¥ive opomijené literarni projevy. Téma,
kterému se hodlame vénovat, vychazi pravé z této oblasti. Do revidovaného
pohledu na cesky realismus jako literdrni udélost (metodologicky navazujici-
ho na vyzkum diskurzivity?) se pokusime zapojit nebeletristické texty referujici
o realismu v populariza¢ni roviné. StéZejnimi se pro nds staly osvétové prace
dvou Zen — autorek, které pravé svou osvétovou ¢innosti a vyznamnou aktivitou
v zenském hnuti mély vliv na utvafeni kulturniho klimatu konce devatenactého
stoleti: Terézy Novikové a Sofie Podlipské. V obou ptipadech je predpokladin
jako modelovy ¢tenat (¢i v pripadé Podlipské posluchac) Zena.

V ptipadé Terézy Novakové jsme se soustredili na jeji prispévky reflektujici
realismus a naturalismus napsané do periodika urc¢eného vylu¢né Zenam. Jedna
se o ¢asopis Domdci hospodyné, vychazejici péci Miloslavy Prochazkové v Olo-
mouci vletech 1883-1893.% Texty Terézy Novakové tu byly otiskovany v rubrice
Fejeton® pod specifickym nazvem Hovory po prdci, v pozdéjsich roénicich Nové
hovory po prdci. Druhou rubrikou, do niz byly fazeny, byl oddil nazvany K sester-
skym srdcim (Rada ptitelskych rozhovorti pro pani a divky éeskoslovanské). Stézejni
praci Novakové, k niz bude upfena pozornost, je rozsahla studie Spisovatelky
ve sluzbé realismu — naturalismu, ktera vychazela v Domdci hospodyni na pokraco-
vani v roce 1891.

Libuse Heczkova charakterizovala ¢asopis Domdci hospodyné jako ,rodinny
list orientovany na domacnost jako prostor ur¢ité narodni idealizace® (HECZ-
KOVA 2009: 173). Upozornila té% v navaznosti na praci Miroslava Hyska Li-
terdrni Morava v letech 1849-1885 na fakt, ze ¢asopis vySel z romantizujicich
tendenci reprezentovanych osobnosti olomouckého archeologa a 1ékate Jind¥i-
cha Wankla a ¢innosti olomouckého Viasteneckého spolku muzejniho, jehoz na-
rodopisna ¢innost, jakkoli méla ve svych kofenech romantickou ideu, vytvotila

2) Text vychazi ze studie Dalibora Turetka Synopticko-pulzacni model ceského literdrniho realismu — pracovni hypotéza
(TURECEK 2012: 265-282). Uvédomujeme si, ze realisticka techné se utvirela a manifestovala v rdmci a koexisten-
ci jinych dominantnich diskurzt - v dobé svého formovéni v ramci romantismu a biedermeieru, od 70. let 19. sto-
leti pak konkurovala parnasismu. V souladu s Ture¢kem navrzenymi badatelskymi prioritami povazujeme kromé
specifikace realistické techné za nutné revidovat a nové analyzovat problematiku tématu realistickych texti, popsat
od fikénich svéta ostatnich konkurenénich diskurzi.

3) Podtitul prvniho ro¢niku znél: , Ctrndctidenni list vénovany nasi milé pleti ceskoslovanské, jakoz i vSem ctiteliim spoFdda-
nych domdcnosti“. Charakteristiku ¢asopisu a stézejnich textit Novakové zde publikovanych se specidlnim ztetelem
na tzv. ,zenskou otizku“ podala Libuse Heczkova (HECZKOVA 2009: 173-174), etnografické ¢lanky Novikové
uréené pro Domdci hospodyni byly analyzovény Irenou Stépanovou (STEPANOVA 2010).

4) Podobné se oznacovaly komentafe osobniho charakteru k soudobému déni i v jinych periodicich.
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»zaklad realistického pohledu na bezprostfedni zity svét* (HECZKOVA 2009:
173). Na romantické bazi® byl ale Miloslavou Prochidzkovou vybudovén ¢asopis,
ktery mél petrifikovat biedermeierovsky Zivotni postoj.® Mél sice Zenu vzdélat,
ovSem tak, aby ,muZzim svym Gtlymi a pfijemnymi byly spole¢nicemi, budujice
jim v zatisi domdacim libezny dtulek, v némz by utrapami vsedniho Zivota ze-
mdleni manzelové nasi skute¢né pookrali a ¢asto k trpkym povinnostem svym
nové sily nabyvali“ (PROCHAZKOVA 1883: 9). Zdtiraznénim »jistot tichého do-
mova“’ a zenina vyznamného podilu na tomto procesu byl charakter ¢asopisu
zietelné konzervativnéjéi nez o deset let starsi Zenské listy Elisky Krasnohorské.
Irena Stépanova dolozila, ze podobny ¢asopis u nas do té doby neexistoval —
,ostatni periodika se snazila Zené v zajeti kazdodennich rutinnich povinnosti
ukdzat $irsi a nové dimenze, porusit tradi¢ni sevieni rodinného kruhu a doma-
cich povinnosti. Tento ¢asopis naopak stavi Zenu doprosttred kuchyné, posazuje
ji ke kolébce a k $icimu stolku, ale snazi se ji poucit, aby si po¢inala ptimérené
moderné a efektivné“ (STEPANOVA 2010: 60).

Tématu realismu v literatute se jesté pred Novakovou v Domdci hospodyni nepti-
mo dotkl jiz vroce 1886 E. A. Chylecky v ¢lanku O ¢teni romdnii. Jedna se rovnéz
o ¢lanek osvétového charakteru, majici stimulovat Zeny k cetbé naro¢néjsich
beletristickych text a k odlozeni umélecky laciného a vylhaného® ,¢teni pro
Zeny". Zaroven je tu ironizovan apriorni odpor k literatute vyuzivajici realistickd
témata.’ V textu je laicky promyslena problematika pravdivosti literdrniho dila

5) Miloslav Hysek zdaraznil nadseni romantikd pro lidové uméni a dolozil, Ze Wanklav krouzek, sousttedény kolem
Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci, jehoz péci vzniklo prvni ¢eské muzeum na Moravé, hledal mimo jiné
doklad staroslovanské dokonalosti téz v hanackém vysivani & lidovych krojich. Tyto artefakty byly pro jeho ¢leny
dokladem faktu, jak velkym dilem se na staré kultufe podilela Zena (HYSEK 1911: 179). Vznik ¢asopisu uréeného
zenské ¢tenatce mél tedy v tomto ptipadé odlisnou ideovou genezi nez napt. Zenské listy.

6) V prvnim a druhém ¢&isle ¢asopisu vysly na misté avodniku ¢lanky M. Prochdzkové nazvané Domdci hospodyné jako
Zena a Domdci hospodyné jako matka, které jednozna¢né vymezovaly Zené tradi¢ni misto v domécnosti vedle manze-
aby o vyznamu jeji pfemyslejic i povinnosti v ném zahrnuté svédomité plniti se snazila. Ano, Zel, jesté jednou zel,
Ze tomu tak jest; ba Ze zneuznavajice namnoze dustojné povolani své, s nim nespokojenymi se stavaime v chybné
domnénce, jako by lepsi sldva jinde ndm kynula nez u svédomitém vykonavani pfirodou samou nam pritknutych
povinnosti, na jejichz svédomitém vykonavani z4visi blaho rodin, blaho statd, blaho celé lidské spole¢nosti viibec”
(PROCHAZKOVA 1883: 1).

7) Puvodné nazev studie Dalibora Turecka vénované projevim biedermeieru v dile J. K. Tyla; byva ¢asto uzivano jako
zkricend definice biedermeieru.

8) Chylecky zduraznil pro vybér vhodné literatury kritérium vérohodnosti, kdyz pracoval s terminem ,]zi-romany*.
Charakterizoval jim takové texty, které ,jsou na spekulaci psané a na spekulaci rozsitované“ (CHYLECKY 1886: 3).

9) ,Krom romanu proslulych svou nemravnosti, jichz bez toho divky do ruky ani nevezmou, jest tento druh roméant
romanticky frivolnych, interesantné nesmyslnych a totalné duchaprazdnych nejhorsim bejlim na poli literatury,
bejlim to tim zdhubnéjsim, ze v tak prehojném poctu bujic a rostouc vnika co pfedmét knihkupecké spekulace v nej-
3irsi kruhy ¢tenéfstva, pro povrchni bezzavadnost svou pak i do rukou divek, p¥inagejic podloudnicky omamujici
svou otravu v zdravého ducha div¢iho, kazic jim tsudek i vkus, tak Ze se jim pak ani nelibi roman skute¢né ceny, jenz
lici zivot tak, jak jest, a lidi tak, jak toho zasluhuji. Ano, milé étendrky, ten svét jest nékdy nehezky, htichy lidi maji
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- v souvislosti s mimeti¢nosti realistickych dél tato otdzka diskuse o realismu
dlouhodobé doprovazela. O nékolik let pozdéji byly mozné odpovédi na ni for-
mulovany literarnimi teoretiky a estetiky (srov. HOSTINSKY 1890, DURDIK
1891, KRASNOHORSKA 1891). V mysleni Chyleckého byla prozatim tato otazka
spjata primarné nikoli s realistickym diskursem, ale s Zdnrem roménu: ,Romén
ma seznamovat nejen se skute¢nymi poméry Zivota, ale také se skute¢nymi po-
vahami lidi. Udadlosti, styky okolnosti byvaji témér vzdycky vymysleny, to
vsak nevadi pravdivosti romanu, '’ vyplyvaji-li jen okolnosti tyto ze zkusenych
nezfalovanych a vérné vylicenych poméra statu, spole¢nosti, jednotlivych trid,
rodin, stavd, jednotlivych dob historickych, jednotlivych narodd, kraji neb mést;
udélosti pak, necht vymysleny, maji touz cenu jako skute¢né, vyplyvaji-li jen
z ptirozenych a ve skute¢nosti osvédéenych cit a myslének, jez od véki myslemi
lidskymi pohybovaly a pohybuji. Spisovatel bez pronikavého bystrozraku, bez
Zivého soucitu s radostmi a strastmi, va$némi a tuzbami jinych lidi, kone¢né
bez zna¢né Zivotni zkuSenosti nemtze s pravdivosti vérohodnou li¢iti povahy
lidské a pohnutky jich cit i skutkd, nemtize napsati dobry roman; avsak i véecky
védomosti i schopnosti tuto jmenované nedosta¢uji pozadavkim, jez vzdélany
¢tendf pFindsi vstiic knize vskutku vytecné, nemuaze neb nechce-li spisovatel
zivot nam osvétlovat krom zkusenosti své téz vyssi mravni pravdou, ne-
proviva-li celou jeho knihou jadrnd umravnujici myslénka, vjejimzto svétle jediné
muZeme poznati pravou podstatu Zivota i lidskych snah a bez niZ nejskvélejsi,
nejbohatsi a nejvérnéjsi obraz skute¢nosti zistava pred o¢ima nasima zmotanou
smésici. Mravni myslénka musi v udalosti romanu vladnout jako duch
v téle - t¥ebas neviditelné, avéak citelné a silou ozivujici“ (CHYLECKY 1886: 2).

Zvyraznéné pasaze predchoziho citatu potvrzuji tezi Alese Hamana, ktery
v souvislosti s charakteristikou boji o realismus zaznamenal posun hodnoti-
cich kritérii z oblasti estetické do oblasti mravni: ,Estetickd problematika ov-
Sem presahovala do oblasti mordlni a d4vala vzniknout dilematu mezi kritic-
kou funkci uméni a jeho pisobenim katarznim® (HAMAN 2002: 29). Ziroven
je diraz na mravni aspekty textu dokladem ptetrvavajiciho vlivu interpretace
Zolovych romant Ferdinandem Schulzem z Osvéty z roku 1880. Pravé Schulz

oskliva jména, vyruseni z rizového sebeklamu nebyva pfijemnéjsi nez politi studenou vodou, tvare maskar neby-
vaji vzdy tak spanilé, jako jich skrabosky, a za kulisami nevidame tak krasnych scén jako na jevisti; a proto mrzuté
zavirdte mnohou knihu, ktera by si zasluhovala, abyste ji od prvni do posledni stranky pilné precetly a promyslily;
mnohou to knihu, jez netiti se vytknout hotkou pravdu, pojmenovat véc pravym jménem, posvitit i do temnych
zakouti srdce a Zivota, odhalit pravou magkary tvafnost a pravou herce povahu... magkarami a herci vsak jsou opro-
ti utlé divce v8ichnilidé, s kterymi se kromé rodinného kruhu seznamuje; nebot malo jest téch, kteti by neméli ¢eho
skryvat pred ¢istym pohledem mladosti a zvlasté mladosti diveéi® (CHYLECKY 1886: 2).
10) Veskera zvyraznéni tuénym pismem v textu provedla autorka.
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zacal stavét odsudek Zolova naturalismu na mravnim zdkladé - nedostatku citu
— ajeho propojenosti s estetickou funkci literarniho dila.™

Chyleckého ¢ldnek je prost jakékoli terminologické baze, realistické projevy
pojmenovava de facto intuitivné, akcentuje slozku tematicko-motivickou, pod-
tizuje vSe didaktické funkci textu, kterd prameni z potfeby podporovat vzdéla-
nost Zeny, ale za Gcelem ochrany ,rodinného krbu® - tedy proto, aby byla dob-
rou manzelkou schopnou zorientovat se i ve slozitéjsich Zivotnich situacich: ,,...
pti posavadnim spolecenském postaveni Zeny, pti posavadnim systému Zenské-
ho vychovani dobry roman jest nejptimétenéjsi, zaroven nejuzite¢néjsi dusev-
ni stravou pro divku dospivajici. Pro¢? ProtoZe povazuje se za jediny a nejvyssi
ukol Zivota jejiho, aby nalezla si dobrého a vérného spole¢nika - ¢i lépe feceno:
aby se mu nalézti dala — aby dovedla libeznosti a laskou navzdy udrzet jej v jem-
nych poutech, aby mu byla blahem a ttéchou, biizkem jeho domova, andélem
jeho duse atd., nuZe a s timto uménim Zivota neobezndmi se astronomii neb
matematikou, nybrz romdnem, jenz jest neb asporl ma byt vérnym zrcadlem
skute¢ného Zivota, zvlasté pak Zivota vnitfniho, Zivota srdci lidskych. Neni to
jeji vinou, dostanou-li se ji do rukou misto pravdivych obrazu Zivota prazdné
fantasmagorie nadmuté vylhanou interesantnosti, pfekrucujici a znetvatujici
veskeru mravni moznost a zakryvajici skraboskou bud hrubé, bud rafinované
malovanou veskery skute¢né poméry spolecenské, rodinné a mravni“ (CHY-
LECKY 1886: 1).

V témze roce, v némz vysel Chyleckého text, zacala s Miloslavou Prochazko-
vou spolupracovat a do Domdci hospodyné ptispivat i Teréza Novikova. Jejich
spoluprace prestila ndzorové neshody a finan¢ni obtiZze olomoucké redaktor-
ky'? a vytrvala az do posledniho ro¢niku ¢asopisu. Heczkova i Stépanova shod-
né konstatuji, Zze béhem spoluprace s ¢asopisem Domdci hospodyné Novakova
nazorové a umélecky vyzrala. Heczkova dokonce toto jeji tvarci obdobi — v sou-
vislosti s vétsimi kritickymi studiemi Novakové otisténymi v Domdci hospodyni,
napt. o Poddanstvi Zen Johna Stuarta Milla a Kreutzerové sondté L. N. Tolstého -
hodnotijednoznac¢né: ,Rodila se v nich moderni feministka a kriticka, ktera pro
své nazory dostala v roce 1896 zcela novy prostor v Zenském svété“ (HECZKOVA

11) ,Kdo v kazdém plodu uméni literniho a tedy také v romanu jakozto v druhu basnictvi epického posud zvykl hledati
predevsim poesii, patral by v Assomoiru a Nané po né¢em takovém zcela marné. Oba tyto spisy nemaji v sobé ani
nejslabsi stopy toho, co se nazyva citem a co odtud v kazdém dile slovesném se prysti. Néco tak veskrze bezcitného,
jako veskerd spole¢nost, kterou E. Zola i v Zabijaku i v Nané vypisuje — a jest tu nejméné pul sta osob — nesnadno
nalézti v nékterém jiném spise kterékoliv literatury na svété“ (SCHULZ 1880: 575-576).

12) Konkrétni doklady ne zcela jednoduché spolupréice obou Zen podlozené korespondenci Novikova — Prochazkova
podala ve zminéné studii Irena Stépanova.
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2009: 174). Nazorovy rust je patrny i z text dotykajicich se problematiky reali-
smu ¢i naturalismu; domnivame se, Ze je z nich mozno vy¢ist téz obhajobu tvir-
¢i metody, realistické techné, jez byla pro Novakovou osobné lakava a atraktivni.

Ackoli mluvime o postupném zrani autorky, jiz ve svém prvnim ¢lanku Hovoril
po prdci*® dala Novdkova najevo, Ze chce v periodiku vytvofit prostor pro inspi-
raci a intelektudlni stimulaci,™ a to navzdory opatrnéj$im nizorum $éfredak-
torky.” Od poéatku spoluprace Novakové s Domdci hospodyni byla tedy patrna
jeji ndzorova neustupnost.

Clanky Terézy Novakové tematizujici realismus a naturalismus (podobné jako
tada dalsich jejich soucasniki i ona chapala naturalismus jako vyhrocenou polo-
hu realismu) jiz neusiluji o to Zenu poucdit, ale poucenou Zenu zorientovat v ter-
minologickém chaosu.'® Na jedné strané bylo mysleni Terézy Novakové uréova-
no mravnim aspektem, na strané druhé pak silnym narodnostnim akcentem;
opiralo se pak o biedermeierovsky kulturni model zdaraznujici a propojujici
ulohu rodiny a naroda. Novakova (podobné jako Podlipskd) spojovala mravnost
s zenskym tkolem vychovat s co nejvétsi zodpovédnosti budouci generaci.'” Jak

13) Autorska rubrika Novakové byla v Domdci hospodyni zavedena v roce 1887, tedy ve ¢tvrtém roéniku periodika.

14) ,Chci vés, milé hospodyriky, alespon na ¢tvrt hodinky pfivabiti do jakéhosi dusevniho ,boudoiru’, d4-li se nam
Ceskam slova toho uziti pro vazné ucely nam vlastni. Nebot ,bouder’ milé sestry, z cehoz povstal ,boudoir, neni nic
jiného nez vzdorovati, tak pravé po zensku vzdorovati, francouzsky boudoir odpovida némeckému Schmollwinkel
a bylo by nutno po ¢esku nazvati jej vzdorovnou. Pisvéd¢ite mi, drahé sestry, Ze vzdorovani, byt provedeno bylo
za nejroztomilej$iho naspuleni kordlovych rtiv a za nejkoketnéjsiho odvracovani se kadetavé hlavinky, jest cosi
velmi nehezkého, a my budujice Vam k milému odpoéinku jakysi esky boudoir vzdorovati chceme leda nudé a mr-
zoutstvi, hlavné pak nep¥iznivému osudu danému Zené ceské, jako élenu niroda malého, zneuznaného
ale velkych cili sobé védomého* (NOVAKOVA 1887: 5).

15) Detaily sporu viz STEPANOVA 2010.

16) ,Dovedly bychom sotva poukazati k sloviim a pojmiim v rozpravce vzdélanstva vice uzivanym, nez jsou nyni natu-
ralismus, realismus, idealismus. O vitézstvi smért slovy témito naznacenych vede se na celé éate boj netnavny a ur-
putny, jako by rozumu lidskému bylo uréeno podrobiti se do krajnosti jednomu z nich, jako by smir, splynuti byly
udalostmi zcela nemoznymi. Zapas tento velmi zajimavy zapocat u nékterého naroda, v nékterém odvétvi umén
a dusevniho zivota vibec dfive, u jiného a v jiném oboru pozdéji; v dobé pritomné vsak ovlada jednosvorné viecken
vzdélany svét. Milé sestry a ¢tenatky Hospodyné, pokud si pilné viimaji nasi mladé ¢eské literatury a umény, zajisté
jiz poznaly, Ze i k ndm vnikl pokftik vale¢ny a Ze zbrané stran utkavaji se v neustalém zapase. Mohly bychom nase
umélce, basniky, novelisty zcela snadno rozdéliti na tré stran: na stranu realistickou, i pokud pfechdzi v naturalism,
stranu idealistt (pfi nichZ vzdy byva notna davka romantismu) a stranu st¥edni, ktera jiz nazvem svym pfipomina
zlaté sttedocesti. Kazdy ze smért ma svoje state¢né obhajce, ma kruh pfiznivcd, mezi nimiz vyplody jeho dochézeji
vielého uvitani a trvalé zaliby* (NOVAKOVA 1889: 202-203).

17) ,Vyznamu ,realismus a idealismus’ bylo zneuzivano mérou neoby¢ejnou. Zhusta minéno jest provedenim realis-

=

tickym vérné fotografické zpodobeni Zivota se véi jeho nahodilou véednosti a ohyzdnosti, ba s vynechanim vsech
stranek svétlejsich. Za vzor spisovatele realistického jmin onen, jenZ z péra svého ucinil fotograficky aparat, kterym
zachycoval i momenty zcela bezvyznamné, jen kdyz nechybély v nich podrobnosti z ¢asti dosti nechutné. A zase do-
mnivali se mnozi, Ze basniku idealistovi nutno svéta se §tititi, vznaseti se nékde nad oblaky, zobrazovati nemozné
andélské a rusaléi postavy a povahy, ,jez oko nevidélo, o nichz ucho neslyselo’. Takova prace basnikova neb umél-
cova zajisté nevyhovuje zcela hlubokym a vyznamnym citim mravnim, které ¢ini teprve umeéni pravym skvostem

a pozehnanim zmitaného pokoleni lidského; avsak zd4 se ndm, Ze i s nejprepjatéjsi idealistickou tvorbou da
se spisSe srovnati pojem uméni nez s pouhou fotografii lidského zivota nizce vsedniho, zvlasté kdyz jevi
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silny pro ni tento mravni imperativ byl, se ukdzalo v roce 1891 v ¢lanku k pro-
blematice realismu, ktery v Domdci hospodyni otiskla.

Tento text zaroven zapadl do kontextu tehdej$iho oziveného zdjmu o realis-
mus. Pocatek devadesatych let byl dobou vrcholicich diskusi o definici a povaze
realismu a naturalismu. V roce 1890 publikoval Otokar Hostinsky stéZejni stu-
dii O realismu uméleckém, v Kvétech vysla téhoz roku reakce Elisky Krasnohorské
Poezie a pravdivost, v roce 1891 Osvéta otiskla studii Josefa Durdika O naturali-
smu v bdsnictvi. Libuse Heczkova dolozila, Ze z hlediska diskusi o realismu byla
zavaznéjsi — nez tradi¢né zminovand Poezie a pravdivost — studie Krasnohorské
nazvand Markéta a Jentifa, ktera vysla v Zenskych listech také v roce 1891 (HECZ-
KOVA 2009: 110-111). Heczkova ptipomnéla, Ze Krasnohorska se zde dotkla
klasicistnich estetickych naroka, kdyz komparovala Goethova Fausta a Jeji pas-
torkyriu Gabriely Preissové. Ve své tivaze totiz Krasnohorska zdiiraznila nutnost
myslenkové a formalni dokonalosti dila na tkor tematické vystavby tvrzenim,
Ze ,pric¢ita-li kdo pravé realismu choutky po latkach podobné krutych i choulos-
tivych, jest na omylu zrovna tak, jako by klamal ten, kdo - byt jen na okamzik —
by uvéril, latka Ze déld basnika, litka Ze déld myslitele® (KRASNOHORSKA
1891: 71-72). Varovala pfed pouhym popisnym realismem, vytkla Preissové,
Ze se pti zobrazeni Zivota lidu ,vyhnula véemu, co zabarvuje ovzdusi lidového
Ziti poezii®, Ze se vylu¢né opird , o vSedni bézné stranky Zivota a o vSedni, béz-
né nazory“. Zadala po realistickém spisovateli vic, nez aby jako mali#-krajina¥
maloval ,toliko hroudy na zemi“. Vypomohla si metaforickym vyjadfenim, kdyz
po realistickém autorovi zddala, aby ,maloval rovnéz éter nebesky“. Podle jejiho
nazoru ,teprve prohloubend, vzdusna perspektiva myslenkova dava obrazu sku-
te¢nosti, co vumeéni vlastné chceme: poezii* (KRASNOHORSKA 1891: 71-72).

Podle minéni Artura Zavodského byly stéZejni texty k problematice realismu
vyvolany pravé nidzorovou boufti, ktera se rozhotela po premiéte Jeji pastorkyné
vroce 1890. Dle jeho nazoru a poznatku 1ze tento fakt vztdhnout i na zminénou

se ze stanoviska mravniho takfka bezicelnou. Mnohé z nauk krasovédnych, jimz ucili jsme se jako déti, po-
zbyly platnosti své; aviak doufame, Ze nepozbude vyznamu pozadavek, aby dilo umélecké, tfeba obrazela
se v ném podivuhodné skuteénost, prodchnuto bylo ideji vznesenou, tendenci mravné dokonalou, aby
kromé libého dojmu, jejz zanecha v duchu obecenstva vybrousena forma, zistalo v ném i povzneseni,
neurcitd, spasna touha po svété a vysi. Tak doufati jest obzvlasté nam Zendm, strdzkynim posvatného plamene,
jak nas ¢asto nazyvali. Nam bylo by ranou nejkrutsi, kdyby uméni pokleslo na zrcadlo Zivotnich béd a serednosti; jet
¢asto jedinym zdrojem, z néhoz lze ndm Cerpati silu a vytrvalost. [...] Pfejeme si proto vroucné, aby v nagem ¢eském
svété ,zlaté stfedocesti” dobylo si ptivrzencl co nejvice; aby i tam, kde boufnou mladou mysl uméleckou vrhaji
vlny na b¥eh strazny, kluzky a divoky, zasvitlo zahy vlidné svétlo nesmrtelnych idedla. Vzdyt narod nas byl vzdycky
bojovnikem za veliké vznesené ideje; zdaz by potomci chtéli byti jinymi predka?* (NOVAKOVA 1889: 202-203).
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stézejni studii Otakara Hostinského, kterd se konkrétni analyzou zminovaného
dramatu nezabyva (ZAVODSKY 1962: 165; JUZL 1980: 203).

Teréza Novikova nazvala svij ¢lanek, vychazejici roku 1891 na pokracovani
po nékolik ¢isel v Domdci hospodyni, Spisovatelky ve sluzbé realismu — naturalismu.
Skloubila v ném dva tematické okruhy, k nimz se dlouhodobé vyjadfovala: Zenskou
otazku a literaturu. Obeznamenost s aktualné probihajicimi diskusemi o realis-
mu dala najevo strukturou textu. Jeho jadro spoéiva v analyze a interpretaci dél
Gabriely Preissové. V zavéru studie pripomnéla téz kratsi analyzou némeckou
naturalistku, hrabénku Edith Salburgovou z Falkenstejna, zejména jeji naturali-
stické drama Meier im Baumgarten. Patrné z davodu marginality analyzovaného
periodika unikla tato studie badatelské peclivosti Artura Zavodského p¥i praci
na monografii o Gabriele Preissové.

Na zacatku ¢lanku se Novikova vratila k ujasnéni pojma: pracovala s terminy
realismus, naturalismus, idealismus (v literdrnéhistorické terminologii byl poz-
déji specifikovan z divodu terminologické konfuznosti jako ,idedlni realismus®).
Z formula¢ni jednoznacnosti je patrné, Ze méla téma dikladné promyslené a Ze
se jiz nepottebovala dovolavat porozumeéni Zenské ¢tenarky, aby obhdjila vlastni
nazor. Sebevédomé formulovala naptiklad, Ze: ,Mnozi maji za to, Ze realismus
a naturalismus v uméni jest jim jen tenkrate, 1i¢i-li dle pravdy a ptirody stiny zi-
vota, jeho kal, hnus a pliseni, kdeZto zajisté i pravdivé li¢eni krasna sebe prostsi-
ho, v Zivoté lidském rovnéz zhusta se naskytajiciho jako stranky Seredné, jest-li
provedeno zcela dle zékona pravdy, neptestava byti realismem, ba naturalismem.
Takovy vsak realismus zhusta byva zvan idealismem, a¢ idealism zd4 se nam
byti néco vice nez pravdiva liceni krdsna v Zivoté kazdodennim se naskytujiciho,
idealismem zd4 se nam byti jakési povzneSeni nad uroven kazdodenni vSednosti,
odusevnéni viech zjevl Zivotnich vy$sim, vznesenéjsim svétem — idedly...“ (NO-
VAKOVA 1891: 30).

Novéakova si byla védoma toho, Ze obhajobou prava Zen - autorek psat v in-
tencich realismu'® prekracovala meze biedermeierovského smétovani Domdci
hospodyné.*® Je to ztejmé jednak z korespondence Novakova — Prochazkova
(STEPANOVA 2010: 66), jednak p#imo z periodika z poznamky pod ¢arou, v niz

18) , Jestit tradice tak pevna a tézko pfemozitelna, ze spisovatelka ve sluzbé idealismu aneb realismu ,nezavadného’
bude se zdati obecenstvu vzdy sympati¢téjsi, svého pohlavi hodnéjsi dcerou. Le¢ my, jiz tyto tadky piseme, pova-
Zujeme to prece za jakési bezpravi na duchu zenském, zabrariuje-li se Zené absolutné, pravé ponévadz je Zenou,
aby postavila se po bok zakopniktim novych smérd, o nichZ ovsem tézko souditi, zda budou literatufe na uplny
prospéch, obecenstvu ku blahu a zdali viibec vieobecné zvitézi“ (NOVAKOVA 1891: 32).

19) Je tieba mit na paméti, Ze ptispévky Novikové byly obklopeny ¢linky jako Bacily v kartdci na vlasy, Huspenina
z kosti, Ze zZivota Skvora, Hasis, Je-li osvétlovdni elektrické skutecné nebezpecno? a podobné. Jen sporadicky zde byly
publikovany literarni texty.
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se redakce Casopisu na rozdil od autorky jednoznaé¢né ptiklonila k nazoru, ze
»2eny neni dustojno, aby kleslosti vlastniho pohlavi, jeho potupy a kalu byla
predstavitelkou. Jijediné zda se onen realismus byti hoden péra Zenského, jenz
li¢i zdravé, pékné stranky Zivota, i vidi v tom p¥imo nebezpeli Zenské otazce
hrozici, zta¢astni-li se spisovatelky vystiednosti téch kterych sméra“ (DOMACT
HOSPODYNE 1891: 32).

Zcela odlisny nahled vyjadtila Novikova ve zminéném textu Spisovatelky
ve sluzbé realismu — naturalismu: ,,...jsou vskutku Zeny - spisovatelky, které byt
za svych studii poznaly stiny lidského Ziti z nejSerednéjsi stranky, ptece by ni-
kdy nevolily je za predmét své tvorby, které, kdyz pro uméleckou rovnovahu
nutno ke svétlu stin priciniti, zobrazi jej velmi diskrétné, tak, Ze ani svych rucek
ani mysli svych ¢tenait jim nepospini. Ale jsou zase jiné, kterym se ve studiich
jejich pravé tento stin jevil nejmocnéji, je silné k sobé vabil, kterym se postavy
idealistt zdaji schématy, a jez proto, nemohouce si pomoci, namaceji svij $tétec
do téch odstint, jimiz zd4 se jim, Ze se odiva pravda. Nelze ndm ov8em vnikati
v dusevni dilnu spisovatelek naturalistek, ale domnivame se, Ze konaji dilo své
s bolesti a nikoliv z rozkose, labuznictvi“ (NOVAKOVA 1891: 44-45).

Citovanou pasaz lze interpretovat jako obhajobu moznosti Zzenské literar-
ni tvorby?® a vlastni tvar¢i metody Terézy Novakové, jak ji miZzeme spattovat
v Ulomcich zuly nebo téz v naturalistické pasazi popisu tonouci Rtzenky z Déti
Cistého Zivého. Takto navrZzend interpretace je moznd pfesto, ze zminénd dila No-
vakové byla napsdna az nékolik let po publikovani ¢lanku v Domdci hospodyni.

Obhajobna argumentace realismu (a naturalismu) je Novakovou vystavéna
na zakladech mravnosti, sméfujici ke kultivaci ndrodniho spoleéenstvi. Vcelku
logicky pak do tohoto konceptu zapada romantizujici predstava spisovatele jako
orytite ducha®, ktery je spatfovan ,na povy$eném stanovisku mravnim®, odkud
s libosti pohlizi na to, jak se ,lidstvo blizi rychlymi kroky idedlu dokonalosti®
(NOVAKOVA 1891: 45).

Ze stejnych pozic mravnich ndrokt na literarni text je ¢tenafi (respektive Cte-
natce) nabidnuta interpretace Jeji pastorkyné Gabriely Preissové: ,Mnozi tek-
nou, Ze ¢erna tato malba nemd nijakého mravniho vyznamu; le¢ snad pravé vy-
licenim téch kterych vasni chtéla basnitka poukazovati k tomu, v jaké p¥i¢iné by
mély ptislusné kruhy zuslechtovati lid venkovsky, a jakych pudi koteny z mysli

20) Novakové byla hrda na fakt, Ze existuji talentované autorky pisici v duchu naturalismu: , I zjevila se nam v tom dvoji
vnit¥ni souvislost: jednak, Ze Zensky duch nedava se poutati nizadnymi vnéjsimi ohledy, Ze troufaji si spisovatelky
k zastupcm novych smért hlésiti se zcela beze strachu — a po druhé, zZe kritika ptisné kire na dile zenského ducha
to, co se ji na muzské praci umélecké zda ¢inem zasluznym, bojem na pravdu, zakopnictvim novych drah dusevnich®
(NOVAKOVA 1891: 45).
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jeho vyvracovati. A déle - kdoz vi, zdali ve svém zbabélém, h¥isném a pfece spo-
luobcany vyhy¢kaném Stevovi nechtéla na prany# postaviti ty muze, jiz poslapa-
vSe svévolné jeden kvét, zcela bezstarostné tési se z viiné druhych? Z Zenského
stanoviska mély bychom autorce za stigmatizovani podobné muzské zbabélosti
byti jen vdéény“ (NOVAKOVA 1891: 63). Z citovaného textu je zietelné, jak sil-
né se v mysleni Novdkové propojoval aspekt emancipa¢ni a mravni.

Teréza Novikova se jesté nékolikrat ve svych tvahdch pro Domdci hospodyni
dotkla realismu, nikdy uz ovSem s takovym zaujetim a v takovém rozsahu jako
v citované studii. Zejména nadsené referovala o nejnovéjsich Zolovych dilech.
Posledni informaci tohoto charakteru nalézdme v zavére¢ném ro¢niku periodi-
ka, kde se stru¢né zminila o poslednim dilu Zolova cyklu Rougeon Macquartové
Doktor Pascal. Konstatovala, Ze se z tvrdosijného autora-naturalisty stal ,realis-
ta ryziho zrna a uméni, tu tam i s nadechem idealismu pracujici“ (NOVAKOVA
1893: 240). Vzhledem k uvedenym faktim neptekvapuje, Ze tento tvaréi posun
sledovala s radosti. Nasledujici citat doklada, Ze jej povazovala za ptirozeny au-
tordv vyvoj: ,Doufdame, Ze pfeménu tu v Zolovi, nejslavnéj$im romanopisci na-
gich dob, nezptsobila jen touha zasednouti mezi ,nesmrtelné‘ (¢cleny akademie
francouzské), ale skute¢né hluboké presvédéeni, jez dozralo i v muzi neinavné
pracujicim“ (NOVAKOVA 1893: 240).

Pravé toto pojeti vyvoje realistického uméni spojuje jeji mysleni s myslenkami
autorky literatury stfedniho proudu druhé poloviny 19. stoleti, Sofie Podlipské.
Jako sectéla a vzdéland Zena reprezentujici intelektualku stfedni t¥idy pasobila
osvétové v celé fadé dobroc¢innych a vzdélavacich spolki. Prednasela v Americ-
kém klubu dam, Umélecké beseds, Zenském vyrobnim spolku, Minervé, Damském kru-
hu a v dalsich spolcich;* s osobnim citovym nasazenim se nejen pfednaskovou
¢innosti intenzivné angazovala ve spolku Ochrana opusténych a zanedbanych di-
vek (zalozen 1885). Mnozstvi jejich pfednasek a studii, ale téz poznamek k ¢etbé
¢i vypisku z ni je dochovano v osobnim fondu Sofie Podlipské, ktery je archivo-
van v LA PNP v Praze. Mezi témito rukopisy se nachazi téz prednaska Myslenky
o vychovdni lidstva, v niz je vzhledem k charakteru dokumentu vcelku ne¢ekané

21) O tom, Ze patfila k renomovanym pfednagejicim Amerického klubu dam, viz nap¥. prace Marie Neudorfelové (NEU-
DORFELOVA 1995) & Mileny Secké (SECKA 2011, 2012), o jejim vlivu na dvé generace divek je zminka téz v ko-
lektivni monografii Iuze spdsy (BAHENSKA — HECZKOVA - MUSILOVA 2011). Z korespondence s Jaroslavem
Vrchlickym, kdyz zdmérné eliminujeme fakt vzdjemného okouzleni, ktery s edici téchto egodokumentt byva zmi-
novan primérné, vyplyva, ze jeji dila byla ¢tena nastupujici generaci literatt sedmdesatych let, nikoli s pozdéjsi mo-
dernistickou nelibosti: ,Vyznam rad, ze Vase novelistika mne u¢ila myslit. Z celého davu podobnych praci utkvély
mi dila Vage svou etickou opravdovosti hluboce v dusi, [...] poetické krasy a myslenkova hloubka Jinovérct, Hanuge
a jinych nedaji se zapomniti, ano vas Osud a nadéni jest mi dosud nedostiznym vzorem ¢eského romanu® (VRCH-
LICKY - PODLIPSKA 1917: 5).
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reflektovano téma literdrniho realismu. Zikladni intenci predniskového tex-
tu Podlipské je propagace myslenky mecenasstvi, lidské solidarity, charitativni
¢innosti. Ackoli text neni datovan, z kontextu vyplyva, Ze byl uréen okruhu Zen
angazovanych v Ochrané (opakované zminky o Cernovicich, kde spolek Ochrana
opusténych a zanedbanych divek provozoval ,div¢i ochranovnu® sirotkd, ale téz
zanedbanych ¢ télesné handicapovanych divek; kazuistika konkrétnich social-
nich ptipad). Zejména informace o tom, Ze ,,minulého roku vedly jsme cast
svych chovanek na vystavu,” nds opraviiuje zasadit text do konkrétniho ¢asové-
ho obdobi, konkrétné roku 1892 (v roce 1891 se konala Jubilejni zemska vysta-
va) — tedy do obdobi, v némz mezi intelektudly vrcholi svar o realismus.

Jak cenny byl pro emancipaé¢ni hnuti ptiklad jejtho osobniho Zivota, pevné zalo-
zeného na biedermeierovskych principech, dosvéd¢ila E. Krasnohorska v Zenskyich
listech ze 4. 4. 1897 v ¢lanku Crta k podobizné Ndprstkové: ,Tvrdilo se, ze spiso-
vatelka, ,u¢end Zenskd, ,mudrlantka,’ ,blaustrumf‘ nemtze byti dobrou matkou
a hospodyni, jak se patti [...] Podlipskd méla déti, byla vzornou vychovatelkou,
jeji skromnd a pt¥itom utulné hostinnd domdacnost byla kazdému sympaticka,
jeji oddanost k manzelu a ldska matetska byly s tctou velebeny, jeji pracovitost
ahospodarnost byly zndmy a uznavany. Pani Sofie Podlipska platila nejen divkam,
ale i tatinkim a maminkam za nedotknutelny vzor pravé Zzeny, ale Kocourkov
nas vaci ni nevédél si rady, nebot byla pti vsi své dokonalosti spisovatelkou. Bylo
tedy ndm divkdm jméno pani Podlipské hradbou a pavézou, kdykoli jsme si chtély
vybojovati néjakou cetbu, vstup do kterési prednasky, styk s osobami, které byly
literdrnimi ndklonnostmi podeztelé, aneb sebe mensi $petku uznani pro nékterou
onu novotu, o které jsme zaslechly a snily” (KRASNOHORSKA 1897).

Jak Podlipska chépala literdrni ¢innost (bezpochyby i svou vlastni) a roli spi-
sovatele je zfejmé z nasledujici pasaze. Zaroven je z ni téz patrny davod, pro¢
se zminuje o literatufe v ramci pi’ednééky zamérené na osvétovou ¢innost: ,Ro-
manopisectvi nasi doby, které prestalo jiz byti ddvno h¥i¢kou a zdbavou pouhou
necinnych lidi, obralo sobé za kol stopovati tkazy tohoto privatniho Ziti, které
unika kronikd#im a déjepisu nendlezi. VaZeny romanopisec naseho véku uklada
sobé tedy védecky kol sbirani fakt vedle uméleckého liceni Zivota, ktery v ra-
mec jakéhosi vypravovani shrnuje. Tato umélecka ¢ast vykonu ma kol shrnouti
pozorovani v zivotni celek a zptsobiti dojem povznasejici a povzbuzujici ku pre-
mysleni“ (PODLIPSKA rkp). Podlipska nevéhala spojit uméleckou a védeckou
¢innost v celek, ,stard vychovatelka“? v jejich avahach dominovala, didakticka

22) Podlipska napsala vychovny spis Listy staré vychovatelky. Byl publikovan poprvé v roce 1868, prepracovand verze
vysla v roce 1886.
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celozivotni tendence jejiho mysleni ji dovolovala tuto syntézu ucinit. Analytic-
ky charakter realistické literdrni tvorby ji vedl jesté dal: , Jest mi podotknouti,
jaky vyznam ma smér nazvany realistickym. On kloni se pfevahou ku védecké
strance romanu. Hleda i uvadi fakta predevsim. Dovolim si ptedvidati, Ze z ného
vznikne zcela novy druh prace badatelské, ktery odhodi docela roucho romano-
vé“ (PODLIPSKA rkp).

Zda se, ze se Podlipska snazila intuitivné charakterizovat realisticko-poziti-
vistickou platformu, kterd byla od osmdesatych let v ¢eském mysleni patrna
a pojila se predevsim se jménem Tomdse G. Masaryka. V prabéhu 90. let viak
Masarykovo mysleni proslo transformaci od exaktné realistického mysleni
k idealismu (srov. k této problematice PATOCKA 1991: 30n., PEKAR 1912: 37,
PAZDERSKY 2012: 15), od bojti o pravost rukopisti k Ceské otdzce.® V tomto
myslenkovém posunu miizeme spattovat diivody pro to, Ze se nepodepsany kri-
tik Casu (dle zavérti Artura Zavodského se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo
o Masaryka) navzdory prvotni kladné recenzi Jeji pastorkyné, otisténé v Casu
nepostavil zcela jednozna¢né za realismus Gabriely Preissové. Podle Zavodské-
ho pocitovala Preissova v dobé boji o Jeji pastorkyriu jako k¥ivdu absenci podpo-
ry ze strany Casu, konkrétné Masaryka (ZAVODSKY 1962: 138-165).

Realismus a pozitivismus coby myslenkové tendence druhé poloviny 19. sto-
leti usouvztaznil Roman Pazdersky v ndvaznosti na mysleni Emanuela Pecky
nasledovné: ,Kategorii realismu lze v souvztaznosti k pojmu pozitivismus cha-
pat jako mnohem $ir$i fenomén intelektudlniho klimatu druhé poloviny 19.
stoleti, ktery v konkrétnich odvétvich védy vytvoril zdkladni ptedpoklady pro
ptijeti pozitivistickych intenci. [...] Dobové reflexe realismu pak dokladaji, ze
realismus je charakterizovatelny spise jako specifickou povahou dobovych soci-
alnich struktur generovany habitus kognitivnich a axiologickych dispozic, s ni-
miz mladi védci vstupovali na pole jednotlivych védeckych disciplin, neZ jako
nositel uz konkrétnéjsich metodologickych propozic specifickych védnich obo-
r“ (PAZDERSKY 2012: 14). Domnivame se, Ze citovana prednéska Sofie Pod-
lipské tuto premisu potvrzuje svym nevédeckym (ale k moZnostem védy se vyja-
dfujicim) osvétovym charakterem. Nepodilela se sice na formulaci a specifikaci
literdrniho realismu, ale aktivné spoluutvarela intelektudlni klima, v némz byla
problematika realismu recipovana, diskutovana a terminologicky uchopovana.

23) Tento posun byva ¢asto dokladovan jiz citaci premluvy k prvnimu vydani roku 1894: ,Mné ¢eska otazka jest otaz-
kou po osudech ¢lovécenstva, je mné otazkou svédomi. Vétim s Kolldrem, ze historie narodi neni nahodil4, nybrz
Ze se v ni projevuje urcity plan Proztetelnosti a Ze tedy je ukolem historiku a filozoft, ikolem kazdého naroda, ten
plan svétovy postihovat, misto své v ném poznat a ur¢it a podle toho poznani co mozn4 s nejplnéjsim a nejjasnéjsim
védomim postupovat p#i vi praci, i politické“ (MASARYK 1990: 9).
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Jiti Brabec ve studii Kritické reflexe francouzského a ruského realismu v eské lite-
rature osmdesdtych let 19. stoleti nabidl mozné duvody, které vedly k touze zacle-
nit uméleckou tvorbu do pozitivistické védy. Vidi je v tradici francouzského rea-
lismu, po¢inajici Flaubertem, nabirajici silu u brat#i Goncourtt a vrcholici dilem
Emila Zoly (BRABEC 2005: 74-75). Pro na$e uvazovani o pramenech mysleni
Sofie Podlipské povazujeme za relevantni pfipomenuti tvodniho textu prézy
Germinie Lacerteuxovd, v némz Goncourtové formulovali zékladni postupy rea-
lismu. V jejich pojeti se romdn jako Zanr mél stat Zivou formou literarni studie
a socidlniho Setfeni (vyuzitim psychologické ¢i sociologické sondy) a aspiroval
na to byt mravnimi déjinami soudasnosti.?* Germinie Lacerteuxovd vysla sice
v Ceském prekladu Pavly Moudré poprvé az v roce 1898, dilo bratti Goncourt
vsak bylo v ¢eském prostiedi znamo — na konci sedmdesatych let prelozil Jo-
sef Skaldk roman Edmonda de Goncourta Herecka Faustinovd, v roce 1887 byla
publikovana v Hlasu ndroda studie Jaroslava Vrchlického o deniku obou bratr
(v€etné ukazek, které Vrchlicky prubézné publikoval i jinde).

Pravé zplisob mysleni spojujici beletrii s védeckou analyzou spolec¢enského
jevu Podlipskou zjevné inspiroval: ,V realistickém romédnu setkdvime se tedy
se snahou ptivésti k platnosti ty dkazy spolecenské, jez verejnému pozorovani
unikaji. Co se prodird k verejnosti osvétliti pozorovanim psychologickym. Az
dosud ptichazeji v tomto oboru prace zvlasté u nejmodernéjsich realista tka-
zy bidy a $patnosti, ipadku a jakési beznadéje v pokrok mravnosti. Bah chran,
abych tim ¢inila vytku vaznym mysliteldm a umélcim tohoto sméru. Vidim
v tom dtslednost mravokarci, kterymi predevsim jsou. Avsak cosi tu schazi bez
odporu v rovnovaze pozorovatelské. A to jest liceni lidi dobrych, slechetnych,
obétivych, k neuvéreni sebe zapirajicich po cely Zivot. Kratce a sméle feceno
idealnich, oviem jak byva kazdy po svém zplsobu s ptivéskem lidské krehkos-
ti, tteba smésnosti, dokonce bidy, snad i nepfi¢etnosti, jakou se vyznamenaval
ubohy predobry rytif don Quijote. Neb takovymi jiz byvaji lidé dobti, kteti se
honi za idedlem klopytajice pfes skute¢nost. Takovymi realisty byli Cervantes,
Gogol, Balzac, Dickens. Ti vidéli a li¢ili vedle zlych lidi dobré a uméli vybirati ze
smésnosti a prostoty zrnka zlata“ (PODLIPSKA rkp).

Podobné jako u Novakové i v pripadé Sofie Podlipské jsme schopni z jejich
textl vysledovat myslenkovou blizkost idedlnimu realismu, p¥icemz Podlipska
jej ztetelné chape jako dalsi (vyssi) vyvojovou fazi realistického zobrazeni svéta:

24) ,Dnes, kdy se roman rozviji a roste, kdy za¢ina byt velkou, vaZznou, vagnivou, zivou formou literarni studie a sociél-
niho Setfeni, kdy se zasluhou dusezpytného rozboru a zkouméni stava mravnimi déjinami sou¢asnosti, dnes, kdy si
roman uklada studia a povinnosti védy, smi se dozadovat i jejich svobod a vysad“ (GONCOURTOVE 1974: 8).
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»Je-li vsak realisticky smér na cesté sbirati fakta vasni, zlych pudd, dusevnich
neduht, musi ptijiti také na konstatovani obéti a skutkd dobrych. Neb to jest
dobré simé budoucnosti a ptiklad ma tak velkou moc* (PODLIPSKA rkp). Jak
bylo ukazano vyse, rovnéz Teréza Novikova byla blizka mysleni, které hierarchi-
zovalo realistickou techné v literatute, kdyz p¥i hodnoceni promény Zolova tviir-
¢iho stylu konstatovala posun k ,nddechu idealismu®jako autorovo ,dozravani®.

V analyzovanych textech Novakové a Podlipské se vlastné z pozic biederme-
ieru obhajoval realismus — vzhledem k pottebé vychovy mravné silné a narodni
uvédomélé budouci generace, nepfekvapi jeho ideédlni poloha. Jako by vyslysely
vyzvu Karoliny Svétlé z dopisu své sestte Sofii Podlipské z 21. 8. 1884: ,A co ndm
prindsi svétova literatura? Kam poukazuji pfedni jeji zastupcové svému ¢tenai-
stvu? Nikoli jiz k jasnému blankytu nesmrtelného idedlu nad hlavami nasimi,
nybrz k smrdutym stokam zvifeci smyslnosti, po¢inajice si, jako by méli nejvétsi
chut v nich je utopiti, by kone¢né bylo kazdému sentimentalnimu blouznéni
o téch smésnych vyssich snahdch konec. KdyZ oni zachvév podobny v srdcich
svych neciti, zdaz je moZno, aby se ozyvala touha nejen po pokroku védeckém,
ale i etickém v niadrech jinych? Véru, Haricourtovd ma pravdu volajic: ,Vous avez
perdu la notion de la moral et de 'ideal - rangez vous messieurs a la femme!“
Zdali Zenstiny koneéné se nevzchopi a nevystoupi-li s mravni opravdivosti, pak
shnijeme v té skvélé vyhlasené civilizaci nasi. Ale doufam, Ze nedaji Zenstiny
dlouho na sebe ¢ekat, a kdyz muzi dokazuji, jak v literatute, tak v politice, Ze
nevédi kudy kam, Ze ony jim to povédi® (SVETLA - SPICAK: 252).

Pokusili jsme se poukdzat na osvétovych textech T. Novikové a S. Podlipské,
uréenych primarné Zenskému publiku, Ze diskuse o mnohotvarné a vnit¥né dy-
namické povaze literdrniho realismu byly vedeny osvétové aktivnimi a anga-
Zovanymi Zenami. Koexistence a vzdjemné prolinani jednotlivych diskurzu je
zvl4st patrnd na ptikladu analyzovaného ¢asopisu Domdci hospodyné: iniciativa
pro jeho vznik vzesla z doznivajici romantické myslenky zosobnéné v Olomouci
Jind¥ichem Wanklem, kompozice ¢asopisu, jeho zaméteni a redaktorska osob-
nost Miloslavy Prochizkové jednozna¢né odkazuji k biedermeieru, coz ovsem
(navzdory zminénym pokusim Prochizkové korespondenéné zmirnit nazory
Novakové) nezabranilo tomu, aby se ocitl v silovém poli realismu. Byly v ném
publikovany ¢lanky a stati vénované realismu a naturalismu a tyto sméry obha-
jujici. Prokazatelny je tento fakt zejména z komentare k dilu Gabriely Preissové:
alkoli byla Jeji pastorkyria kritiky vétsinové odmitnuta (ZAVODSKY 1962: 141),
v konzervativni Domdci hospodyni nasla v Teréze Novakové zastankyni a obhdj-
kyni.
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