3. Hlubinné pocatky ,ruského
literarniho zazraku”

Pocatky nové ruské literatury Ize hledat v 18. stoleti, ale v podstaté jiz v sekularizac-
nich tendencich prvnich Romanovct, tedy po obdobi smuty (1613). Klicem k pochope-
ni tohoto slozitého vyvoje je stav prozy: na jedné strané setrvavani na sakralnich mode-
lech stfedovéku, na strané druhé vice ¢i méné razantni prosazovani nového paradigmatu
&ovéka a svéta. Proti sobé zhruba v 70. letech 17. stoleti tak stroji Zivot protopopa Av-
vakuma jim samym napsany (1672-1675) a hrst naraci, tzv. povidek ze Zivota nebo svét-
skych povidek ¢i pikaresknich préz, jako jsou Vypravéni o hofi-zlém $tésti (IToBectp
o rope-3nmovactuy, Vypravéni o Savvovi Grudcynovi (IToBects o CaBe IpyaibiHe)
a Vypravéni o Frolu Skobejevi (IToects 0 ®pone Ckobeese).*

Po padu Kyjeva se nové budovany celek Moskevské Rusi ideologicky obracel k pti-
béhim davnych Fisi: populdrni jsou napt. [Toects 06 VIHpuiickom napcrse, IToBecTb
o BaBunonckom napcrse (o Indii a Babylonu): tato tendence sili zvlasté s padem Carihradu
(1452); priciny a prabéh lici Vypravéni Nestora-Iskandera o dobyti Carihradu (IToBects
Hecropa-Vcknanpgepa o B3satun Laperpana). V 15. stoleti se objevuje také ptivodni rus-
ky, jiz dosti svétsky cestopis Putovani tverského kupce Afanasije Nikitina za tfi more
(Xoxxenne Adanacus Huknruna 3a Tpu Mops): cesta byla podniknuta v letech 1466-
1472. Kupec uziva bézného mluveného, vécného jazyka (nenoBoii s13bik), nikoli cirkevni
slovanstiny s vychodoslovanskymi prvky. Vypravéni o Petrovi a Fevronii Muromskych
je syntézou umélé a lidové tvorby (folklorni motivy moudré panny). Koncepce Moskvy
jako tiettho Rima (a &tvrty uz nebude) vede k mocenskému tlaku na literaturu, ktera
se v podobé alegorii stava hlasatelkou moskevské velikosti. V 16. stoleti proces poli-
tické, ideologické a kulturni centralizace vrcholi uzemni expanzi Ivana IV. Hrozného:
probihd shromazdovani textt, které se pak stavaji podlozim pro pozdéjsi literaturu,
napf. Bemukne Yersyu Munen, 24 000 stran hagiografickych pribéhd, Kuura crenenna
napckoro popocnosus, zakladni mravoucny a prakticky text Tomoctpoit, pravni lite-
ratura, azbukovnik, tedy de facto embryonalni encyklopedie, texty oslavujici pad ta-
tarské moci (Historie Kazanského carstvi), apologetika autokratické moci z pera Ivana
Peresvetova, Byzanc znovu pripominajici vypravéni o cisafi Konstantinovi (Ckxasanue
o nape KoHncranTtuHe) a zejména ideologicka a stylové barvitd korespondence Ivana IV.

14 Viz I Pospisil: Rusky romdn. Brno 1998. Tyz: Ruska literatura, in: Slovnik ruskych, ukrajinskych a bé-
loruskych spisovateld. LIBRI, Praha 2001, s. 19-36.
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Hrozného s jeho byvalym generalem uprchlym na Litvu Andrejem Kurbskym. Po smu-
té Rusko znovu expanduje k Baltu a Cernému mofti: zachycuje to dramatické Vypré-
véni o obkli¢eni Azova donskymi kozaky (IToBecTb 06 A30BCKOM OCafiHOM CUICHUMA
JOHCKMX KO03aKOB, 1637), zdjem o Vychod symbolizuje Vypravéni o Jeruslanovi Laza-
revi¢i na motivy basné Firdousiho a piedevsim fetézec satir a tzv. svétskych povidek
(povidek ze zivota, rus. 6pITOBas OBecTh), které jiz patii do 17. stoleti: tu se tedy rodi
zminéna pikareskni vypravéni o ruskych sibalech.

V 17. stoleti se zapadni oblast Ruska stava ter¢em kulturni invaze polsko-katolic-
ké, ktera s sebou prinasi barokni poezii, sylabickou prozddii reprezentovanou Simeo-
nem Polockym, Silvestrem Medvédévém a Karionem Istominem a pocatek divadla
dvorského typu za Alexeje Michajlovice, zatim s némeckymi herci a repertodrem, kde
byly hrany hry o Judité, Nabuchodonosorovi a snad nejznamé;jsi — hra o Artaxerxovi
(AprakcepkcoBo faeitcTBo). Povlovna sekularizace ruské literatury byla zapocata, rozvi-
nuta, ale nebyla dotazena do konce: nabozensky charakter ruské literatury tak preziva
az do novovéku.

Sedmnacté stoleti v Ruské fisi probiha ve znameni evropeizace, zesvétsténi a moder-
nizace - tim byl vytvoren zaklad pro pozdéjsi reformy Petra I. Nicméné pokusy o zmény
v cirkvi jen vzdalené pfipominajici fragmenty mohutné evropské reformace, ktera - stej-
né jako renesance, humanismus a baroko - netvorily v Rusku kompaktni a vyrovnany
systém jako v Evropé.

I kdyz za rusky protoroman lze cum grano salis pokladat i nékteré literarni utvary
staroruské (v reprezentativnim spise Istorija russkogo romana v dvuch romach, 1962,
odmita D. S. Lichacov zcela autoritativné existenci ruského romanu ve stfedovéké litera-
tufe; nicméné dansky slavista A. I. Stender-Petersen zjistuje ,,romanovost“ vychodoslo-
vanské adaptace dila Digenisovy ¢iny ([JeBrenneBo mesinue); D. S. Lichacov se naopak
domniva, Ze roman mohl vzniknout pouze v ur¢ité konkrétni situaci, kdy se definitivné
etabloval tzv. umélecky vymysl, kdy se literatura vymanila ze svého primarné sluzebného
postaveni a stala se skutecné literaturou, tj. uménim jako samostatnym lidskym proje-
vem; to je spojeno s jiz uvedenym zvlastnim charakterem ruské sekularizace.

Prvnim zminénym uzlovym bodem v ,,prehistorii“ ruského romanu je cestopis Puto-
vani pfes tfi more (XoxeHue 3a Tpu Mopsi), které napsal tversky kupec Afanasij Nikitin.
Dilo je napsano v podstaté hovorovou rustinou, v niz byly redukovany prvky literarni
staroslovénstiny ruské redakce. Cestu podnikl roku 1466 ve sluzbach Ivana III., jehoz
poselstvi vezl na Kavkaz; vzal s sebou i zbozi a chtél souc¢asné prozkoumat moznosti
obchodu s Persii. Procestoval tak Turecko, Persii a Indii. ,,Protoromanovost® dila spociva
v nedokonalém pokusu o jazykovou syntézu spisovného a hovorového jazyka, vécné-
ho jazyka a stylu obchodu a mezinarodnich kontaktii a v zanrovém synkretismu ces-
topisu, mravoli¢ného a denikového zaznamu. Dilo ma zanrové fragmentarni raz, ktery
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evvIoT

prozrazuje niz$i roven vzdélani, ale tim souc¢asné schopnost prekracovat vzita schémata
a uzudlni literdrni normy charakteristické pro cirkevni a nabozenskou literaturu.

Xoxenue je zakonceno arabskou modlitbou, jako by se autor novém prostredi jiz
natolik adaptoval a vnitiné rozlozil, Ze se stal jeho soucasti. Afanasij Nikitin cestoval Sest
let - pti ndvratu domd umira nedaleko Smolenska.

Mnohem vyraznéj$im uzlovym bodem ve vyvoji ruského romanu je Zivot pro-
topopa Avvakuma jim samym napsany (JKutme mporomoma ABBBakyMa MM CaMuM
HalMCcaHHoe, 1672-1675) vystavény na bazi invertované hagiografie, v niz se protopop
stylizuje do ulohy svatého mucednika a vytvari vlastné jakousi ponornou autobiografii.
Syntézy jako zZanrové jednolitosti vSak stejné nebylo dosazeno: jak prokazala Svétla Mat-
hauserova, je dilo jazykové a stylové dichotomicky rozstépeno ve dvé hodnotici roviny,
a to tak podrobné, ze tu svou axiologickou funkci maji i slovesné ¢asy: zatimco aorist je
spojen s vé¢nosti Avvakumovych starovércti, perfektum implikuje do¢asnost Nikono-
vych reformaétort.

Zivot protopopa Avvakuma je podivny invertovanim klasické hagiografie: cirkevni
zanr se jakoby méni ve svétsky, hagiografie se stava autobiografii, ale souc¢asné je v au-
tobiografii skryta a pretvari ji — toto dilo je ve svétové literatufe zcela ojedinélé svou
stylizaci i zanrovou artikulaci. Jednou z dominantnich vlastnosti zralého romanu, ktery
se vymanil z reprodukce osobni zkusenosti nebo z prostého vypravéni individualniho
ptibéhu (jako tomu bylo ve starofeckém romanu, v pikaresknim romanu nebo v kon-
fesi), je usili o celistvost, totalitu, v niz konkuruje eposu a zptisobuje tim pozvolna jeho
ustup a zanik. Romanova celistvost je pfitom ,naroubovana“ na rtizné zanrové utvary
a narativni strategie.

Zivot (spiSe ,mucednicky zivot“ - staroslovénsky . xutue” = Zivot svatého, legenda,
hagiografie) protopopa Avvakuma dava jiz svym nazvem na védomost, ze vychazi z cir-
kevni literatury; soucasné je vsak stylizovan jako konfese, coz také nebylo cirkevni litera-
tufe cizi (viz Vyznani, Confessiones, 400 n. . od Augustina Aurelia, tedy sv. Augustina).
V tradi¢ni cirkevni konfesi jde vétsinou o pievracent, transformaci jedince (Savel - Pavel),
zatimco v Avvakumové spisu naopak o vytrvani na poznané pravdé, ktera je neménna.
Nikoli proména a prohlédnuti, ale naopak setrvani na jednou poznaném a prozitém je
dominantou Avvakumova pristupu ke svétu. Toto kone¢né poznani je jednou zjeveno
a jiz se neméni. Sila Avvakumovy viry je pravdépodobné dana také tim, Ze ji spind se zfe-
telné existencialnim zazitkem, totiZ s poznanim konec¢nosti lidského zivota: smrtelnost
7ivé bytosti si uvédomil pti pohledu na uhynulé dobytee. V Zivoté protopopa Avvakuma
jsou momenty, které pripominaji kiestanské konfese se zietelné hagiografickymi prvky
(sexudlni pokuseni pfi zpoveédi mladé divky, na néz Avvakum reaguje tim, Ze si pali
ruku v plameni svicky, putovani Sibifi, vymitani bésa apod.). Soucasné tu vsak prosvitaji
prvky spise svétské, ryze biografické, intimni, vypovidajici o zvlastni citovosti, napfiklad
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epizoda o slepicce, ktera pfi strastiplném putovani Sibifi zZivila svymi vajicky Avvaku-
movo dité a ktera nestastnou nahodou zahynula. Nekonecné vycty zvirat a ptak, ktefi
ziji v okoli Bajkalského jezera, pfipominaji bézna cestopisnd liceni; u Avvakuma viak
toto vSe usti do pracné budované pyramidy svéta, na jejimz vrcholku stoji Biih jako
stvotitel viehomira. Clovék, jenz byl v této pyramidé postaven hned na druhé misto
za Hospodina, neni tomuto postaveni prav, prilis se vychlouba a ma v sobé malo pokory.
Propletenost cirkevnich a svétskych prvki, rozrusovani klasické hagiografie a jeji roz-
$§ifovani na biografii a cestovni denik, které vSak znovu usti do didaktického poucovani
a kiestanské askeze, ukazuji, Ze Avvakumuv Zivot je tranzitivni text, jeden z uzlovych
bodu ruského protoromanu, ktery vznika cisté z domacich korent, pokud za né po-
kladame i rusifikovanou byzantskou tradici. Z hlediska vytvarfeni velké ruské epiky
je Zivot protopopa Avvakuma pokusem o syntézu jazykovou, stylovou, tematickou
i tvarovou; autorovi se v§ak nepodafrilo vytvorit skutecnou syntézu riaznych prvkd,
ale spise ,,koloidni roztok®, v némz jsou véechny komponenty jesté rozlisitelné a na-
konec i ¢aste¢né oddélitelné.

Usili o syntézu vede u Avvakuma ¢asto k nové dichotomizaci, $tépeni, vytvafeni no-
vych antinomii. Jestlize se Avvakum v jazykové roviné snazi na jedné strané prolnout
cirkevnéslovanské vrstvy, jichz pouziva ve vizich, vykladech snt a proslovech ke svym
prateliim a neprateliim, hovorovou rustinou té doby a nevyhyba se pfitom ani vulgaris-
miim, na strané druhé vyuziva jazyka utilitarné a axiologicky (jak ukdzala Svétla Mat-
hauserova na hodnotové prezentaci aoristu a perfekta): urcité jazykové prostredky jsou
spjaty s urcitym ndzorem. S tim souvisi i styl Avvakumovy narace, ktery kolisa mezi
vznesenosti hagiografie (Zitije) a kazani (propoved’) na strané jedné a licenim kazdoden-
niho Zivota s anakoluty a dal$imi syntaktickymi neobratnostmi a celkovou oralni styli-
zaci misty pripominajici modernéjsi inzitni texty (byt) na strané druhé. Nicméné patrna
tendence k pluralité jazyka a stylu, k postizeni svéta v jeho celistvosti a rozrtiznénosti je
tu zcela zfejma. Projevuje se také v zanrové pluralité (hagiograie, cestopis, traktat, didak-
tické exemplum, exorcisticka povidka, biografie, kazani aj.). Zakladnim rysem struktury
Avvakumova Zivota je jeji vnitfni rozpornost: je dana tim, Ze autor usiluje o udrzent stre-
dovékého vidéni svéta, ale pluralitni materidl tuto jednoduchou stavbu rozklada: usili
o diverzifikaci plodi dalsi pokusy o opétovné sceleni a naopak: ostatné pravé to jsou
jiz typické rysy jakéhokoli romanu nové doby.

Avvakumovo dilo do sebe vstiebalo tradici ruskeé folklérni epiky, jak ji najdeme na-
ptiklad v Nestorové letopisu Vyprdvéni o ddvnych casech (IloBecTb BpeMeHHBIX JIeT)
hagiografickou tradici byzantskou i domaci ruskou a prvky nabozenské didaktické lite-
ratury spolu s populdrnimi cestopisnymi vrstvami. Roman vsak ke svému zivotu potre-
buje mnohem S$irsi literarni komunikaci: ¢tenafstvo v evropském smyslu tehdy v Rusku
jesté nebylo (Ctenafstvo, které napiiklad v té dobé ve Francii vytvately Slechtické salony
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a divadla; uvédomme si, ze priblizné v téze dobé, spise vsak jesté diive, vznika ve Francii
precidzni literatura jako predchidkyné klasicismu a Ze je parodovana napriklad v Mo-
lierovych Smésnych preciézkdch, 1659). Z tohoto hlediska je Zivot protopopa Avvakuma
jesté pomérné hluboce zakotven v ruském stredovéeku, v jeho sakralni tradici jazykové,
stylové a Zanrové. Soucasné vsak tento text ukazuje na moznosti autochtonniho vzniku
ruského romanu z domacich nebo v priibéhu stfedovéku rusifikovanych vychodnich
(byzantskych) a domacich folklornich prament. Nicméné spolecenska funkce tohoto
ruského protoromanu jesté nebyla tolik rozvinuta, byl to vyjimecny text, jehoZ cesta
ke ¢tenafi byla zakazem v podstaté dlouhd desetileti znemoznéna. Dostaval se k rus-
kému Ctenéii jako ,,samizdat“ az do 19. stoleti. To zptisobilo, ze Zivot protopopa Avva-
kuma byl svou vylu¢nosti, sakralnosti a svym sepétim se starovérci (raskolniky) odfiz-
nut od pozdéjsi hlavni vyvojové vétve ruského romanu, soucasné to vsak umoznovalo
jeho intenzivni (spiSe vSak jen tematické a ideové) ptisobeni ve vlnach v pribéhu celého
18.a 19. stoleti: jeho ohlasy najdeme nejen u N. S. Leskova, F. M. Dostojevského, L. Leo-
nova a K. Fedina, ale také v roménu ]. Bondareva Hra (Mrpa, 1985).

Spojovacim ¢ldnkem mezi autochtonnimi protoroménovymi strukturami, jako je Zivot
protopopa Avvakuma, a vlnou, ktera se objevila za vlady Petra I. a jeho ndstupcd, jsou rus-
ké svétské povidky, které se pohybuji na hrané stfedovékého a novovékého pisemnictvi
a v nichz se svari dosud prevazujici sakralni funkce pisemnictvi a nové se probouzejici
sekularizace. Jejich tématem jsou vélecnd taZeni a bitvy, v nichZ zaznivaji ozvuky evropské
rytifské tradice, kterou Rusko z vlastni zkusenosti nepoznalo, legendy ciziho ptvodu,
utvary spojené s urcitym mistem (odpovidajici tak ceskému pojmu povést) nebo varia-
ce na historicka a pohadkova témata, soucasné vsak také narace o individualnich zivo-
tech, dobrodruzna putovani a pikareskni avantyry. Jde o pas literarnich utvart sahajicich
od 13. do 17. stoleti reflektujicich rozpad Kyjevské Rusi, tatarsky vpad, nové ,,sbirani rus-
kych zemi“ ze stfedoruského centra a postupnou sekularizaci ruského Zivota.

Rusky pojem ,,nosecmov®, ktery obvykle prekladame jako povidka, je polysémicky:
dodnes mutze mit vyznam delsi povidky nebo novely (na rozdil od evropské novely je
v ném silnd deskriptivni, mravoli¢na slozka, oslaben je sam ptibéh [syzet] a jeho po-
inta), ale nefunguje ani v soucasnosti jako genologicky termin: pouziva se promiskue
i o utvarech velké epiky (viz memoary Konstantina Paustovského IToBectp 0 xusHu,
6 knih, 1946-1963, Ces. jako Roman o Zivoté, které maji na dva tisice stran) ve vyznamu
vypraveéni, povidani.

Z rozsahlé vrstvy povidek (moBects) lze uvést napriklad dve, které snad maji spojitost
s Ceskymi zemémi, a to Povidku o Bruncvikovi (Ilosectb o Bpynisuxe, pol. 17. stol.)
a Povidku o Vasiliji Zlatovlasém, kralevici Ceské zemé (TloBecTs 0 Bacunuu 3natosnacom,
Yeckns semmn, 17. stol.), a dale pak Povidku o Drakulovi (IloBects o [Ipakyne, konec
15. stol.), Povidku o bitvé chdana Mamaje (IloBecTb 0 MamaeBom nobonuiue, 14. stol.),
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Povidku o novgorodské bilé mitte (IloBecTb 0 HOBropopckom 6enom kinobyke, 15. stol.),
Povidku o Petrovi a Fevronii (IloBects o Iletpe n ®eBponnny, 16. stol.), Povidku o puto-
vdni Ioanna Novogorodského na certovi do Jeruzalém (IloBectdb o myremectsun Voanna
Hosropopckoro Ha 6ece B Vepycamum, 15. stol.), Povidku o zpustoseni Rjazané chdnem
Batii (IToBecTb 0 pasopenun Pssann Barbiem, 13. stol.) Povidku o Julianii Muromské
(IToBectb 0 Ynbauum Mypomckoit, 17. stol.) aj.

Zna¢ny posun je patrny v trsu texttl, v nichZ se piSe o emancipaci osobnosti a jejim
stietu s okolim: nékde jesté dozniva religiézné didakticky ramec, jinde se stale vice prosa-
zuje princip dobrodruzného putovani, milostné avantyry, uloha penéz a utilitarni vztah
k zivotu. Povidka o Hofi-Nestésti (IloBectp o Tope-3nouactuu, xak [ope-3moyactue
JIOBEJIO MOJIOALIA BO MHOYECKuiT 4uH, pol. 17. stol.) je verSovana (prevladajici bylinny
ver$) s prvky hagiografie podle schématu o napraveném hfi$nikovi (viz biblické podo-
benstvi o marnotratném synovi Prit¢a o bludnom syne, pti¢emz hrdinovy ,hfichy“ se
popisuji jako odpudivé).

Povidka o Savvovi Grudcynovi (IToBectb 0o Casse Ipynusine) a Povidka o Frolu Sko-
bejevovi (IloBectb 0 ®pone Ckobeese), i kdyz se zcela nezbavily didaktického ramce,
postupné jiz prechazeji k zanru pikareskni povidky nebo novely (ostatné i pikareskni
roman se vyznacuje silnym didaktickym prvkem - explicit vypravi o tom, jak se picaro
nebo picara usadili, stali se jinymi lidmi, zalozili rodiny a méli déti). Je pro né je cha-
rakteristickd - jako pro fadu ttvarti péstovanych vychodnimi Slovany - integrace prvka
fantastické (kouzelné) pohadky (volsebnaja skazka).

Prvky avanturniho romdnu ¢i roménu cesty (putovani) odvozované z Zanru putovani
na svatd mista se jako ponorna feka prodiraji ruskou literaturou az do 19. stoleti a mijeji
pfitom hlavni proud akcelerovany filozofujicimi podnéty a vznikem novych literarnich
smért (sentimentalismus, preromantismus): takto se v ruské literatute objevuji imitace
zapadoevropskych pikaresknich romant a jejich ruskych variant véetné romanu Rus-
ky Gil Blas aneb Dobrodruzstvi knizete Cistjakova (¢es. vyd. jako Novy Gil Blas, 1977,
Poccuitcknit JKunbmas munu IloxoxxmeHus KHA3A TaBpunbl CumoHOBMYa YMcCTAKOBA,
1814) podle vzoru romanu E. R. Lesage. Spodni pikareskni proud s polskou inspiraci
pak sméfuje k mravné satirickému romanu F. V. Bulgarina a ke N. V. Gogolovi. Prvni
fazi vznikdni romanu na ruské pidé z autochtonnich prvka uzavira Zivot protopopa Av-
vakuma (1672-1675); kromé pasu zminénych povidek skute¢né nova faze mohla nastat
teprve po otevieni ¢i pootevieni oken do Evropy za Petra I. Doba Petra Velikého a jeho
zasadni politické, ekonomické a kulturni reformy jsou vSeobecné pokladany za konec
obdobi staré Rusi a za pocatek ruského sblizovani e evropskym vyvojem. Slo o dosti ra-
dikalni zasah do zptsobu Zivota a mysleni. Petrv evropeisticky utilitarismus zaméreny
proti pasivité, nefunk¢nosti a neuzite¢nosti starého zpusobu zivota vsak vyvolal reakce,
které upozornovaly na jeho odvracenou stranu. Spor utilitarismu a antiutilitarismu lze
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bez nadsazky oznacit za klicovy v celé ruské literature 18. a 19. stoleti — svymi podstat-
nymi prvky zasahl i do literatury 20. stoleti.

Tento spor nabyva riznych podob a vede se v rtiznych polohach (Lomonosov kon-
tra Sumarokov, Arzamas - Beseda - zapadnici - slavjanofilové, revolu¢ni demokraté —
pocvennici, linie faustovské a antifaustovské). Kult uzite¢nosti jako nezbytny dusledek
lidské snahy uhajit existenci se projevuje jiz v nejstarsich literarnich pamatkach (popisy
pracovnich postupti, predpisy s akcentovanim presné posloupnosti tikond, tedy tech-
nologického postupu, najdeme naptiklad i ve Starém zakoné). V ruském pisemnictvi
1ze uvést priklad Domostroje (16. stol.), literarniho textu, ktery li¢i rusky zptisob zivota
a jeho etiketu doslova od nabozenskych dogmat po vareni piva. Pamatka ve svém vyvoji
smérovala k typu hospodaiské prirucky, coz bylo dusledkem Zanrové funkcionalniho
synkretismu staroruské literatury. Spor o tzv. pokrokovost ¢i reakénost Domostroje, kte-
ry ma své koreny pravé v dobé Petra 1., doklada historicky vyvoj chapani uzite¢nosti:
rysy, které v zZivotnim stylu Domostroj konzervoval, byly jiz v nové dobé neudrzitelné
- to, co bylo drive utilitarni, jevilo se nyni krajné neutilitarné.

Zatimco v 15. a pocatkem 16. stoleti je zakladnim znakem literarni postavy tichost
a klid, jeji ¢innost je zastavovana a komplikovana pochybnostmi a tizi volby a dokon-
ce pohyby vojsk se li¢i jako klidné, podobné toku vody nebo tichému letu ptaka, pro
16. a 17. stoleti jsou charakteristicka vystoupeni proti lenosti, nasycenost lidského Zivota,
jeho variabilita, energi¢nost a utilitarnost (obchodni operace, zdjem o penize, hospodar-
ské experimenty). Lidé jsou predvadéni v pohybu od mimiky a gestikulace az k velkym
prostorovym presunim: idedlem je energicky, délny ¢lovek, jehoz poslanim i cilem je sluz-
ba. Skryty konflikt tichosti, pochybnosti a pasivity s vypjatou utilitarnosti se na pocatku
18. stoleti (1720-1730) projevuje v nedtverivosti a malé kontaktibilité literarnich postav.

Uzite¢nostni patos kultivuji zejména prakticti ¢initelé doby Petrovy, ktefi usiluji
o dalsi prohloubeni reforem, tj. o odstranéni ,,neutilitdrnich® prvkd v ¢innosti statu. Ku-
pec Fjodor Saltykov privezl z Francie teorii merkantilismu rozpracovavajici utilitarni
ukoly statu v hospodarstvi. Merkantilisticky orientovany byl také kupec a podnikatel
Ivan Pososkov. Rok pred smrti Petra I. mu podal ndvrh na nové reformy s nazvem Kniha
o chudobé a bohatstvi (Kniga o skudosti i bogatstve, 1724). Autor se zde zabyva ducho-
venstvem, vojskem, soudy, kupectvem, uméleckymi femeslniky a rolnictvem, specialné
pojednava o lupi¢stvi. Duchovenstvo je uzite¢né, protoze bez ného se nikdo nedostane
do kralovstvi nebeského. Knéz nesmi svij stav kompromitovat, nesmi pit a propadat
pohlavni promiskuité, je nezbytné ho sledovat a psat na néj ,posudek® Podle kritéria
uzitec¢nosti jsou posuzovani i cizinci a jejich uloha v Rusku - jsou pfijatelni jako inspira-
tofi,a el nikoli jako konkurenti. Kli¢ovym je pro Poso$kova kupectvo jako zarodek te-
tiho stavu, jadro budouciho reformovaného statu. Ve fragmentu Kdyz nékdo bude chtit

33



(Ame ko 3axomiert, 1724) navrhuje Pososkov, aby car jmenoval ¢lovéka s rozsahlymi
pravomocemi, ktery by vybudoval pro stat dilezity ideologicky aparat.

Utilitarismus zplozeny racionalismem prezentuje Michajlo (Michail) Vasiljevic¢ Lo-
monosov (1711-1765). Celé jeho dilo vyvérajici z vécnosti novgorodské kultury, z prace
a délnosti severoruskych rolniki a rybai, syntetizuje védy piirodni a humanitni spolu
s poezii z uzitecnostniho aspektu. Pravé tato Lomonosovova synteticnost nékdy vede
i k tvrzeni, Ze jde jesté o renesancni typ tvorby. Lomonosov, jak znamo, zasahl do fyziky,
chemie, metalurgie, astronomie, geografie, historie, lingvistiky, teorie literatury, verso-
logie, psal basné a zabyval se také organizaci védy. I v jeho ,vysoké® poezii se setkavame
s utilitarnimi tématy, s prakticistni orientaci. Pftikladem muze byt slavna basen Petr Ve-
liky (ITerp Benmkmuii, 1760), kde vedle opévovani vlddce, ktery je srovnavan s antickymi
hrdiny, se vyskytuji i zcela vécné ivahy o severnim koridoru z Ruska do Ameriky, pise se
tu o ruskych kolumbech, ktefi mezi ledy oteviou cestu na vychod. Jesté praktictéji je la-
dén Dopis o uzitecnosti skla (ITncpmo o monb3e cTeka, 1752) adresovany L. I. Suvalovovi,
carevninu favoritovi. Stejné utilitdrné postupuje v literarnéteoretickych a lingvistickych
pracich, naptiklad ve spise O uZitecnosti knih cirkevnich v ruském jazyce (O nonp3e KHur
IIepPKOBHBIX B POCCUIICKOM s3bIKe, 1757). Autor se tu zabyva ozehavou otazkou, ktera
meéla klicovy vyznam i pfi konstituovani pivodniho ruského romanu: pouzitelnosti cir-
kevni slovanstiny (staroslovénstiny adaptované pro cirkevni ucely), tedy snazi se odhalit
uzitnou hodnotu cirkevnéslovanského jazyka pii utvareni spisovné rustiny (viz jeho teorii
tri stylt [$til'] inspirovanou francouzskym klasicismem).

Naopak antiutilitaristicky model mysleni vytvoril ve sych dilech basnik a dramatik
A. P. Sumarokov (1717-1777), zdaraznujici racionalné uméteny zptsob byti. Ruské slo-
vo ,cyera“, které je u Sumarokova jednim z nejfrekventovanéjsich a vpravdé kli¢ovych,
znamena jak spéch a shon, tak marnost jako jejich finalni produkt. VSechno na svété
je marnost (pomijivost), vie je vymezeno ¢asem, jen ctnosti (dobrodeteli) maji trvalou
hodnotu - klid a mir nachézi &lovék az ve smrti (Oda na ctnost, Opa o fo6popeTenu,
1759; Ponauceni synovi, HacraBnenue coiny, 1771-1774). Ztraceny klid hleda Sumaro-
koviv ¢lovék v prirodé (Pisné, Ilecun, 1755). Stejné naléhave se antiutilitaristicky model
objevuje v Sumarokovové publicistice, zejména ve dvou epistolach o basnictvi psanych
podle Boileaua a v dramatu Dmitrij Samozvanec (Imutpnit CamosBaner, 1771).

Ruzné modely utilitarismu inspirované ostrovni filozofii, zejména Johnem Loc-
kem, a antiutilitarismu vytvareji duchovni podlozi dobové ruské literatury a promit-
ly se markatné i do vyvoje celé ruské literatury. Napriklad v imitacni fazi ruského
romdnu 18. stoleti se objevuje fada dél, ktera jsou spise preklady, volnymi prevody (pere-
lozenija) nebo adaptacemi ptivodnich zapadoevropskych textd, které reprezentuji zejmé-
na dila Fjodora Emina (1735-1770) Nestastny Floridor (becyactroit ®nopupop, 1763),
Milostny sad (JIro6oBHbIIT BepTorpaf, 1763), Dobrodruzstvi Themistokla (Ilpuxirouenns
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®emucroxna, 1763) a Listy Ernesta a Doravry (Ilucpma Opuecta n [lopaspsl, 1766).
Autor ptijel do Ruska z Anglie, vyucoval cizi jazyky a napsal dvacet pét knih, v nichz se
vyrazné inspiroval francouzskym galantnim romanem. V poslednim uvedeném epistu-
larnim dile jiz dosahoval sentimentalistické poetiky — pravé zde také zac¢ina obdiv rus-
kych kulturnich ¢initela 18. stoleti k Anglii a jejim politickym institucim. Emindv syn
Nikolaj F. Emin (zemfel 1814) rozvijel spiSe sentimentalisticko-preromanticky prvek
romanové poetiky, napf. v romanu Hra osudu (Virpa cyns6sr, 1789). Dobrodruzné fan-
tastické syzety kultivoval Michail Dmitrijevi¢ Culkov (1743-1792), vydavatel satiric-
kého casopisu To i ono (VI to u cé€), autor pikaresknich romana Vtipdlek aneb Slovanské
pohddky (ITepecmermnuk nnu CrnaBeHcKMe cKasku, 1766) a Slicnd kucharka aneb Dob-
rodruznd putovdni prostopdsnice (Ilpuroxxas nmoapuxa nm IToXoXeHns pa3BpaTHOI
JKeHIMHBL, 1770) — posledné uvedeny pokladala ¢eska medievistka Svétla Mathauserova
za rusky pramen monologické romanové formy.

Napor sentimentalismu ke konci 18. stoleti zptisobil zasadni proménu ruského ro-
manu. Jisty vyznam tu ma Cesta z Petrohradu do Moskvy (ITytemectsue us ITerepbypra
B Mocksy, 1790) Alexandra Nikolajevice Radisceva (1749-1802). Radiscev se ve svém
dile ideové hlasi k osvicenskym idealtiim svého véku (v basni Svoboda, rus. BonbHOCTb,
1783, se dovolava zkusenosti americkych kolonii a G. Washingtona), ale jazykové (silné
vrstvy cirkevni slovanstiny) a stylové je jesté v zajeti klasicistické poetiky. Sentimen-
talismus a jeho morfologie jesté nejsou trvaleji vstiebany, tvori toliko povrchovy kod
jeho hlavni a nejznamé;jsi prozaické prace: za maskou sentimentalistického cestopisu se
skryva politicky pamflet.

Kli¢ové misto v utvareni jazyka nové ruské literatury maji az Dopisy ruského cesto-
vatele (ITucoma pycckozo nymeuiecmeennuka, ¢asti publ. casopisecky Moskovskij zurnal
1791-1792, Aglaja 1794-1795, uplné vydani 1801) Nikolaje Michajlovice Karamzi-
na (1766-1826). Ze vsech autort psal o této problematice nejjednoznac¢néji H. Rothe
(1968)", ktery Dopisy ruského cestovatele oznacil za pocatek ruského romanu. Rotheova
kniha, v niz maji pravé Dopisy ruského cestovatele klicové misto, v§ak nema monogra-
ficky charakter. Je to komplexni analyza Karamzinova Zivota a dila po¢inaje moskevsky-
mi svobodnymi zednafi a rosenkruciany a konce psanim Déjin ruského statu (Vicropus
rocymapctBa Poccmiickoro, dily 1.-8. 1816-1817, dil 9. 1821, dily 10.-11. 1824, dil 12.
publ. 1829) Autor se zaméfuje predev$im na Karamzinovo pusobeni v ¢as. Moskovskij
zurnal a na minucidézni rozbor jeho evropské cesty; v tomto smyslu je nazev Rotheo-
vy knihy symbolicky: jde netoliko o konkrétni cestu do Evropy, ale také o duchovni
putovani. Soucasti Rotheho knihy je pojednani o casopisu Aglaja, o Karamzinovych
idylach a povidkach, v¢etné Ostrova Bornholmu a Sierry Moreny, a v neposledni radé

15 H. Rothe: N. M. Karamzins europiische Reise: der Beginn des russischen Romans. Bad Homburg,
Berlin und Ziirich 1968.
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o pohadkéch. V klicové podkapitole Zdnr (Die Gattung, s. 102-105) mylné oznacené
ruskym slovem ,,rod” (ten konvenc¢né vyjadtuje spise cesky pojem ,,rod", tedy klasické
aristotelovské rody - lyriku, epiku a drama), se vyjadfuje ve prospéch romanu.

Karamzin vyuziva dvou dominantnich Zanrovych tutvard, které byly vlastni ev-
ropskému sentimentalismu: jeho Dopisy jsou epistuldrni prézou a soucasné cestopisem,
jak jej zname od Laurence Sterna. Text, ktery, jak sam Karazin uvadi, piSe stfibrnym pe-
rem, ma rysy romanu a nejpodstatnéjsi je, Ze jde v Rusku o roman nového typu lisici se
od utvari, které imitovaly zapadoevropsky roman 17. a 18. stoleti. Zdkladnim romano-
vym rysem Karamzinovych Dopisii je — stejné jako u Avvakuma - usili o synteti¢nost,
o propojeni heterogennich vrstev, souc¢asné véak o romanovou totalitu tak, aby roman
v jistém smyslu mél za zménénych podminek funkci eposu (G. W. E. Hegel). N. Karamzin
zde v podstaté plni tutéz ulohu, jakou v oblasti politiky, ekonomiky a vojenstvi plnil Petr
Veliky: snazi se privlastnit si vSe, ¢im prosla evropska civilizace od stfedovéku po konec
18. stoleti, soucasné se vSak tim snazi sledovat zcela jasny cil, totiz vytvofit z téchto he-
terogennich vrstev a zméti informaci novy, ,,rusky“ celek, konstituovat novy zanr, ktery
by nebyl pouhou imitaci evropskych romanovych modeld, ale origindlnim atvarem, jenz
by mohl nést oznaceni ,,rusky roman®. Snazi se tvorit ,,novy roman‘, nikoli napodobovat
»stary roman®. Na pocatku dila najdeme metatextovou narazku: kdysi zacal psat roman,
v némz licil svd vymyslend putovani, ten pak spalil a zacal psat ,,novy roman® Na pocatku
nové konstrukee je tedy destrukce starého, spaleni roméanu jako emblém nového pocatku.
Ten spociva nejprve v pokusu o syntézu dosavadni sentimentalistické poetiky: soucas-
ti Karamzinovy prozy jsou cestovni zapisky, denik, cestopis jako takovy, ptirodni li¢eni,
ale také publicistické popisy novych krajii a mravi, zaznamy dialogti usly$enych na cesté
a predev$im sternovské digrese, jimiz se autor obraci na své ruské korespondenty.

Cesta triadvacetiletého Karamzina vedla z Tveru do Sankt-Petérburgu a pak do Rigy.
Dalsi dopisy jsou situovany do kurlandské krémy a dal$imi se jiz ocitdme ve Vychod-
nim Prusku (Ostpreussen) v Memelu. Zatimco cesta do Evropy vedla po sousi, zpét
se Karamzin vraci po mofti. Z Ruska vedla cesta do Pruska, Saska, odtud pres Francii
do Svycarska a odtud zase do Paftize a posléze ptes Dover do Londyna a jizni a jihoza-
padni Anglie. Sama trasa Karamzinova putovani by si vyzadovala rozsahly poznamkovy
aparat. Cestovatel, ktery pronikd do mnohovrstevnaté Evropy hyftici jazyky — sam dobfre
vyzbrojen jejich znalosti (Karamzin volné mluvil némecky, francouzsky a anglicky) -,
chce v opozici k ,,hrdinovi smutné postavy“ (Donu Quijotovi) byt ,,pririapem Becenoro
obpasza’, jak je ostatné zvykem sentimentalistického cestovatele Sternova.

Heterogenita materidlu, ktery Karamzin shromdzdil, je nejen tematicka a syzetova,
ale také jazykova (najdeme tu francouzsky psany dopis, véty némecké, francouzské a an-
glické) a predevsim kulturni. Z geografického cestopisu sentimentalistické razby, kte-
1y je spiSe nez vécnou zpravou informaci o stavu autorovy duse a proménlivosti jeho
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citll, se stava kulturnim cestopisem, encyklopedii soucasné Evropy, aktualnim sdélenim
o prechodném stavu Evropy na prahu Francouzské revoluce a v plném proudéni prvni
pramyslové revoluce anglické a predevs$im poselstvim o stavu soudobého ruského mys-
leni a o nezbytnosti integrace Ruska do Evropy pfi uchovani ruského specifika. Evropan
Karamzin, znalec a va$nivy ¢tenar evropskych literatur, chce Rusko oplodnit evropskou
kulturou, ale paradoxné pravé pii setkani s Evropou a pfi védomi nezbytnosti perma-
nentné Cerpat z evropskych tradic kulturnich, nabozenskych a myslitelskych si naplno
uvédomuje ruské zvlastnosti a hodnotu vlastnich ruskych tradic.

V priloze Heckonvko cnoe o pycckoti numepamype stylizované jako francouzsky psany
dopis redakei ¢asopisu Spectateur du Nord vydavaném v Hamburgu z fijna 1797 v po-
dob¢ informace o Rusku urc¢ené evropskému ctenari pise Karamzin o kvalitach Slova
o pluku Igorové (udajné z konce 12. stoleti).

N. M. Karamzin cestuje po evropskych kulturnich centrech. Z tohoto hlediska prv-
nim vyznamnym méstem je Konigsberg (Krélovec zalozeny Premyslem Otakarem II.,
dnes Kaliningrad v Ruské federaci) v byvalém Vychodnim Prusku, kde se setkava a mlu-
vi s Immanuelem Kantem. V Berliné objevoval Karamzin ruskou komunitu, kterou
tu reprezentoval knihkupec Nikolaj a jezuité. V Postupimi navstivil pravoslavny kos-
tel. V Berliné se také setkal se spisovatelem Karlem Philippem Moritzem (1756-1793),
autorem psychologického romanu Anton Reiser (1785-1790), ktery li¢i vlastni vnitf-
ni vyvoj, zejména citovy, v kodu sentimentalismu. Karamzin déva najevo spise knizni
znalost svéta, nicméné neopomiji ani realitu zna¢né vzdalenou osvicenskym teoriim.
V hlavnim mésté Saska Drazdanech hledal Karamzin ruského vyslance, ale ten mezitim
odjel do Karlovych Vart. Dal$im saskym méstem, kam ptijel, byla MiSen a vzapéti Lip-
sko. Ve Vymaru navstivil Johanna Gottfrieda Herdera (1744-1803) Navstévuje zde také
Christopha Wielanda (1733-1813), némeckého osvicence, Goethova pfitele, basnika,
v jehoz dile dozniva rokoko, autora eposu Oberon (1780).

Z uvedenych prikladt vyplyva nejen to, Ze Karamzintiv epistularni sentimentalisticky
cestopis je predevsim kulturni encyklopedii tehdejsi Evropy, ale také to, Ze Karamzin vse
chape prizmatem osvicensko-sentimentalistické poetiky, ktera vytvari jakousi synkretic-
kou vyznamovou mfizku. Nikoli jen kultura a literatura je v§ak tématem Karamzinova
dila. Mlady slechticky intelektudl je predevsim bystrym pozorovatelem bézného denni-
ho zivota a také zivotniho rytmu a spole¢enskych zmén. Ve Frankfurtu nad Mohanem si
povsiml obrovského rozvoje obchodu a pravé pri této prilezitosti poprvé v rustiné uziva
slovo ,,IpOMBINIIEeHHOCTD .

Popisem Némecka, Francie a pak zejména Anglie za¢ina v Karamzinové cestopi-
su silit jazykova inovace sméfujici k prejimani cizich slov. Dopisy tedy dotvareji svij
synteticky charakter nejen v tématu, tvaru, ve fragmentech romanového metatextu, ale
také v samotném jazyku: Rusko do sebe vstiebava nejen evropskou minulost, ale také
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soucasnost a evropské perspektivy. Karamzin byl ve Francii svédkem pocinajici prvni
faze Velké revoluce. Poprvé pocitil tuto situaci jiz ve Strasburgu, ale ptitahuje ho také
Svycarsko, déjisté Rousseauovy Nové Heloisy a Gessnerovych idyl, z nichZ jednu (Dfe-
véna noha) sam prelozil. Zabyva se vSak nejen $vycarskou minulosti, ale také moznou
statotvornou inspiraci, v niz vidi ur¢ity protiklad rozbourené Francii. Poté, co se rusky
cestovatel dotkl rakouského tizemi, obraci se dil do Curychu a navitévuje zde Johanna
Lavatera (1741-1801), teologa, filozofa a protestantského kazatele. Karamzina nejvice
zaujal u¢enim o fyziognomii, v némz ze somatickych znakii uhadoval charakter ¢lovéka.
V letech 1776-1779 si mlady Karamzin s Lavaterem dopisoval.

Pravé po setkani s Lavaterem a poté, co ironizoval svoje zaujeti fyziognomii, do-
stava se Karamzin k podstaté svého syntetického dila: je jim to, aby se Rusko dostalo
na uroven zapadni Evropy. Karamzinovy Dopisy jsou vyrazem touhy pfijmout ideje
osvicenstvi a sentimentalismu a vzdélat jimi vlastni zemi a narod: tporna je snaha
ruského $lechtického intelektuala prostfednictvim sceleni heterogenniho romano-
vého textu transformovat a dotvorit vlastni narodni kulturu. V tomto smyslu patfi
N. Karamzin a jeho Dopisy k literatufe jako kreativni sile, ktera konstruuje vlastni
svét: v jejim stinu probihalo celé 19. stoleti, v némz se utvarely celé narody a narodni
kultury a do zna¢né miry i celé 20. stoleti. Vytvafeni novych zanri, konstruovani
tradice a minulosti, synkreticnost a synteti¢nost vnimajici evropsky vyvoj jako jedno
spole¢né duchovni dédictvi vedlo k romanu jako totalnimu Zanru, ktery prekonava
barokni, rokokové a klasicisticko-sentimentalistické modely a sméfuje k amorfni
textové totalité, v niZ se borti konvencni strukturni principy. V tomto smyslu jsou
Dopisy heroickym gestem, v némz se koncentruje nejen soudoby duchovni vyvoj, ale
také prelomovost, hrani¢nost doby mezi feudalismem a kapitalismem, mezi stavov-
skou a méstanskou spolec¢nosti, mezi femeslem a primyslem, mezi béZnou a maso-
vou spotiebou, mezi tradi¢ni a konzumni spolecnosti.

Z Lausanne a Zenevy se Karamzin dostdva znovu do Francie. Zde uvidél rozpad mo-
delového statu a uvédomil si, Ze stoji na konci jednoho déjinného cyklu.

S postupem liceni Francie a pozdéji Anglie se stava stale ziejméjsi, Ze Karamzin
nebuduje sviij roman jako sentimentalisticky epistularni cestopis, ale jako statotvorny
zaklad budouciho velkého Ruska: Dopisy ruského cestovatele jsou zcela ztetelnym signa-
lem tkolu, ktery si mlady Karamzin dal: vytvofit ruskou kulturu a védomi ruské tradice
jako zaklad k vybudovani velké fise: vyvrcholenim této snahy byl také zdanlivé nepocho-
pitelné opusténi pozice oblibeného basnika a povidkare. Literatura a roman byly pro ného
pouhymi prestupnimi stanicemi poslani, které ukoncil jako dvorni historiograf.

V Anglii uvidél Karamzin poprvé konzumni spolecnost nového typu, rozvinuté sluz-
by, ale také lenost sluhti a védomi vlastni ceny, bohatstvi i drahotu. Jazykova inovace tu
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dosahuje vrcholu: Karamzinova pozorovani jsou také faktografickym dokladem zivota
Anglie na sklonku 18. stoleti s moznosti srovnani s Anglif 19. a 20. stoleti.

Pasaze o Anglii jsou poznamenany nejen autorovym stfetdvanim s vlasti sentimentali-
smu, ale také konfrontaci s novou spole¢nosti a novym, kvalitativné odlisnym zptisobem
zivota, novou lidskou zkusenosti, kterou se snazi do roméanu jako prostfedku vytvareni
ruské kultury a ruského statu vtélit. ,,[ITymusiit Jlougon* je zde takika epiteton constans.
Kdy?z konstatuje fakt, ze Angli¢ané sice uméji francouzsky, ale neradi francouzsky mluvi,
srovnava tento postup s ruskou galomanii, kdy takika kazdy lame francouzstinu, jako by
nemél narodni hrdost. Nekonec¢na jsou Karamzinova liceni anglickych snidani, obéda
a vecefi: zminuje se také, ze k roastbeefu méli ,morarer“ (potatoes), tedy, jak se ve vy-
svétlivkach pravi ,,3emnsansle s6moku“. Obdivuje nezavislost soudt (Habeas Corpus Act)
a to, ze kazdy je zde ,pan®: pfi prohlidce vézeni jim zalarnik fika, ze tady sedi pan vrah,
pan zlodéj a pani falSovatelka penéz.

Ze vech casti Dopisii je pravé partie o Anglii motivicky nejbohatsi a pro Karamzina
a jeho dalsi tviir¢i drahu nejinspirativnéjsi. Jednak nova slova reflektuji prekotnou indus-
trializaci (Karamzin stale pfipomind husty dym ,,ze zemniho uhli“) a spolecenskou etike-
tu, jednak scény a postavy, které v Anglii vidél: tehdejsi flower girls pfipominaji ,,ubohou
Lizu® ze stejnojmenné povidky z roku 1792, tedy z doby bezprostfedné nasledujici po na-
vratu z evropské cesty. Anglie, jeji kultura, spolecenska etiketa, sentimentalni literatura,
rychle se vyvijejici primysl, uhelné doly, dlazdéné ulice a upravené chodniky, laska k ob-
chodu a penézim zpiisobily zasadni proménu romanové struktury. Pravé Anglie ucinila
z Karamzinovych cestovnich zapiski komplikovany artefakt zaplnény mnozstvim smys-
lovych detailti. Nebyla to vak sentimentalistickd Anglie, kterou si tfiadvacetilety mladik
vycetl z knih, ale celkova spolecenska atmosféra této kolébky moderntho romanu, ktera
vytvorila originalni dilo: pluralita Zivota a nazort, dominantni postaveni jedince, rych-
lost, moc penéz, patos uzite¢nosti a funk¢énosti. Rusky intelektual zde poprvé podnika
evropskou cestu jako kulturni misi: chce se setkat se slavnymi spisovateli a filozofy, které
Zetl a uvidét mista, kde se odehrava fada uméleckych dél (Svycarsko jako scenérie Gessne-
rovych idyl a Rousseauovy Nové Heloisy, Némecko zalidnéné malo srozumitelnymi fi-
lozoty, Francii hrdych Slechticti apod.). Na konci cesty je konfrontovan s redlnymi lidmi
a jejich zivotem a jeho idedl se otfasa: ve Francii uvidél destrukci monarchie, v Anglii
misto ctnostnych Pamel realné sluzky znalé skute¢ného zivota, utilitarismus a vznikajici
spole¢nost masové spotieby, velkopriimyslu a bankovniho kapitalu. Srazka knizniho ide-
alu a nelitostné reality nuti autora ménit slovnik svého dila, kam v neobvykle vysoké mire
vtrhavaji slova, pro néz rustina nemeéla ekvivalenty: tovarni vyroba, uhelné doly, primysl,
chodniky jsou spjaty s novou realitou, kterou si je nutné osvojit.
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Pravé zde se odehrava zasadni zlom nejen v Karamzinové dile, ale ve vyvoji rus-
kého romanu jako pocatku nové literatury, ktera prudce vtrhava na ruskou kulturni
scénu: Rusko se zacina odtrhavat od staroslovénstiny (cirkevni slovanstiny) a stylo-
vych vrstev klasicistickych poetik, deklaruje svou nezavislost, originalitu a vlastni
hodnoty. Konci tu obdobi imitace evropskych literarnich modeld, vznika umélec-
ky novotvar, v ramci dosavadnich poetik neuchopitelny zanr, podivuhodna textova
smésice mirici k integraci a splynuti, pravé zde se za¢ina naplno rozvijet cela nova/
moderni ruska literatura.

Karamzin svym ,,cestopisem” poskytl vyvoji ruského romanu nové moznosti - ja-
zykové, zanrové, myslenkové a morfologické: pouhé srovnani Radis¢evovy Cesty z Pet-
rohradu do Moskvy a Karamzinovych Dopisii ruského cestovatele plné postaci, abychom
si uvédomili propastny rozdil, ktery déli tyto v podstaté casoveé soubézné texty. Jak bylo
na nékolika mistech dolozeno, je toto dilo nejen uzlovym bodem vyvoje ruského roma-
nu a ruské literatury, ale také iniciaci ruského velmocenského védomi, ruské historic-
ké sebereflexe, ktera je z hlubin vékd vyvoldvana konfrontaci s pfelomovym vyvojem
v Evropé na pokraji Velké francouzské revoluce a napoleonskych valek. Karamzin tak
predvidavé naznacil mozny vyvoj, polozil vedle sebe v takové intenzité poprvé problém
Ruska a Evropy, nastinil mozna feseni, jichz se pozd¢ji chopili zapadnici a slavjanofilové,
ruska filozofie reprezentovand P. J. Caadajevem i ruska historicka a filologicka véda.

Castym rysem tvorby ruskych spisovateld, predevsim prozaiki, je opousténi literatu-
ry nebo ,,pfekondvani literatury” smérem k publicistice, historii a Zurnalistice. Vidime
to v celém modernim vyvoji, doslova od Puskina po Solzenicyna. Lomonosovovo pro-
gresivni pojeti tfi styldi (mrrmas) byl na prelomu 18. a 19. stoleti prili§ tésna: projevilo se
to v permanentni debaté dvou estetickych seskupeni Arzamasu a Besedy, ktera vyustila
v tviréi praxi Puskinové. Po sentimentalistickém a preromantickém obdobi (Radiscev,
Karamzin) se v Rusku znovu navazuje na zpola pretrzenou linii pikareskni jdouci od tzv.
svétskych povidek 17. stoleti: Narezného Rusky Gil Blas, stejné jako Puskintv paradox-
ni ,roman ve versich®, walterscottovska Kapitanova (Kapitdnska) dcerka a Bélkinovy
povidky ukazuji na romanotvornou hodnotu. Z avanturné pikaresknich pribéhu tézil
také agent tajné policie, jinak vak zdatny literarni iniciator a organizator Faddéj Bulga-
rin, podobné jako tviirce nového typu novelistického romanu M. Lermontov, z téchze
pramend se ostatné napdjeji i zanrové heterogenni Mrtvé duse N. Gogola, které spolu
s tradici naturalni (pfirozené) skoly vytvarely podlozi velkému ruskému romanu druhé
poloviny 19. stoleti v dilech I. Turgenéva, L. Tolstého a E. Dostojevského.

Nova spolecenska situace po prohrané Krymské valce v poloviné 50. let, smrt cara
Mikulése I. a véeobecna liberalizace a svoboda tisku vedly v literatufe k hledani tzv. no-
vého ¢lovéka, ktery by pomohl vybudovat nové Rusko. Nkolaj G. Cernysevskij v roménu
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Co délat? (Uto pgenarn?, 1862) vidi budoucnost v pracovnim kolektivu, v ,ktistalovém
paldci® budouci strojové civilizace, jiz byl oslnén jiz N. M. Karamzin, kdyz v Anglii kon-
ce 18. stoleti poprvé uvidél societu masové spotieby; F. M. Dostojevskij naopak ukazuje
na nepotlacitelnost lidské individuality, na temné stranky lidské duse, na zvracenou tou-
hu po majetku a moci, na rozpor krasy a mravnosti. I. S. Turgenév se zamysli nad po-
stavami nové materialistické generace ruské inteligence v Rudinovi, Slechtickém hnizdé
a Otcich a détech, I. A. Goncarov se snazi najit pevny bod ve svété konzervativnich
hodnot a v rovnovaze neoklasicisticky prevzaté z antiky a z jeji uménovédné recepce,
N. Leskov ukotvil rusky svéraz na razovitém skazu a ve smifeni ¢asovych vln v kronice.

V pribéhu 40.-60. let 19.stoleti se v ruské literature vytvari jiny model prozy odlisny
od evropského; odmita se dramaticky typ balzakovského romanu, dava se pfednost na-
hlizeni reality z rtiznych zornych uhli, méni se podoba tradi¢niho milostného ptibéhu,
nebrani se ani chaotické heterogenité, jakou buduje Lev Tolstoj ve Vojné a miru, ktera
byla prvnimi kritiky chdpana jako neuvétitelné amorfni zmét postradajici fad — sam Tol-
stoj od této epické reky ustoupil k schemati¢téj$im modelim v Anné Kareninové a k jiz
zcela oprosténému Vzkiiseni. Naopak FE. M. Dostojevskij dava ve svych romanech pred-
nost dialogu a polyfonii vypravéni (M. Bachtin), znejisténi tak typickému pro modernu
i postmodernu. A. Cechov je jiz labuti pisni zlatého véku ruské prézy druhé poloviny
19. stoleti, ale obnovuje jeji autenticitu v dokumentarné koncipovaném Sachalinu.

Ruska literatura potfebuje ,,nové palivo®. Méla by se podle autora traktatu O pficindch
upadku a o novych smérech v soucasné ruské literature (1893) D. Merezkovského odtrh-
nout od hrubého materialismu, vratit se k ndbozenstvi, opustit utilitarismus ruské re-
volu¢ni inteligence a znovu vytvaret vzne$enost jazyka a kultury, jistou aristokrati¢nost,
ktera se pry proménila v plebejskost. Priblizné témito sméry jde tvorba V. Solovjova,
V. Rozanova a autorti sborniku Bexn (1909, Milniky) v cele s jeho klicovym autorem
N. Berdajevem. To jiz souzni s dekadentné symbolistickym proudem v ruské proze, ale
zejména v poezii a dramatu, jak je predstavuji A. Bélyj nebo A. Remizov, nékdy se znaky
novoromantické estetiky u V. Korolenka, M. Gorkého, resp. priniky secesniho vidéni
a impresionismu u I. Bunina a zajmu o labyrinty sexudlniho Zivota u M. Arcybaceva,
A. Kuprina a L. Andrejeva.

Zatimco v prvni tfetiné 19. stoleti byla poezie v jistém smyslu dominantni, pozdéji
ustoupila préze. Nicméné to byla ona, ktera uvolnila cestu romantismu a jeho kompro-
mitaci v technicky zralém versi V. Zukovského a plasticité K. Batjuskova, stejné jako
v politicko-existencidlni dimenzi dékabristii a J. Boratynského - tim v$im se z minu-
losti a pritomnosti utvarela tvorba A. Puskina jako basnika a prozaika a dramatika
a dalsi generace postromantiki, ktefi uvolnovali cestu dekadenci; od Lermontovovy
koncepce nad¢lovéka a vypjatého individualismu v jeho poezii, préze i dramatu zpét
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k depresivnim strukturam Gribojedovova Hofe z rozumu az k hravé romantickému pojeti
A. K. Tolstého, spolutviirce fiktivni postavy Kozmy Prutkova. Rusko 19. stoleti dalo své-
tu nejen prvotfidni romanopisce, ale také nemnohé, ale vyrazné dramatiky: groteskné
satirického N. V. Gogola, zemitého realistu A. N. Ostrovského, groteskné absurdniho
A. Suchovo-Kobylina a modernistického A. P. Cechova, mezi nimiZ prochdzi zasuté dra-
matickd a prozaicka tvorba M. J. Saltykova-Sc¢edrina, anticipujici poetiku moderny, ale
soucasné pevné tkvici v realistickém zanrovém a stylovém podlozi.'s

16 Partie o ruské literature 17. a 18. stoleti je z¢asti vyuzZita v textu Stard literatura vychodnich Slovant
a ruska literatura 18. stoleti (s ukazkami texti z literatury 11.-17. stoleti), Brno 2014.
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