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Abstract

This paper focuses on the records from the trial of the Templars. Based upon
John H. Arnold’s work, especially his concept of excess of speech, it argues that the
constructing of identity of an interrogated, an inquisitor respectively, depends on
specific ways of employing different sources and fields of knowledge, which are
accessible to the essential actors of the interrogation (an investigated Templar
and an inquisitor). I argue, that those sources of knowledge broaden and shift the
borders of the inquisitional discourse; doing so through constructed itentities of the
actors. The study analyzes records from one particular diocesan investigation of
the Templars and it’s general aim lies in reading the court testimonies, the ,,voices®
of the actors, as testimonies on different sources of knowledge, that intermingle
during the trial and form the report on an alleged heresy.
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Uvod: Dialog v diskursu

V soucasném badani o inkvizi¢nich zaznamech muzeme slyset diskuzi, jejiz
dvé krajni pozice jsou tyto: zdznamy vypovidaji jen o ustavovani perzekuce
a zpusobech perzekuovani, ozyva se z jednoho pélu (pozice etablovana klasikem
moderni pramenné kritiky Herbertem Grundmannem, 1965, k niz se blizi pro tuto
praci stézejni publikace Johna H. Arnolda, 2001). Protivahu tvori rtizné pojaté
snahy vytézit z inkvizi¢nich prament pravdu o mysleni a jednani vyslychanych;
zachytit marginalizovany, utlacovany hlas. Timto smérem vedla uz v prvni
polovine 20. stoleti své badani o ¢arodéjnickém sabatu Margaret Murrayova, a byt
byla jeji kniha The God of the Witches (1933) podrobena drtivé kritice, ambice ¢ist
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v zdznamech o skute¢nych virdch a praktikdch ozila ve studiich mikrohistorik,
nejslavnéji asi v Ginzburgoveé Syru a ¢ervech (1976/2000).

Procesy s templari jsou tématem, na némz se diskuze jesté vice polarizuje
a jednotlivi autoti silnéji nez jinde tihnou k jednomu z krajnich bodd. Julien Théry
nedavno napsal, ze

tvrzeni o tom, ze lze v téchto textech (vypoveédich templart — pozn.) oddélit
pravdu od nepravdy, je iluzorni, protoze (vypovédi) byly produkovany
nesmiritelnou soudni masinérii, vytvorenou, aby rozdrtila vili obvinénych.
(Théry, 2013: 124).

Théry dale kritizuje snahu dJonathana Riley-Smithe (2004) dopatrat se
pravdy o udajnych rouhacéskych ritudlech templéia, stejné jako praci Anne
Gilmour-Brysonové (2000) a zejména Barbary Fraleové (2001/2009, 2011).

Pokusim se v této praci ¢ist zdznamy z procest zpusobem, ktery, ac¢ tézko mize
byt vzdalenéjsi spekulacim Barbary Fraleové (2011) o templarich jako strazcich
Turinského platna, vidi za monologickymi zéapisy skute¢ny dialog. Souhlasim
s Johnem Arnoldem, ze jednotlivec nestoji pred inkvizici jako nedotceny prichozi,
ale je ,povolan“ do inkvizi¢niho diskursu (Arnold, 2001: 11). To je Arnoldav cenny
poznatek. Pro Foucaulta (1994: 17) vstupuje kazdy mluvéi (v nejsirsim slova
smyslu — napriklad literat) do specifického diskursu, ktery urcuje, co z toho, co by
mohlo byt re¢eno, receno bude. Diskurs inkvizi¢niho vyslechu nejenze urcuje, co
bude receno (prinejmensim zZe bude Tec o heretica pravitas, kacirské zvracenosti);
urcuje také, kde a kdy to bude receno, a vyuziva ucinnych represivnich prostredkt
schopnych zajistit, aby to tam a tehdy receno bylo. To neznamena (a Arnold to
ani takto kategoricky netvrdi), ze jediné, ¢im se ma historik ve vztahu k inkvizici
zabyvat, je fungovani prostredkd represe. Zajima mé v této praci dialog a jeho
protagonisté, kteri, ackoliv byli povolani, aby se stali inkvizici (a nemam na mysli
jen vyslychané, ale také jejich vysetrovatele), spolu nehovori ve vakuu, odtrzeni
od jakychkoliv kulturnich zdroji. Inkviziéni diskurs, v némz vyjednavani probih4,
se stadva prostorem, v némz se stretavaji hlasy cerpajici z riznych védéni. Ackoliv
to jsou hlasy vysetrovaného a vysetrovatele ve smyslu zaujimanych roli, o podobé
téchto roli nerozhoduje jen inkvizicni procedura, ale také védéni, které bylo
protagonistim pristupné pred zapocetim dialogu. Chci skrze dialog povolanych
zjistit néco o tom, kym se diky povolani vlastné stali, a také, jaky mechanismus
za jejich stani se inkvizici zodpovidal.

Jelikoz je kazdy dialog, a dialog inkvizi¢cniho vyslechu tim spis, veden
na konkrétni téma, kladu v této praci zvlastni (nikoliv vyhradni) diraz na jeden
predmét inkvizicniho vyjednavani: na pritomnost a uctivani dabla béhem
udajné rouhacské iniciace templara. Na tomto tématu se pokusim ukézat, jak
se ustavovani konkrétni identity v procesu navzijem podminuje s ustavovanim
konkrétniho védéni.

Rohata modla, ktera ¢inila dobro

Jezis Kristus nebyl pravy Buh ani nebyl ukrizovan pro spasu lidského rodu,
ale byl falesny prorok ukrizovany pro své vlastni zlo¢iny, a proto nema mit
nadéji ve spasu skrze néj, jelikoz ho spasit nemuze, ani nema4 vérit v néj, ale
v jakousi modlu v podobé hlavy, ktera tam byla, a méla, jak se mu zdalo, dvé
tvare a dva malé rohy. Tu modlu na rozkaz komtura vzyval a na kolenou ji
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vzdal tGctu, polibil ji na tvar a zadal od ni, aby ho spasila a aby mu ¢inila
dobro, tak aby mohl zit na tomto svété s poctami. A ta modla v podobé hlavy
mu odpovédeéla, ze mu bude ¢init dobro. Néasledné na rozkaz komtura plivl
na ktiz, ktery tam byl umistén a na kterém bylo zpodobeni Jezise Krista,
mocil na néj, poslapal ho nohama a ti kroky ho tdhl po zemi na snure, ktera
k nému byla privazand, k potupeni Jezise Krista. Na dotaz, zda se tamtéz
v case jeho prijeti objevila néjaka kocka, odpovédeél, ze ano, néjaka hnéda
kocka, které vzdal tctu na kolenou a kterou vzyval a prosil ji, aby mu
pomahala a doprala mu uspéch, a kromé toho na rozkaz komtura polibil tu
kocku na tit. (Finke, 1907: 343—344).

Tolik (prozatim) vypovéd templarského sluzebného bratra Ponse z Alunda
ohledné jakési modly a kocky, jejichz ucténi mélo predstavovat vrchol jeho kacirské
iniciace do radu.

Norman Cohn v dodnes hojné citované knize Europe’s Inner Demons (1976/1993)
vénoval kapitolu tdajné herezi templaira a vénoval se mimo jiné uctivani modly.
Napsal, ze

satanskd povaha modly byla potvrzena v radé vypovédi, kde vystupuje
ve spolecnosti nasi staré znamé; satanské kocky. Tato kocka se objevovala
vedle modly v jakémsi oblaku, zustdvala tam béhem obradu a pak zmizela,
aby uz nikdy nebyla spatiena; nikdo pro to nemél vysvétleni, kromé tvrzent,
ze prisla od d4bla nebo ze byla ddblem samym (Cohn, 1993: 91-92).

Ackoliv uctivani modly (obvykle v podobé ruzné vypadajici lidské hlavy)
predstavuje tézisté rady vypovedi (viz jen obsdhlou edici z parizskych procesu,
Michelet, 1851), jeji ,,satanska povaha“ neni zdaleka tak ziejm4, jak se z Cohnova
tvrzeni zd4. Spojeni modly s dablem se objevuje vlastné jen ve vypovédich, které
zaroven hovori o pritomnosti jakési kocky pri ritualu, a ani tato kocka neni s dablem
spojovana pravidelné. Navic je pritomnost kocky, ackoliv zminénda v seznamu 127
¢lankt obvinéni templara z léta 1308 (Michelet, 1851: 91), zalezitosti jednoho
neuplného souboru vypovédi (Finke, 1907: 342—363) pochazejiciho patrné z jara
1310 z podhuri vychodofrancouzskych Alp a také vypovédi z déle se tahnouciho
vysetrovani v Nimes-Beaucaire (Ménard, 1750: 166-219). Uz z toho je zrejmé, ze
pritomnost dabla, potazmo kocky spojované s ddablem,' byla ozehavym predmétem
vyjednavani, na némz se nabizi sledovat dialog.

Vénuji se v této studii souboru publikovanému Finkem, abych rozvedl, co
ohledné udajného templarského uctivani dabla nacala ma bakalarska prace
(Novotny, 2013b). V ni jsem argumentoval, ze templari se popirdnim uctivani
d'4bla branili i proti narceni z pruniku ddbla na posvatna mista (Novotny, 2013b:
24). Kdyz se vratime k vypovédi Ponse z Alunda, vidime, ze modla, o jejimz
uctivani je re¢, nese znaky, které mohly byt dobre vylozeny jako dabelské:
,dva malé rohy“ pripominaji, jak jsem uvedl i v bakalarské praci (Novotny,
2013b: 21), vers z apokalypsy popisujici Selmu se ,dvéma rohy jako beranek® (Zj
13:11). Vers s vysokou pravdépodobnosti znal jak Pons, tak vysetrovatel. Presto
zde débel neni jmenovan. Pons byl ochoten priznat, ze plivl na krucifix, ne uz,
ze do blizkosti krize vstoupil dabel. V bakalarské praci jsem uvedl, Ze se Pons

! Spojeni koc¢ky v kontextu heretickych ritualtt s dablem je stereotypem vrcholného stredovéku, pro
prehled viz napt. obsdhlou praci Ulricha-B. Hergemdllera (1996). Nardzka na uctivani ,Selmicky” se
objevuje uz v nejspi$ nejstarsim dochovaném li¢eni kacirskych ritudlnich obscénnosti pochézejicim
z prvni poloviny 11. stoleti z pera Pavla z Chartres (Migne [ed.], 1854, 265-266).
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pravdépodobné ,snazil uspokojit vysetrovatele naznakem dabelské ptritomnosti“
(Novotny, 2013b: 21). Zde je na misté toto tvrzeni rozvést. Pasaz neprozrazuje jen
to, ze se byl Pons s vysetrovatelem schopen dohodnout na takové podobé modly,
ktera pritomnost dabla naznacuje, ale nepotvrzuje. Rik4 také, ze jak Pons, tak
vysetrovatel byli ochotni vyuzit pii vyjednavani sdilené védéni, s nimz do inkvizice
vstoupili a které si podrzeli, ackoliv inkvizicéni diskurs urcil, jak a k cemu muze byt
pouzito. Toto zjisténi je dulezité, protoze diky nému vidime hranici mezi osobou
vstupujici na inkviziéni ptidu a konstruovanou identitou vyslychaného, potazmo
vysetrovatele, jako propustnou a netrivialni.

Je v tuto chvili pripadné, ze o Ponsové inkvizitorovi jako historické osobnosti
nic nevime. Osoba se ztraci v mlze a neni ani hypoteticky mozné spekulovat,
jakou roli zaujimala kdysi, kdyz délala to ¢i ono. Vime jen, ze béhem vyslechu je
vysetrovatelem. To je rys inkvizi¢niho diskursu: na jedné strané je pevné vymezen
procedurou, na druhé strané nikdy nezjistime, do jakych az zakouti osobnich
historii protagonisti sahd, kdyz pozaduje jejich védéni. Nelze zcela oddélit ¢lovéka
v inkvizici od ¢lovéka, ktery inkvizici predchazel.

Tato nestrukturovana kontinuita osobnosti, kterou si vysetfovani narokuje,
vyplyva ze zdanlivé banalniho faktu, Ze souzena je osoba. Napsal jsem, ze jde
o fakt zd4nlivé bandlni, a v zdvéru préace snad bude zrejmé, pro¢ jen zdanlivé. Zde
se slusi ukazat, kterak si inkvizi¢ni procedura narokuje ¢lovéka s jeho historii, a to
nejen skrze primou otazku, ale uz tim, ze urcuje, vratime-li se k Foucaultovi, co
z toho, co by mohlo byt vyiceno, vyrceno bude.

Inkvizitorav part v rozhovoru se vyse reCenym nevycerpava. To, Ze se vysetrovatel
s Ponsem dohodl na rohaté selmé a kocce, aniz si vynutil priznani o pritomnosti
dabla, neznamenad, ze vysetrovatel prohral bitvu. Bylo by totiz anachronismem
predpokladat, ze inkvizitori na pocatku 14. stoleti byli zvykli vysetrovat kacire
udajné vzyvajici pekelné mocnosti. Jacques Chiffoleau si vS§iml, ze priznani Gcéasti
na anomickych ritualech zahrnujicich vyvolavani débla nebo sodomii zacind byt
vynucovano pravé az se zacatkem 14. stoleti, v dobé procesii s templaii (Chiffoleau,
1990: 303-305). Déabel zjevujici se (Casto hmatatelné) heretikim byl do té doby
postavou z polemickych spist a fiktivnich doznéni,? nebylo ale viubec obvyklé
tematizovat tento motiv pri vyslechu. Na procesech s templari Ize vidét, jak pomalu
a pokradmu se dabel staval tématem, o némz inkvizi¢ni diskurs vybizel mluvit.

John H. Arnold se vénoval tématu rozsirovani inkvizi¢niho diskursu a védéni,
které diskurs spravuje, a navrhl teoreticky nesmirné nosny koncept nadbytku
rect, ktery inkviziéni diskurs neustale rozsiruje a tim udrzuje pri zivoté (Arnold,
2001: 114-115). Nadbytek Teci pro Arnolda znamen4, ze subjekty, které diskurs
konstruuje, produkuji ,re¢ nad ramec peclivé zaznamenanych hranic, které
ustavuji dané pole ,védéni‘“ (Arnold, 2001: 114). Tato studie z Arnoldova konceptu
vychézi, pricemz dodava, ze konstruovany subjekt nejen produkuje nadbytek feci,
ale nadbytek reci, to z védéni, co inkviziéni diskurs stale umoznuje rici a skrze co
dosahuje své extenze, zaroven vypovidajici subjekt ustavuje, ohranicuje, vykresluje
v detailnéjsich obrysech. Pokusim se také sledovat nadbytek treci, o némz Arnold
pise jako o produktu diskursu (Arnold, 2001: 114), jako zpravu o stretu védéni

2 Objevuje se napriklad ve vyznamné protikacitské bule Rehote IX. Vox in Rama (Hergemoller [ed.],

1996 : 25-32)-
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prindsenou byt promisenymi hlasy (srov. Arnold, 2001: 114-115) protagonista
vyslechu.
Co je nadbytek reci v pripadé konkrétni vypovédi a co ptisobi?

Navstéva vévody a obiad, ktery se nekonal

Rekl, ze tehdy, kdyz byl prijat, prispéchal ndhle do domu (...) brabantsky
vévoda, jemuz tedy komtur vysel vstric a nenaridil, aby s bratrem Vilémem
Huguolonim néco dalsiho délali. Nazitri jej ale poslal se svymi dopisy
za preceptorem domu v Richarenku a ptikazal (preceptorovi®), aby, protoze
Bratr Vilém nevykonal véci, které vykonat mél, ho nechali vykonat je. A tehdy
preceptor richarenskych na rozkaz, ktery mu dal komtur, znovu zavolal
bratra Viléma a dalsi bratry, kteri byli v tom domé, do kostela pri domé a tam
bratru Vilémovi naridil, aby se ztekl Jezise Krista, jeho matky a jejich ¢int,
a aby plival na kriz polozeny na zemi a tahal ho po zemi. A komtur také
rekl, ze Jezis Kristus, jehoz obraz byl namalovan na tom krizi, nebyl pravy
Buh, ale né¢jaky falesny prorok, ktery nebyl ukrizovan pro vykoupeni lidského
rodu, ale pro vlastni zlo¢iny, procez se nema doufat ve spasu skrze néj ani
v néj vérit. Kdyz to ale bratr Vilém odmitl udélat, preceptor richarenskych
mu rekl, ze to nezbytné musi udélat, protoze kdyby to neudélal, stihlo by ho
nestésti. A tehdy se vydéseny (Vilém) neochotné, v slzach a Usty, ne srdcem,
jak rekl, zrekl Jezise Krista... (Finke, 1907: 348-349).

Kdyz jsem se vypovédi Viléma Huguoloniho vénoval v bakalarské praci,
polemizoval jsem s hypotézou, kterou zastava Barbara Fraleova a podle niz
vypoveédi, v nichz se hovori o rouhavé iniciaci jako o ritualu oddéleném od radného
prijeti, odrazeji praxi dvou templarskych obradd, z nichz druhy byl vojenskou
sikanou slouzici k utuzeni discipliny (Frale, 2009: 129-136). Tvrdil jsem, ze
vypovédi, jako je ta Vilémova, lze presveédciveji cist jako zpravy o vyjednavacich
strategiich vyslychanych, kteri se snazili ocistit vlastni inicia¢ni obrad od cejchu
rouhavé ceremonie (Novotny, 2013b: 28). Znovu zde povazuji za klicové, ze
vyjednavaci strategie byly nejen pouzity, ale také akceptovany a Vilémovo
vypravéni o navstéve slechtice bylo zaneseno do zapisu. Proc? Vysetrovateli byl
prece nabouran stereotypni obraz templarské hereze.

Domnivam se, Ze presné zde je na misté zopakovat Arnoldiv koncept nadbytku
Teci. Pravé pro svou vyjimecnost byla vypoved nejen akceptovana, ale bylo dokonce
vyzadovano jeji rozviti. Lze si pomérné snadno predstavit, ze zminka o dopisech,
snimiz Vilém odcestoval do Richarenku, padla az na inkvizitortv pozadavek detailt
o incidentu. Nebo prinejmensim, pokud by vysetrovatele historka nezajimala,
sotva by ji nechal Viléma dotict, natoz pisare zapsat. Vysetrovatel pozadoval nebo
alespon uvital od Viléma néco, co se vymykalo prostému odpovidani na otazky —
polozky interrogatoria. Takto si inkvizitor narokoval Viléma ne jako prostiredek
k potvrzeni vlastni pravdy, ale jako samostatny subjekt s historii odliSnou
od ostatnich (srv. Arnold, 2001: 71-73).

Jak bylo naznaceno vyse, pribéh o brabantském vévodovi a preruseném
ritudlu zrejmé prisel, z rozdilnych duvodd, vhod obéma ucastniktim dialogu. M4
jesté jednu rovinu: rovinu snahy vyslychaného o oc¢isténi vlastni iniciace. Rituadl,
ktery se mél odehrat v Richarenku, je situovan do kostela. Neuspéjeme tedy

3 Preceptor podléhal v templarské hierarchii komturovi.



26 Frantisek Novotny

s domnénkou, ze se Vilém snazil oddalit tkony rouhani od sakralniho prostoru.
Od ceho je rouhani skuteéné oddaleno, je radnéd templarska iniciace, nepochybné
zlomovy okamzik Vilémova zivota a néco, na co mohl byt Vilém, pozdéjsi preceptor
domu v Richarenku (Finke, 1907: 348), pysny.

Znovu vidime, jak neurcita je hranice mezi osobou predchazejici vysetrovani
a subjektem, ktery je v inkvizicnim diskursu konstruovan, pridrzime-li se
Arnoldovy terminologie (Arnold, 2001: 22). VysSetrovatel i vysetfovany sleduji
béhem dialogu své motivace na zakladé védéni, s nimz do inkvizi¢cniho prostoru
vstoupili. Tyto motivace spoluurcuji, jakym zpisobem budou konstruovany jejich
identity inkvizitora a vyslychaného. A stejné jako motivace vyslychanych sahaly
1 vné prostého zajmu umensit vinu (premisténi kacirské iniciace do Richarenku
nemeélo Vilémowi prilis jak pomoci), ani vysetrovatele si nelze predstavovat jako
zivé stroje technicky reprodukujici interrogatoria a nechavajici zapisovat odpovédi.
Jak vkladali vysetrovatelé do dialogu vlastni iniciativu?

Micek na inkvizitorové strané

Diskuze o motivacich inkvizitora zjistovat pravdu o herezi, respektive odsoudit
kacire za kazdou cenu, sah4 az k osvicenské kritice stredovékého katolictvi. Otazka
je Uzce spojena se sporem kolem vytéznosti inkvizi¢nich zdznamu jako prament
o skutec¢nych ¢inech a nazorech vyslychanych: méli inkvizitori sami snahu dozvidat
se 0 hereticich néco nového a nechavat tyto poznatky zapisovat? V soucasnosti se
badatelsky proud, ktery zastupuji Christine Caldwell Amesova nebo Peter Biller,
zasadil o rehabilitaci inkvizitort z bezcitnych monster ve vysetrovatele slouzici
sice byrokratickym aparatim, ale také idejim, kterym uprimné veérili. Christine
Caldwell Amesova napsala, ze ,dominikdnsti inkvizitori vidéli svou praci jako
naplnéni, ne jako zradu Dominikovy ptvodni idey“ (Caldwell Ames, 2008: 7). Peter
Biller podobné chape préaci inkvizitora Bernarda Guie, jehoz ptsobeni se ¢asoveée
prekryva s procesy s templari (Biller, 2004: 455-470).

Prameny, jimz se vénuje tato studie, nerikaji, nakolik se vySetrovatelé
snazili odhalit pravdu, spolehlivé ale dokladaji, ze se jednak nezdrahali nechat
zaznamenat odpovedi popirajici nebo umensujici vinu vyslychaného, a jednak,
coz je zajimavéjsi, kladli vyslychanym otdzky mimo rdmec obecnych obvinéni
vznesenych proti templarim. Asi nejnapadnéjsim tématem, které vysetrovatelé
takto otevreli, je pritomnost jakychsi zen p¥i iniciaénim ritudlu. Tomuto motivu
jsem se vénoval ve své starsi praci (Novotny, 2013c). Motiv se objevuje v péti
vypovédich. Vsichni templari, kteri byli na pritomnost zen dotazovani, odpovedeli
kladné a dva z nich na otdzku, zda byly ony Zeny skutecnymi zenami, odpovédéli,
ze veri, ze slo o dabelské bytosti (Finke, 1907: 351, 355). Jini dva templari priznali,
ze oni sami, respektive jejich bratri, se zenami télesné zhresili, dabelsky ptavod
jim ale neprisoudili (Finke, 1907: 361, 362), ackoliv Garnerius z Lugleta uvedl, ze
neveéri, ze slo o skutecné zeny, nebot dokazaly vstoupit do mistnosti, v niz se ritual
odehraval, 1 kdyz ,brany byly dobre zaviené” (Finke, 1907: 361).

Kromé zjevné neochoty templait priznat télesny styk s débelskou bytosti
podavaji vypovédi zpravu o dalsi zajimavé skutecnosti: templari byli ve ¢étyrech
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z péti pripada* na pritomnost zen dotazovani inkvizitorem, prestoze se zadné Zeny
v hlavnim seznamu 127 ¢lankt obvinéni (Michelet, 1851: 89-96) ani v béznych
licenich templarské kacirské iniciace viibec neobjevuji. Jedinou nepatrnou narazku
predstavuje zminka o vrazdé ditéte templatre a jakési divky v propagandistickém
spisku vyhotoveném nékdy béhem procest a zaneseném do Velkych francouzskych
kronik z opatstvi St. Denis (Paris & Mennechet, 1836-1838: 190). Inkvizitori
vedouci jihofrancouzské vysetrovani o¢ividné jednali z vlastni iniciativy nad ramec
interrogatoria. To, zda se, uniklo Berndu-Ulrichu Hergemollerovi, ktery postavil
vypovédi z Finkeho edice do jedné rady se tremi vypovédmi z parizskych procest,
v nichz také prisla re¢ na jakési zeny, a napsal, ze

inkvizitori a komisari kladli na tento bod jen maly duraz, ackoliv o ném

templari mluvili relativné otevrené, a naskytla se tedy dostatecnd prilezitost

obvinit template z ,,prirozeného” smilstva. (Hergemdoller, 1996: 378).

Podivame-li se ale na ony parizské vypovédi, zjistujeme, zZe jako prvni o Zenach
promluvil sluzebny bratr Teobald z Taverniaku v prosinci 1309, a to béhem
odpovedi na otdzku, zda byla v radu pachana sodomie. H4jil se, ze o sodomii

nic nevi a ani nevéri, ze je obsah téchto ¢lankt pravdivy, protoze (bratri)
mohli mit krasné, fesné zeny tak casto, jak jen chtéli, jelikoz byli bohati
a vlivni“ (Michelet, 1851: 326).

Vypovéd rytire Geralda z Carusa pak Hergemoller interpretoval patrné zcela
nestastné. O zenach totiz Gerald mluvil v naprosto jiném kontextu:

Bratr Guigo jim rekl, ze by pozbyli roucha, kdyby opovrhli uposlechnout rozkaz
svych nadrizenych a vzpirali se jim, a kdyby snad pokracovali ve vzpoure, byli
by uvrzeni do vazby. (Také by pozbyli roucha), kdyby nékoho uderili ve zlém,
nebo kdyby uhodili bratra tak, ze by nevydrzel stat, a kdyby mu zpusobili
krvéaceni, byli by uvéznéni. (Také by pozbyli roucha), kdyby uderili krestana
¢1 krestanku kamenem, ty¢i nebo zelezem, az by z toho byl ¢i byla zmrzacena
nebo tézce ranéna. (Také by pozbyli roucha), kdyby se védomé télesné spojili
se zenou nebo s ni byli na podezirelém misté... (Michelet, 1851: 383).

Jde tedy o vyjmenovani precinu, jichz se maji templari vyvarovat, ne o priznani
toho, co Gerald délal.

Sluzebny bratr Petr od svatého Mamerta pak mluvil o ,podeztrelych zenach®
(patrné prostitutkach), k nimz meli bratri sice zakazano chodit, pokud by ale preci
jen sli, méli byt alespon obezretni, aby nebyli pristizeni a nevystavili sebe 1 rad
ostudé (Michelet, 1851a: 587).

Skutecnost, ze béhem parizskych procest nebyl na styk se zenami ani na jejich
pritomnost béhem iniciace nikdo dotazovan, ¢ini jihofrancouzsky pramen zvlast
zajimavym. Inkvizitor vstupuje do dialogu s vysetrovanym s ,nadbytky rec¢i, o nichz
pise John Arnold jako o védéni nad ramec ustaleného inkvizi¢niho diskursu. Skrze
nadbytky reci se rozsiruje jazykové pole inkvizice, diskurs sam (Arnold, 2001: 114
aj.). Inkvizitor jednak pozadoval po vyslychaném, aby hovoril na téma, které znal
ze svych prirucek a manudl, a nechaval ho tak produkovat nadbytek reci, jak
na pripadech ,odhalovani“ katarského dualismu ilustroval David Zbiral (Zbiral,
2007: 80), jednak sam prichazel s reci, ktera se vymykala jeho primému povéreni.
Ukazkovym prikladem takového jednani inkvizitora je postup Viléma od svatého

4+ Jen zminény Garnerius z Lugleta zacal podle zdznamu o Zendch mluvit sam (Finke, 1907: 361).
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Laurencia, ktery vedl vzpominané vysetrovani templart v Nimes-Beaucaire.
Tento kanovnik, patrné zbéhly v pravnich zélezitostech,’ se templait nékolikrat
ptal nejen na pritomnost Zen pri ritualu, ale také na pritomnost jakychsi havrant
(Ménard, 1750: 179 a dale), coz je motiv zcela netypicky i pro starsi polemicka
liceni heretickych ritualt.® Vilémuav vklad nad rdmec obecnych obvinéni templara
vyustil v priznani Bernarda de Selgues z 1éta 1311, kdy rytir, ktery pri prvnim
vyslechu pritomnost zen i havrant poprel (Ménard, 1750: 179), uéinil prekvapivé
kosatou vypoved a priznal, ze

jakmile uctili (modlu), objevili se tamtéz démoni ve tvaru nebo podobé

zen, s nimiz kdokoliv z bratri, kdo je chtél mit, obcoval. On to ale, jak rekl,

nedélaval.

Zcela ojedinély nadbytek teci templare, ktery priznal télesny styk s démonem

a slovy Jacquese Chiffoleaua tak vyrkl nefandum (Chiffoleau, 1990), byl podminén
nadbytkem Teéi inkvizitora.

PromiSena védéni a tvorba identit

Nejen tedy, ze se, jak John Arnold presvédéive dolozil, méni ve druhé polovineé
13. stoleti inkvizic¢ni pojeti heretika z hlasu amorfni masy v autonomni, ohraniceny
subjekt” (Arnold, 2001: 71-73). Diskurs, ktery byl zivy pri vySetrovani templara,
povolal vyslychaného i inkvizitora do identit, které vytézuji jejich ruzné nabyta
védeéni, jejich historie. Pons z Alunda, o némz byla rec, s nejveétsi pravdépodobnosti
znal, stejné jako jeho inkvizitor, text Apokalypsy, a mohla tak byt rozehrana hra
s vyznamy, ktera neni kratkym vykrikem, ale ustavuje vypravéni o mluvici modle.
Skrze dialog Ponse s inkvizitorem se dozviddme néco o védéni, které oba sdileli,
byt jde v tomto konkrétnim pripadé o veelku bandlni informaci: Novy zdkon byl
v pozdnim stredovéku vseobecné dobre znam. Dozvidame se také, jak toto védéni
ustavilo obraz ritudlu a identitu Ponse jako nestastného novice donuceného
k modlosluzbé.

Bohatsim pramenem je v tomto ohledu vypovéd Viléma Huguoloniho. Vilém ani
néhodou neni promitacim platnem, na némz inkvizitor zobrazil portrét provinilce.
Je templarskym preceptorem, ktery mluvi jako preceptor a snazi se ocistit ne sebe,
ale svou iniciaci od obvinéni z rouhavych praktik. Ze mtzeme zdznam &ist jako
vypoved o bézném zivoté i osobnim dramatu jednoho templare, je samozrejmé
davno znamé. Tato trividlni skutecnost nicméné odkazuje k hlubsimu problému:
to, ze lze vypovéd ¢ist timto zplsobem, je zpusobeno tymz mechanismem, ktery
konstruuje jednak Viléma jako ¢lena padlého radu, jednak samotny obraz kacirské
iniciace. Ma-li byt re¢ o konstrukei ,,vyznavajiciho subjektu® (Arnold, 2001: 92),
musi byt re¢ také o védéni, které tuto konstrukei podminuje. Nadbytek reci,

5 Pokud jde o téhoz Viléma, ktery se roku 1294 angazoval v majetkové-pravnim sporu pobliz Die v kraji

Drome; zdznam z archivu Dréome nebyl v celku editovan, delsi pasdze z néj ale editoval na konci

19. stoleti v rdmeci svych Déjin hrabstvi Valence a Die Jules Chevalier (Chevalier, 1897 : 84).

Sporadicky se setkdme se zpodobnénim démont coby havrant, jako v jednom z exempl Caesaria

z Heisterbachu z poc¢atku 13. stoleti (Strange /ed./, 1851b : 20). Rozhodné ale nejde o stereotyp.

7 Tento ,obrat k subjektu® véetné jeho nitra dokldd4 i nesmirné ¢astd fraze ze zdznamu z vysSetrovani
templard, podle néjZ se templari méli zrici viry ,Usty, ne srdcem® (Michelet [ed.],1851; viz i dalsi
prameny).
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o némz pise Arnold, neni jen néc¢im, co je pozadovano po konstruovaném subjektu
vyslychaného ¢i inkvizitora, ale nécim, skrze co je subjekt konstruovan.

Kdyz jsem v tvodu psal o ,bandlnim faktu, Ze souzena je osoba“, mél jsem
na mysli pravé tento mechanismus konstrukce identity skrze védéni. Navazuji
tim samozrejmé na Arnoldem skvéle popsany ,prechod od objektu k subjektu”
(Arnold, 2001: 71-73). Dtraz inkvizitora vysetiujicich templatre na individuélni
detaily vypovédi byl zrejmé bezprostredné motivovan snahou ziskat detaily
o precinu, které muze znat jen pachatel, jak soudi Thomas Kramer (Kramer, 2010:
78). Metaforictéji jej 1ze uchopit jako expanzivni vlastnost diskursu (Arnold, 2001:
114). Zaroven s tim byl tento diraz inkvizitort nééim, co vibec umoznilo oddélit
jedince od davu. Nejenze inkvizitori nechavali autonomni subjekt mluvit. Tim,
ze nechavali predvolaného mluvit, dali autonomnimu subjektu — konkrétnimu
clovéku v konkrétni roli — vzniknout.

Bylo by ukvapené vyvozovat dalekosahlé zavéry o proménach pojeti jedince
a moznostech jeho iniciativy na pocatku 14. stoleti. Inkvizitori se zkratka ptali
nejen na to, na co méli a museli, ale nechavali béhem dialogu promlouvat rtizna
védéni, jimiz disponovali. Jak John Arnold vystihl, inkvizi¢ni védéni se rozsiruje
béhem procesu, ne arbitrdrnim rozhodnutim o obohaceni propagandy (Arnold,
2001: 114). Tak se mohlo soucasti tohoto védéni stat jakési satanské posvatno;
sakralno prevracené vinou pritomnosti dabla vzhiru nohama, o némz se béhem
procesu zivé vyjednavalo.

Kdo pustil dabla do kostela?

Vyse jsem uvedl, Ze inkvizitori na prelomu 13. a 14. stoleti rozhodné nebyli zvykli
vysetrovat uctivace dabla. Jacques Chiffoleau oznacil zacatek 14. stoleti za dobu,
kdy zacina byt pii procesu vyslovovano nevyslovné, nefandum (Chiffoleau, 1996:
303-305). V této dobé skutecné zacind byt na poli inkvizice tematizovan obraz
luciferianskych sekt, jejichz ¢lenové télesné obcuji s ddblem, cemuz se detailné
vénovala Katrin Utz Trempova (Utz Tremp, 2008: 311-353), a nové kauzy, které
se vynoruji, spojuji motiv uctivani dabla se symbolikou katolickych svatosti, jak
vyborné rozebira Alain Boureau (Boureau, 2006: 54-63). Kdo vlastné, obrazné
receno, odemkl dablu kostelni dvere?

Studii oteviral odstavec vénovany diskuzi o vyuzitelnosti inkviziénich zdznama
a v jejim prubéhu prisla re¢ na otdzku motivace inkvizitort. V zavéru zminim
jesté jednu diskuzi, kterd s obéma predchozimi souvisi: diskuzi o puvodu
perzekuce. Uvodem zminovany Robert I. Moore predstavil v knize Formation of
the Persecuting Society pohled na perzekuci marginalizovanych skupin stredovéku
jako politicky program elit (Moore, 1987). David Nirenberg (1998) poukéazal
na koreny perzekucnich tlakd v mistnich komunitdch. Zajimavou treti pozici
zastava David Frankfurter, ktery se v praci Evil Incarnate (2006) vénoval vzniku,
sireni a dopadim predstav o spiknutich zahrnujicich sily zla. Podle néj vznikaji
predstavy o monstréznich spiknutich zla na hrandch stretu ,lokdlni“ a ,,globalni“
struktury, kdy jsou mistni skodlivi duchové a ¢arodéjové uchopovani v globalnich
terminech, v diskursu, ktery nazyva ,totalizujicim“ (Frankfurter, 2006: 7—8 i d4le).
Frankfurterova pozice dobre odpovidd tomu, co mizeme pozorovat na pramenech
z proces s templari. Obvinéni vznesend proti rddu neobsahovala zadnou
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systematickou predstavu o uctivani débla. Ani ohledné motivu uctivani kocky,
ktery vzhledem k souvislostem se starsimi polemickymi texty po dablu volal, neni
v hlavnim seznamu 127 ¢lankt uvedeno nic vic, nez ze ,uctivaji néjakou kocku,
ktera se jim nékdy zjevuje na jejich shromazdénich® (Michelet, 1851: 91).

Jedingm moznym néznakem neprirozeného puvodu kocky je zde ponékud
neurcité participium apparens (zjevujici se, objevujici se). Rozhodné nebylo dilem
propagandy, ze se ve vypoveédich templart ojedinéle objevuje motiv uctivani dabla,
nebo dokonce obcovani s nim.

Jak ukazuje pripad (dabelskych) zen, byla to naopak konkrétni vyjednavani,
ktera privedla d4bla na scénu. Inkvizitori se na puvod zen ptali zptsobem, ktery
nenaznacuje, ze by se na myslenku jejich débelskosti prilis fixovali. Sluzebny
bratr Hugo Belleti celil otazce ,odkud ty Zeny prisly a zda to byly skutecné zeny*
a jako jeho odpovéd je v zaznamu zaneseno mlhavé konstatovani, ze ,nevi, odkud
prisly, ale mély podobu zen“ (Finke, 1907: 362). Pokud jde o télesny styk se zenami,
osamocenym templéarem, ktery spojil priznani souloze s ddbelskym ptuvodem Zen,
byl zminovany Bernard de Selgues v Nimes-Beaucaire. U¢inil tak pri své druhé
vypovédi v pozdni fazi procesu, pricemz ani pri jednom z vyslechti nebyl na dabla
¢i télesny styk vyslovné dotazovan (Ménard, 1750: 179, 211).

7Zda se, ze déabla vpustily do templarskych kosteld a kapitulnich sini vymény
v rdmeci dialogu, které alespon ramcové kontroloval inkviziéni diskurs; které ale,
Fedeno s Arnoldem, tento diskurs zaroven rozsitovaly. Slo o stejny mechanismus,
jaky lze v exponované podobé ¢ist v o dekadu mladsim inkviziénim registru Jakuba
Fourniera, budouciho papeze Benedikta XII. Tehdejsi biskup v Pamiers nechaval
detailné zapisovat vypovedi o kazdodennim zivoté heretikti nebo podrobné liceni
navstévy u saracénského véstce (Duvernoy, 1965: 39—41). Nadbytky reci, o nichz
pise John Arnold, dokazaly nejen vytvorit heretika a jeho inkvizitora, ale tieba
ivyvolat dabla.

Ustavovani identit je umoznéno hrou védéni a kvali témto riznym védénim je
uziteéné Cist zdznamy z procesu s templari jako skutecné dialogy. Ne proto, aby
bylo mozné zjistit, co templari skute¢né délali pti svych shroméazdénich, ale proto,
aby bylo mozné sledovat, jak byl obraz jejich hereze a jich samych coby heretika
vytvoren. Domnivam se, ze odkaz k ,soudni masinérii“, o niz pise Julien Théry
(Théry, 2013: 124), otazku konstrukce tohoto obrazu zdaleka nevycerpava.
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