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Zvláštní žánrové typy dvou středověkých 
kronik ve Žďáru 

Jan Skutil (Brno) 

Žánrovou analýzou lze poznat nejen soc iá lní a s p o l e č e n s k é myšlení 
ve s tředověku, nýbrž i vliv his tor ické myš lenkové oblasti na s lovesné dí lo . 
V různých d o b á c h převládaly v l iterární tvorbě rovněž rozmani té žánry; 
ve s tarověku to byla epopej, ve s tředověku kronika, za romantismu 
p o é m a nebo lyrická b á s e ň , za realismu román . In tenc ím rozboru žánru 
a jeho struktury nebude na závadu povš imnout si dvou kronik vzniklých 
v klášteře ve Žďáre na M o r a v ě , které se d iametrá lně liší od ostatních 
kronik své i p ř e d c h o z í doby. 

Jsou tot iž z n a č n ě o s o b n í a předevš ím ú z c e regionální , c o ž je ve 
s t ředověkém písemnictv í opravdu řídlcO zjev, neboť v č e s k é m i v n ě ­
m e c k é m písemnictv í se ustáli l sp í še celon rodní ráz kroniky, i když byla 
napsána mimo hlavní m ě s t o , např. v H n Jisku u Olomouce, v Opato-
vicích nad Labem, v klášteře ve Zbraslavi aj. 

Na zák ladě analýzy nejen žánrové , nýbrž i textové objevil J . Ludví -
kovský (1895 - 1984) v dí le Cronica domus Sarensis1 n e z n á m o u , ale 
významnou literární postavu Jindřicha Ř e z b á ř e (Sculptor), který v kro­
nice h o d n ě p í š e o s o b ě a o své rodině , c o ž nebývá zvykem ve s t ř e d o v ě k é m 
dí le tohoto žánru; dá l e si př i tom Jindřich Řezbář vš ímá i nejbl ižš ího okol í 
kláštera a jeho děj in . T í m se přibližuje z n a č n ě pozdn í kronikářské praxi, 
s níž se v našich z e m í c h se tkáváme zhruba až od 16. stolet í . Srovnáním s 
ostatními díi> i. s k é h o kronikářství vyplyne i zvláštnost tohoto díla, a to 
i z hlediska s t ř e d o e v r o p s k é h o . 

D r u h á práce Chronica domus Sarensis minor 2 je o p ě t d í l em pře­
devším • g ;nea!ogickým. Vykládá rodopis zakladate l ské řediny tohoto 

1 Cronica domus Sarensis. Kronika kláštera žďárského, Úvod napsal a latinský text 
revidoval Jaroslav Ludvíkovský. Přeložil Rudolf Mertlík. Historické poznámky 
napsal Metoděj Zemek. K vydání připravili Josef Pohanka a Metoděj Zemek. Brno 
1964,260 s. 

2 Cronica domus Sarensis minor. Kronika kláštera žďárského menší. Úvod napsal, 
latinský text revidoval, přeložil a historické poznámky uvedl Metoděj Zemek. Žďár 
nad Sázavou 1969, 60 s. -:- 4 přílohy. 
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kláštera, pánů z Obran, kteří s Ku ištáty, P o d ě b r a d y a pány Munster-
berskými tvořili biologicky jeden rod. I tato kronika se svou kompoz ic í 
liší od ostatních analogických děl podle žánru. Svým zpracováním v tom­
to pojet í představuje z e j m é n a Cronica domus Sarensis před? tupen ncz i 
s t ředověkou kronikou a p o z d n ě s tředověkým a raně renesančn ím vyprá­
věním, s toj íc ím na p o m e z í knih l idového čtení a románu, jako je např. 
Kronika trojánská, kronika o dvou hrdinech, o Štylfrídovi a o Bruncví-
kovi aj. 

Intenc ím rozboru žánru se nebude vymykat právě analýza t ě c h t o 
dvou děl , j e ž byla v š e d e s á t ý c h letech n a š e h o stolet í poprvé vydána 
i v č e s k é m překladu, u p r v é h o díla v básn ickém, jaké je i znění jeho 
originálu. Jeho p ů v o d c e m byl v č e s k é m raném g o t i c k é m písemnictví 
Jindřich Ř e z b á ř ( nar. 1242, zemř . po r. 1300), u d r u h é h o díla pak nezná­
mý autor z p o č á t k u 16. stolet í . To, že o b ě u v e d e n é památky byly velmi 
dlouho p ie tně chovány v rodině o lešn ických knížat miinsterberských ve 
Slezsku, ukazuje také na jejich původ , c o ž podtrhují i přepisy vztahující 
se k s l ezské Vratislavi, kam n e p o c h y b n ě přešly z b l í zkého o l e š n i c k é h o 
z á m k u . 3 

"ix. vset h předhus i t ských kronik do 14. s to let í mají ve vztahu k M o ­
ravě e n u n a m dů lež i tos t předevš ím následuj íc í práce: třetí díl Kosmovy 
kroniky, 4 kterou c h á p e m e jako literární hold pacifikaci cizí z e m ě dobyté 
Břet is lavovými syny a vnuky, dá le pak A n á l y hradi šťsko-opatov ické 5 -
předevš ím jejich prvá část , napsaná podle v lastního jejich údaje v klá­
šterním Hradisku u Olomouce, a pak ze jména Kronika žďárská větší 
(Cronica domus Sarensis), a také p a s á ž e inkorporované do kroniky tak 
zvaného Dalimila, 6 j e ž vznikla jen o n ě c o málo pozděj i než velká kronika 
žďárská. I ona je veršovaná, ale s tím rozdí lem, ž e u Dalimila jde o dí lo 
české , k d e ž t o u J indřicha Ř e z b á ř e o lat inské. O b ě práce jsou výrazně 
nacionální , č e s k é svým z a m ě ř e n í m . Z a t í m c o Dalimil je ce lonárodní , 

3 Skulil, Jan: Vratislav v dobč Že rotí noví a Komenského. In: Z kralické tvrze 13, 
Brno 1986, 67 - 69; Przyleski, Miroslaw: Zámek w Olcsnicy. Wroclaw 1980, 58 s. 

4 Skutil, Jan: Kosmova kronika a Morava. Vlastivf dný visi nik moravský 34, Drno 
1982,28 r 38. Opíráme se o edici Kosmova Kronika česká. Přeložili Karel Hrdina 
a Marie Bláhová. Překlad revidovali a úvodní stať napsali Zdeněk Fiala a Marie 
Bláhová. Nakl. Svoboda, 5. vyd., Praha 1972. 

5 Edice i.t: FRB II, Praha 1874; Nohejlová, Emanuela: Příběhy kláílera 
Opatovického. Praha 1925. 

6 Kronika tak řečeného Dalimila. Přelc lila Marie Krčmová, přebásnila Hana Vrbová. 
Praha 1977. 



- 263 -

Jindřich je ú z c e nac ioná lně regionální . O b é díla jsou si též příbuzná tím, 
že straní nejvyšší š l echtě , Dalimil české , Jindřich Řezbář nejvýznam-
nějším moravským rod inám, pánům z Křižanova a p á n ů m z Obran. 

U díla Cronica domus Saransis jde bezesporu poprvé o úzce z a m ě ­
řené mistrovské pojet í v zobrazen í koloniá lní č innost i na Č e s k o m o r a v s k é 
vrchovině ve 13. stolet í , p r o v á d ě n é představite l i zprvu ne jmocněj š í ch 
rodin z Č e c h , pozdě j i z Moravy. I .když tu nejsou p lně rozebrány celo­
státní tendence a koncepce přemys lovského krá lovského rodu, p ř e c e se 
i o nich d o č t e m e v tomto díle při pos tavě Přemys la II. Otakara i jeho 
o d d a n é h o o l o m o u c k é h o biskupa Bruna ze Schaumburka. Cronica domus 
Sarensis jde bezesporu p o p r v é o ú z c e z a m ě ř e n é mistrovské pojet í v zo­
brazení koloniá lní č innost i na Č e s k o m o r a v s k é vrchovině ve 13. století , 
p r o v á d ě n é předs tav i te l i zprvu nejí ocnč j š í ch rodin z Č e c h , pozdě j i 
z Moravy. I když tu nejsou p lně rozebrány ce los tátn í tendence a kon­
cepce přemys lovského krá lovského rodu, p ř e c e se i o nich d o č t e m e 
v tomto dí le při pos tavě Přemysla II. Otakara i jeho o d d a n é h o olo­
m o u c k é h o biskupa Bruna ze Schaumburka. Cronica domus Sarensis sice 
stručně př ipomíná všechny č e s k é krále 13. stolet í , ale vzpomínka na ně 
jakoby byla jen le tmá a týká se ryze klášterních chrono log ických aspektů. 
Je p o d á n a zcela jinak n e ž u prací vys loveně jen historiografických od 
jiných autorů onoho stolet í , kteří byli v e s m ě s Kosinovými pokračovate l i , 
jak je to předevš ím vidět v Chronicon aulae regiae — ve Zbras lavské 
kronice. 7 

O b d o b n ě jako u Kosmy d o č t e m e se v Kronice žďárské, avšak dale­
ko více n e ž v prvém př ípadě , o autoru, který o s o b ě v závěrečné kapitole 
prozradil, ž e jeho otec stavitel (Lapicio. 1 přišel do Žďáru spolu se svou 
ž e n o u , s autorovou matkou, když byle Jindřichovi patnáct let, tedy 
v r. 1257, jen pě t let po tom, co byrkláš ter v roce 1252 právně za ložen . 
Jaroslav Ludvíkovský přesvědč ivě prokázal , ž e Jindřich Ř e z b á ř je zcela 
jiná postava n e ž jeho současník J indřich H e i n b u r s k ý 8 (tyto dva rozdí lné 
literáty mylně z totožni l Josef Emler 9 a j iní ) ; vyčetl z u v e d e n é kroniky 

7 Zbraslavská kronika — Chronicon aulae regiae. Text kroniky přeložil František 
Heřmanský, verše Rudolf Mertlík. Předmluvu napsal, odbornou revizi překladu, 
rodokm~">i. poznámek a vysvětlivek z předchozího textu provedl a odborný dohled 
měl Zdenek riala. Rejstřík osob a míst sestavila Marie Dláhová. Svoboda, 2. vyd., 
Praha 1975. 

8 Ludvíkovský, J.: dí lo cit. v pozn. 1 , 5 - 9 . 
9 Emir r, Josef, in: Zprávy o zasedání Královské české společnosti nauk, Praha 1878, 
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j e š t ě řadu dalš ích biograf ických úd ijů o něm: předevš ím, že Jindřich 
Ř e z b á ř byl k o n v e r š , 1 0 který se po někol ika d louhých letech působen í 
mimo klášter do něj o p ě t vrátil, aby v n ě m zastával sice velmi p o d ř a d n é 
práce , jak o tom s á m p í še (verš 11(9 a 1129), ale aby se tu p ř e c e jen 
navždy zapsal do jeho dějin svou n; d p r ů m ě r n ě vyspě lou kronikářskou 
prací . 

Na rozdí l ode v š e c h ostatních starších lat inských kronikářských 
prací č e s k é provenience koncenln je se Jindřich Řezbář na vylíčení 
o sudů někol ika rodů, v č e t n ě svého v lastního. Zaj ímá ho i život c e l é h o 
kraje. Jindřich Ř e z b á ř , zvaný zprvu po s vém otci Eckwardu kameníkovi 
rovněž Lipicida a teprve pozděj i Heinricus Sculptor — Ř e z b á ř podle 
řezbářských prací v tamním klášterr ím kostele, jeho otec přišel zřejmě 
z n ě m e c k y mluvíc ích oblast í Č e c h a jeho matka, asi č e s k é h o původu, 
odeš la do Žďáru spolu s ním a jejich patnáct i le tým synem, který uměl 
velmi d o b ř e česky jak vyplývá předevš ím z jeho etymolog izování místních 
jmen, jako je N í ž k o v 1 1 nebo Obrany"2 a Ž ď á r 1 3 . Jindřich Řezbář napsal 
svoje dí lo v p o z d n í m věku, když mu j iž bylo padesá t osm let, se značným 
p ř e h l e d e m o historii, l iterární stylistice i v š e d n í m životě své doby. 

Autor jako by si ve své práci kladl dvojí úkol: vypsat dějiny kláštera 
od jeho za ložen í v r. 1252, tudíž po dobu ce lých čtyřiceti osmi let j( ho 
existence, a za druhé podat historii rodů p e v n ě spjatých s klášter.i ím 
životem, zejména v d o b ě založení kláštera, především rodiny pánů z Obran 
s vypsáním jejich ž ivotních dějů , j e ž se odehrávaly v souvislosti se stavbou 
té to komunity p ř e d rokem 1252. 

Cronica domus Sarensis má velký význam pro poznání majetkové 
situace některých významných rodů, zvláště pánů z Křižanova, a to zej­
m é n a jejich č e l n é h o představ i te le Přibyslava, j e n ž byl p ů v o d c e m klá­
š terního budování , a také jeho z e t ě B o č k a z Obran, který tchánovo dílo 
po jeho smrti ukonči l . 

Přibyslav z Křižanova ( + 16.2.1251) 1 4 patřil mezi přední moravské 
v e l m o ž e prvé poloviny 13. stolet í; zastával po vladaři nejdůležitějš í funkci 

340 n. 
10 Kt nvei í , i>rov. o nčm v díle cit. v pozn. 1, verž 1110, s. 222 a 223. Conversus — bratr 

laň:, Lidvikovského výklad tamtéž, 10. 
11 Dí lo cit. v pozn. 1,104,122; 164 a 165 Srov. emendaci M . Zemka, 239. 
12 Tamtéž, v. 430 na s. 182 a 183. 
13 Tamtéž, srov. emendaci J. Ludvíkovského na s. 13. 
14 Dí lo cit. v pozn. l ,s. 239 n. 
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v zemi, tot iž p r v é h o úředníka někdejš í hradské správy na Brněnsku; je 
připomínán v r. 1238 jako svědek na l ist ině Vác lava I., kterou cisterciácky 
v Oslavanech obdrže ly s tejná práva a svobody jako mužský konvent na 
V e l e h r a d ě ; 1 5 v r. 1239 byl kas te lánem b r n ě n s k ý m . 1 6 Z a l o ž e n í kláštera ve 
Žďáre m ě l o být vyvrcholením jeho činnost i . Jeho chot í byla od r. 1220 
Sibyla, j e ž přišla do Č e c h k o L m r. 1210 j a k o ž t o č lenka svity doprovázej íc í 
princeznu Kunhutu Hohenstaufskou, pozdějš í manže lku krále Vác lava I. 
Dřív n e ž se Sibyla stala chot í Přibyslavovou, byla provdána za B o h u š e . 
S Přibyslavem měla tři děti - dcery Zdislavu, Eufemii a A l ž b ě t u , dvě další 
záhy zemřely . Zdislava byla provdána za Havla z Lemberka a na Ja-
b lonném, kde je i p o h ř b e n a . Jej ím m a n ž e l e m byl skutečně m o c n ý feudál , 
věrný stoupenec politiky Vác lava I., a tak j iž záhy po své smrti byla 
uctívána jako b lahos lavená , jako symbol ická patronka rodiny. Její sestra 
Eufemie se provdala za B o č k a z Obran, dovrš i tele díla svého tchána 
Pribyslava. T c h y n ě Sibyla se po Přibyslavově smrti provdala potřet í za 
Jindřicha ze Žit a vy, otce Smila z Lichtenberku, j e h o ž chot í byla Sibylina 
dcera A l ž b ě t a . J indřich ze Žitavy z e m ř e l v r. 1254 , a tak po jeho smrti 
žila trojí vdova u své dcery E u f č m i e , tj. u B o č k a z Obran, j e n ž zemře l 
záhy nato (20. 12. 1255). O všech t ě c h t o rodinných zá lež i tos tech jsou 
v Ř e z b á ř o v č dí le s tručné zmínky. 

Jindřich Řezbář vypráví rovněž o tom, jak v tomto kraji usiloval 
o za ložení kláštera j i ž Jan z P o l n é , b l íže n e z n á m ý feudál 13. století . 
Cronica domus Sarensis se skládá z 21 kapitol: prvých sedm se týká 
vlastní fundace kláštera, o s m á př íchodu prvých mnichů, devátá až dvacá­
tá označuj í podle správy jednot l ivých opatů jejich o b d o b í a k o n e č n ě 
pos lední si vš ímá o s o b n í c h remin i scenc í a rodinných zálež i tost í J indřicha 
R e z b á ř e . I tím se liší od b ě ž n é h o žánru kronik. Z d á se, ž e nejzávažnější 
ze všech je kapitola třetí. 

Týká se historie os íd len í kraje a píše o Janu z P o l n é . Ten zemře l asi 
v letech 1241 - 1251. J iž před Přibyslavem z Křižanova usiloval založit 
na p o m e z í Č e c h a Moravy klášter. Po lná byla vysazena před r. 1242, když 
feudál Jan provádě l od třicátých let 13. s to let í ko lonizační č innost v tzv. 
l ibickém území, které Soběs lav I. v r. 1126 daroval o l o m o u c k é m u bi­
skupství; chtěl sem uvést c i s terc iácké mnichy (jej ichž řád byl z a l o ž e n 
r. 1098), aby zde zapustili pevné kořeny. 

15 CDB III, 204, s. 263. 
16 C D B III, 221, s. 296. 
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Jan z P o l n é s k u t e č n ě usadil na č e s k o m o r a v s k é m p o m e z í komunitu 
pčt i mnichu zvanou Bernhardi cella jež byla zhruba v letech 1232 až 1234 
umís těna asi v d n e š n í m N í ž k o v č . 1 7 Vzhledem k pomluvám ze strany olo­
m o u c k ý c h b i skupů opat kláštera \ Oseku p ř e d r. 1239 tuto klášterní 
jednotku odvolal a Jan z P o l n é chtěl pak tento kraj kolonizovat pro­
střednictvím řádu n ě m e c k ý c h rytířů, ale i z tohoto plánu seš lo . Přibyslav 
zřejmě d o s p ě l v os id lovac í činnosti až k dnešn ímu Žďáru nad Sázavou 
do blízkosti míst j iž k o l o n i z o v a n ý ď Janem z P o l n é a M e t o d ě j Zemek 1 8 

dokonce nevylučuje , ž e právě tentoi eudá l , který tu dříve neuspě l , z obavy 
před svým novým sokem z Moravy, c obrovo lně mu nabídl k dispozici část 
s v é h o o b r o v s k é h o území . Tyto ded ikce jsou nyní p o d p o r o v á n y i zřetel i 
archeo log icko-h i s tor ickými , kartog afickými a h i s t o r i c k ý m i . 1 9 

Mezi ukazateli vypsanými v dí le J indřicha Ř e z b á ř e v id íme důlež i té 
záznamy o z p ů s o b u uvažování feud i lních vrstev v českých z e m í c h ve 13. 
stolet í . Z Ř e z b á ř o v a l íčení rovněž vyplývá, odkdy i odkud tato kolonizace 
vycházela , jak m ě l a být o s í d l e n í m překlenuta přirozená horská hranice 
mezi Č e c h a m i a Moravou, o c o ž usilovali předevš ím Přemyslovci , aby 
zamezili odstředivým t e n d e n c í m j ik nejvyšší š lechty na Moravě , tak 
i svých vlastních moravských rodin. 

V kronice se dá l e ukazuje na vznik nejpřednějš í moravské rodiny, 
pánů z Kunštátu , z níž vyšel i č c s k / král Jiří z P o d ě b r a d (vládl 1457 -
1471). Š l o o rodinu, j e ž mě la úzké příbuzenství k b lahos lavené Zdis lavě . 
K r o m ě Přemys lovců a Slavníkovcí byli j ed iným moravským či če sko ­
moravským rodem, který měl svoji blahoslavenou. Tato fakta byla známa 
i Jiřímu z P o d ě b r a d , který na nich mohl budovat pro své syny nejvyšší 
s p o l e č e n s k é c í le , j e ž by se byly uskutečni ly , nebýt p a p e ž s k é kl atby. Chroni­
ca domus Sarensis minor, j e ž je v p o d s t a t ě genea log ickým l í čen ím odu 
pánů Obřanských , Kunštátských, P o d ě b r a d s k ý c h i Munsterberských, je 
dovedena až k r. 1511. 

Ž á d n é dí lo česko la t inské literatury 13. bíoletí si nevš ímá tak cí le­
v ě d o m ě p r o s t é h o k a ž d o d e n n í h o života jako Cronica domus Sarensis. 
Z a z n a m e n á v á i různé fragmenty ze života drobných lidí, s n imiž se autor 
stýkal, prozrazuje i radost z d o b ř e vykonané práce a zaznamenává t é ž 

17 Srov. dílo cit. v pozn. 1, s. 239. 
18 Zemek, M.: dílo cit. v pozn. 1, 240. 
19 Schulz, Jindřich: Vývoj česko-moravské zemské hranice na nejhořejíím povodí 

Sázavy a Oslavy do 2. poloviny 14. století. In: Jižní Morava 1974, sv. 2, Brno 1974, 
34 - 37. 
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vzpomínky na léta dávno prošlá, líčí p o c h ů z k y krajem, vzpomíná na 
autorovy ze snu lé přáte le , vš ímá si stravy i odívání . Je tu l íčena i bolest ze 
smrti, průběh choroby, p o h ř e b aj. T í m vším se Cronfca demus Sarensis 
představuje jako zcela netypický a opravdu m i m o ř á d n ě zv.áštní žánrový 
typ s t ředověké kroniky, který od k las ického kronikářského žánru s m ě ř u ­
je k v e r š o v a n é m u r o m á n u , v n ě m ž je zachycen již i vývoj hlavních hrdinu. 
V n a š e m př ípadě je to vlastní autorova postava, která je tu v autobio­
grafickém pohledu velmi d o b ř e vykreslena. Nav íc má silný záběr filo­
zofický se zřením k o t á z c e ž ivota a smrti. I tím je toto kronikářské dí lo 
13. stolet í zcela j e d i n e č n é . 

Otázku života a duchovní i fyzické smrti zde Jindřich Ř e z b á ř neo­
byčejně důk ladně rozebral nejen v duc^u v š e o b e e r ých interpretaci, ný­
brž i podle s o u d o b ý c h f i lozof icko-básnických názorů, jak na to upozornil 
j iž Jaroslav L u d v í k o v s k ý . 2 0 Zjistil závis lost některých míst t é to skladby 
na l i terárních d í l ech Bernarda z Clairvaux, j e ž ve verši 1017 jsou p ř í m o 
citována jejich žďárským interpretem. Jindřich Řezbář mě l k dispozici 
stejný „bernardovský" pramen, j e n ž ovlivňoval nejen autora Ackermanna 
aus B ö h m e n , nýbrž i č e s k é h o T k a d l e č k a . 2 1 

Literární souvislosti a zařazení žďárské kroniky do rámce č e s k o -
lat inského písemnictví , tak přesvědč ivě p o d a n é J. Ludvíkovským, dopro­
vázejí v s o u d o b é edici stej . iě h o d n o t n é kritické poznámky M e t o d ě j e 
Zemka. 2 2 

Edice tohoto díla z r. 1964 obsahuje fotoreprodukce c e l é h o ruko­
pisu univerzitní knihovny ve Wroclawi — Vratislavi, sign. IV Duod. I , 2 3 

dále znění la t inského textu a jeho vynikající u m ě l e c k é přebásnění od 
Rudolfa Mert l íka (1913 - 1985), zře jmě kongeniá ln í původn ímu latin­
skému originálu. Analogu kyje připravena i edice díl i Cronica domus 
Sarensis minor, v níž se vydavate lské práce a její úpravy ujal M e t o d ě j 
Zemek za graf ické s p o l u p r á c e Josefa Červenky. 

D v ě lat inské s t ř e d o v ě k é kroniky, tomuto žánru se p o n ě k u d svým 
pojet ím vymykající, jak jsme výše naznači l i , jsou od š e d e s á t ý c h let v úpl­
nosti zpř ís tupněny o d b o r n é i č tenářské veřejnost i . Byla na ně vzata po­
zornost i při zpracování dějin měs ta Žďáru nad S á z a v o u . 2 4 

20 Ludvíkovský, J.: dí lo cit. v pozn. 1,16 - 17. 
21 Doskoí i l , Karel: K pramenům Ackermanna. In: Historický sborník, Praha 1961. 
22 Dí lo cit. v pozn. 1, 229 - 258. 
23 Popis rukopisu podává dílo cit. v pozn. 1, 232. 
24 Zemek, Metoděj, Bartušek, Antonín: Dějiny Žďáru nad Sázavou I, Havlíčkův Brod 1956. 
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Einigartiges Genre der r vei Mittelalterlichen 
Chroniken aus Žďár 

Durch die Analyse des Genre: erkennen wir nicht nur die soziale 
und gesellschaftliche Gesinnung dei Menschen im Mittelaller, sondern 
auch die Einwirkung der historischen Gegebenheit an das literarische 
Werk. Das in seiner Zeit jeweils vorherrschende Genre kennzeichnete 
ausdrückl ich die damalige literarische Schöpfung: im Mittelaller war es 
die Chronik. Das Vorhaben der Genre-Analytik wird nicht hindern, 
wenn wir zwei Chroniken des Klosters in Žďár in M ä h r e n beachten, die 
von den z e i t g e n ö s s i s c h e n und ä l teren Chroniken sich diametral unter­
scheiden. Beide sind näml ich erheblich persön l i ch und vor allem eng 
regional, und eben das ist in mittelalterlicher Literatur eine Seltenheit, 
denn sowohl im tschechischen wie auch im deutschen Chronikwesen sich 
eher die gesamtnationale Verzeichnungsweise festsetzte, auch wenn die 
Chronik nicht in der Hauptstadt, sondern im Land, z. B. in Hradisko bei 
Olomouc, in Opatovice nad Labem, im Kloster Zbraslav u. a. aufge­
zeichnet war. Aufgrund der Analyse nicht nur des Genres, sondern auch 
des Textes, entdeckte J . Ludvíkovský im Werk Chronika domus Sarensis 
eine unbekannte Person eines Jindřich Řezbář , dessen Chronik überwie­
gend Aufzeichnungen aus seinem eigenem und seiner Familie Leben 
enthält . 

Das zweite Werk - Chronica domus Sarensis minor - ist ebenfalls 
vor allem ein genealogisches Werk. Es erzählt die Genealogie der 
Gründerfami l i e des angeführten Klosters, der Herren von Obrany. Auch 
diese Arbeit unterscheidet sich in der Komposition von anderen. 

In der Auffassung seines Genres stellt sich besonders Chronica 
domus Sarensis auf die Vorstufe zwischen der Chronik und der spät-
mittelalterlichen Erzählung , wie z. B. die Troianer Chronik u. a. 


