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Zvlastni Zanrové typy dvou stiredovékych
kronik ve Zd'aru

Jan Skutil (Brmo)

Zinrovou anal§zou lze poznat nejen socislni a spole&enské my3leni
ve stiedovéku, ngbrZ i vliv historické mySlenkové oblasti na slovesné dilo.
V riznych dobéch pfevlidaly v literarni tvorb& rovn&Z rozmanité Zanry;
ve starovEku to byla epopej, ve stfedovEku kronika, za romantismu
poéma nebo lyricka bisef, za realismu romén. Intencim rozboru Zanru
a jeho struktury nebude na zavadu pov§imnout si dvou kronik vznikl§ch
v klatefe ve Zd'aFe na Moravg, které se diametralng Ii§i od ostatnich
kronik své i pfedchozi doby.

Jsou totiZ znaén& osobni a pfedeviim tzce regionilni, coZ je ve
stfedovEkém pisemnictvi opravdu Fidk¢ zjev, nebof v &eském i v n&-
meckém pisemnictvi se ustélil sp@e celon*rodni raz kroniky, i kdyZ byla
napsina mimo hlavni mé&sto, napf. v Hrz lisku u Olomouce, v Opato-
vicich nad Labem, v klaitefe ve Zbraslavi aj.

Na ziklad€ analyzy nejen Zanrové, nfbrZ i textové objevil J. Ludvi-
kovsky (1895 - 1984) v dile Cronica domus Sarensis’ neznamou, ale
v§znamnou liter4rni postavu Jindficha Rezbéfe (Sculptor), kter§ v kro-
nice hodné pi¥e o sob& a o své rodin&, coZ nebyva zvykem ve stfedovékém
dile tohoto ¥4nru; dale si pFitom Jindfich Rezb4F v&ima4 i nejbliZ§iho okoli
kla%tera a jeho dé&jin. Tim se pfibliZuje znadn& pozdni kronikafské praxi,
s niZ se v nafich zemich setkdvime zhruba aZ od 16. stoleti. Srovnanim s
ostatnimi diiy {:ského kronikaFstvi vyplyne i zvliStnost tohoto dila, a to
i z hlediska stfedoevropského.

Druhi prace Chronica domus Sarensis minor? je opé&* dilem pfe-
deviim- g.nealogickym. Vyklada rodopis zakladatelské rcdiny tohoto

1 Cronica domus Sarensis. Kronika kl43tera 3d'drského, Uvod napsal a latinsky text
revidoval Jaroslav Ludvikovsk§. PfeloZil Rudolf Mertlik. Historické poznimky
napsal Metodéj Zemek. K vydéni pfipravili Josef Pohanka a Metodéj Zemek. Brno
1964, 260 s.

2 Cronica domus Sarensis minor. Kronika kls3tera ¥d'arského mengi. Uvod napsal,
latinsky text revidoval, preloZil a historické pozndmky uvedl Metodéj Zemek. Zd'4r
nad Sizavou 1969, 60 s. + 4 pfilohy.
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kladtera, panli z ObFan, ktefi s Ku1§taty, PodEbrady a pany Miinster-
berskymi tvoftili biologicky jeden rcd. I tato kronika se svou kompozici
1i3i od ostatnich analogickych dél podle Zanru. Svym zpracovanim v tom-
to pojeti pfedstavuje zejména Cronica domus Sarensis piedstupei n-ezi
stfedov&kou kronikou a pozdn& sifedovEkym a ran& renesar.inim vyyra-
v&nim, stojicim na pomeczi knih lidového &teni a romanu, jako je napf.
Kronika trojansk4, kronika o dvou hrdinech, o Stylfridovi a o Bruncvi-
kovi aj.

Intencim rozboru Zinru se nebude vymykat pravé analyza t&chto
dvou d&l, jeZ byla v Sedesatych letech nafeho stoleti poprvé vydina
i v &eském ptekladu, u prvého dila v basnickém, jaké je i zn&ni jeho
origindlu. Jeho plvodcem byl v feském raném gotickém pisemnictvi
Jindrich Rezbat (nar. 1242, zem¥. po r. 1300), u druhého dila pak nezn4-
my autor z potétku 16. stoleti. To, Ze ob& uvedené pamétky byly velmi
dlouho pietn& choviny v rodiné ole¥nickych kniZat miinsterberskych ve
Slezsku, ukazuje také na jejich piivod, coZ podtrhuji i pfepisy vztahujici
se k slezské Vratislavi, kam nepochybn& pfesly z blizkého ole$nického
zamku.>

z.¢ wech pfedhusitskych kronik do 14. stoleti maji ve vztahu k Mo-
rav€ enurtan: diileZitost predeviim nisledujici prace: tfeti dil Kosmovy
kromky,4 kterou chipeme jako literarni hold pacifikaci cizi zem& dobyté
Bfetislavovymi syny a vnuky, dale pak Andly hradis(sko- opatov:cké -
piedeviim jejich prva tast, napsana podle vlastniho jejich adaje v kla-
Sternim Hradisku u Olomouce, a pak zejména Kronika Zd'arska vEétsi
(Cronica domus Sarensns) a také paséZe inkorporované do kroniky tak
zvaného Dalimila,® jezvznikla jen o n&co milo pozdgji neZ velka kronika
idarska. I ona je ver§ovani, ale s tim rozdilem, Ze u Dalimila jde o dilo
teské, kdeZto u Jindficha Rczb.’ﬁc o latinské. Ob& price jsou vyrazng
nacionilni, &eské svym zamé&fenim. Zalimco Dalimil je celonirodni,

3 Skutil, Jan: Vratislav v dob& Zerotinov& a Komenského. In: Z kralické tvrze 13,
Brno 1986, 67 — 69; Przyleski, Miroslaw: Zamek w Olesnicy. Wroclaw 1980, 58 s.

4  Skutil, Jan: Kosmova kronika a Morava. Vlastividny v&stnik moravsky 34, Brno
1982, 28 + 38. Opirdme se o edici Kosmova Kronika Zesk4. PicloZili Karel IIrdina
a Marie Bldhov4. Pieklad revidovali a Gvodni stal napsali Zden&k Fiala a Marie
Bléhov4. Nakl. Svoboda, 5. vyd., Praha 1972.

S Edice ian: FRB 1I, Praha 1874; Nohejlovd, Lmanuela: PFbéhy kliltera
Opatovického. Praha 1925.

6  Kronika tak fefeného Dalimila. PFelc tila Marie Krémov4, pfebésnila Hana Vrbov4.
Praha 1977. '
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JindFich je Gzce nacionaln& regionélni. Ob¢ dila jsou si téZ pfibuzna Lim,
7e strani nejvys¥f ¥lecht&, Dalimil &eské, Jindfich Rezbaf nejv§znam-
né&jiim moravskym rodinim, pantim z K¥iZanova a paniim z Obfan.

U dila Cronica domus Saransis jde bezesporu poprvé o tizce zamé-
fené mistrovské pojeti v zobrazenf koloniélni &innosti na Ceskomoravské
vrchovin€ ve 13. stoleti, providéné pFedstaviteli zprvu nejmocnéjiich
rodin z Cech, pozdéji z Moravy. I,kdy? tu nejsou pln& rozebrany celo-
statni tendence a koncepce pFemyslovského kralovského rodu, pfece se
i o nich doéteme v tomto dile pfi postav® Pfemysla II. Otakara i jeho
oddaného olomouckého biskupa Bruna ze Schaumburka. Cronica domus
Sarensis jde bezesporu poprvé o tizce zaméfené mistrovské pojeti v zo-
brazenf koloniilni &innosti na Ceskomoravské vrchoving ve 13. stoleti,
providéné predstaviteli zprvu nej: ‘ocnéjsich rodin z Cech, pozdgji
z Moravy. I kdyZ tu nejsou pln& rozebréiny celostéitni tendence a kon-
cepce pfemyslovského krilovského rodu, pfece se i o nich dodteme
v tomto dile pfi postavé Pfemysla II. Otakara i jeho oddaného olo-
mouckého biskupa Bruna ze Schaumburka. Cronica domus Sarensis sice
stru¢n& phpommé viechny &eské krile 13. stoleti, ale vzpominka na n&
jako by byla jen letm4 a tyk4 se ryze klaSternich chronologickych aspektii.
Je podéna zcela jinak neZ u praci vysloven¥ jen historiogralickych od
jingch autoril onoho stoleti, kteti byli vesm&s Kosmovymi pokratovateli,
jak je to pfedeviim vidét v Chronicon aulae regiae — ve Zbraslavské
kronice.

Obdobné jako u Kosmy dotteme se v Kronice 2d'arské, aviak dale-
ko vice neZ v prvém plipadg, o autoru, ktery o sobZ v zavére&né kapitole
prozradil, Ze jeho otec stavitel (Lapicia. ¥ pfiSel do Zd'aru spolu se svou
Zenou, s autorovou matkou, kdyZz bylc Jindfichovi patnact let, tedy
v r. 1257, jen pét let po tom, co byl’klaSter v roce 1252 pravn? zaloZen.
Jaroslav Ludvikovsky§ pfesv&déivé prokazal, Ze J mdnch Rezbaf je zcela
jin4 postava neZ jeho soutasnik Jindfich Hcmbursky (tyto dva rozdilné
literaty mylng ztotoZnil Josef Emler’ a jini); vytetl z uvedené kroniky

7  Zbraslavské kronika — Chronicon aulae regiae. Text kroniky pfeloZil FrantiSek
Hefmansky, verSe Rudolf Mertlik. Pfedmluvu napsal, odbornou revizi pfekladu,
rodokm. ~~u. pozndmek a vysvétlivek z pfedchoziho textu provedl a odborny dohled
mél Zdenék riala. Rejstiik osob a mist sestavila Marie Blahov4. Svoboda, 2. vyd.,
Praha 1975.

8  Ludvikovskf, J.: dilocit. vpozn. 1,5 - 9.

9 Emilr r, Josef, in: Zpravy o zasedénf Kréiovské feské spoledaosti nauk, Praha 1878,
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je&t& Fadu dalSich blograﬁckych Gdjli o n&m: pfedev§im, Ze Jindfich
Rezbaf byl konvers,! ktery se po n&kolika dlouhfch letech piisobeni
mimo klaSter do n&j opé&t vratil, aby 7 ném zastaval sice velmi pod¥fadné
prace, jak o tom sam pife (ver§ 1109 a 1129), ale aby se tu pfece jen
navZdy zapsal do jeho d&jin svou n: dprimé&rné vysp&lou kronik4fskou
praci.

Na rozdil ode viech ostatnict starSich latinsk§ch kronik&fskych
pracf &eské provenience koncentrije se Jindfich Rezbaf na vyliZeni
osudil n&kolika rodii, véetn& svého vlzstniho. Zajima hg i Zivot celého
kraje. JindFich ﬁczbéf zvany zprvu o svém otci Eckwardu kamenikovi
rovn&Z Lipicida a teprve pozd&ji Heinricus Sculptor — Rezbaf podle
fezbafskych praci v tamnim klaSterr.im kostele. seho otec p¥idel zfejme
z né¢mecky mluvicich oblasti Cech a jeho matka, asi &eského pivodu,
ode¥la do Zd'aru spolu s nim a jejich patnactiletym synem, ktery umél
velmi dobte &esky jak vyplyva pfedcﬂ‘um z Jcho ctymologlzovém mistnich
jmen jako je Nizkov!! nebo Obfany” 12 3 Zdar'?, Jindtich Rezbar napsal
svoje dilo v pozdnim v&ku, kdyZ mu ;iZ bylo padesat osm let, se znaénym
pfehledem o historii, literdrni stylisticc i viednim Zivot& své doby.

Autor jako by si ve své praci kladl dvoji Gkol: vypsat d&jiny kla3tera
od jeho zaloZeni v r. 1252, tudiZ »o dobu celych &tyFiceti osmi let jeho
existence, a za druhé podat historii rodi pevné spjatych s klaSteriim
Zivotem, zejména v dobg zaloZeni kla§tera, pfedeviim rodiny panii z ObFan
s vypsanim jejich Zivotnich d&ji, jeZ se odehravaly v souvislosti se stavbou
této komunity pfed rokem 1252,

Cronica domus Sarensis m4 velky v§znam pro poza4ni majetkové
situace n&kterych vyznamnych rodi, zvla§té pana z K¥izanova, a to zej-
ména jejich &elného pfedstavitele Ptibyslava, jenZ byl pivodcem kla-
Sterniho budovani, a takeé jeho zet& Botka z Obfan, ktery tchianovo dilo
po jeho smrti ukonéil.

Ptibyslav zK¥iZanova (+ 16.2. 1251)14 patfil mezi pfedni moravské
velmoZe prvé poloviny 13. stoleti; zastival po vladaFi nejdiileZit&j8i funkci

340 n.

10 Kenver§, srov. o ném v dile cit. v pozn. 1, verS 1110, 's. 222 a 223. Conversus — bratr
lai:z, Lvdvikovského viklad tamtéZ, 10.

11  Dilo cit. v pozn. 1, 104, 122; 164 a 165. Srov. emendaci M. Zemka, 239.

12 TamtéZ, v. 430 nas. 182 a 183.

13 TamtéZ, srov. emendaci J. Ludvikovského na s. 13.

14  Dilo cit. v pozn. 1,s. 239 n.
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v zemi, totiZ prvého tfednika n&kdej§i hradské spravy na Brnénsku; je
pfipominéan vr. 1238 jako svEdek na listin& ViclavaI., kterou cisterciacky
v OsIavancch obdrZely stejni prava a svobody Jako muZsky konvent na
Velehradg; !> vr. 1239 byl kastelanem brnénskym 6 ZaloZeni kl4itera ve
Zd'ste mélo byt vyvrcholenim jeho &innosti. Jeho choti byla od r. 1220
Sibyla, je2 p¥i§la do Cech kolom r. 1210 jakoZto &lenka svity doproviazejici
princeznu Kunhutu Hohenstaufskou, pozdé&jsi manZelku krale Vaclaval.
Dfiv neZ se Sibyla stala choti Pfibyslavovou, byla provdina za Bohuse.
S Pfibyslavem mé&la tfi déti - dcery Zdislavu, Eufemii a AlZb&tu, dv& dalki
zihy zemfely. Zdislava byla provdina za Havla z Lemberka a na Ja-
blonném, kde je i pohfbena. Jejim manZelem byl skuteEn& mocny feudal,
vérny stoupenec politiky Viclava L., a tak jiZ zdhy po své smrti byla
uctivina jako blahoslaven4, jako symbolick4 patronka rodiny. Jeji sestra
Eufemie se provdala za Botka z Obfan, dovriitele dila svého tchina
Pribyslava. Tchyn& Sibyla se po Pfibyslavové smrti provdala potfeli za
Jindficha ze Zitavy, otce Smila z Lichtenberku, jehoZ choti byla Sibylina
dcera Alzbéta. Jind¥ich ze Zitavy zemfel v r. 1254 , a tak po jeho smrti
Zila troji vdova u své dcery Eufémie, tj. u Bo&ka z Obfan, jenZ zemfel
zihy nato (20. 12. 1255). O viech t&chto rodinngych zaleZitostech jsou
v Rezbéafove dile struéné zminky. |

Jindtich Rezb4F vyprévi rovn&% o tom, jak v tomto kraji usiloval
o zaloZeni klatera jiZ Jan z Polné, bliZe neznimy feudal 13. stoleti.
Cronica domus Sarensis se sklida z 21 kapitol: prvjch sedm se tyka
vlastni fundace klastera, osma ptichodu prvych mnichd, devata aZ dvaca-
ti oznaluji podle sprivy jednotlivfch opatii jejich obdobi a kone&n&
goslcdni si v8im4 osobnich reminiscenci a rodinngch zéleZitosti Jindficha

czbéfe. I tim se li$i od b&Zného Zanru kronik. Zd4 se, Ze nejzavaZngii

ze viech je kapitola tfeti.

Tyka se historic osidleni kraje a piSe o Janu z Polné. Ten zemfel asi
v letech 1241 - 1251. JiZ pfed Piibyslavem z KfiZanova usiloval zaloZit
na pomezi Cech a Moravy kla3ter. Polna byla vysazena pfed r. 1242, kdyz
feudal Jan provadél od tficatych let 13. stoleti koloniza&ni &innost v tzv.
libickém Gzemi, které Sobé&slav I. v r. 1126 daroval olomouckému bi-
skupstvi; cht&l sem uvést cisterciické mnichy (jejichZ Fad byl zaloZen
r. 1098), aby zde zapustili pevné kofeny.

15 CDB III, 204, 5. 263.
16 CDBIII, 221, . 296.
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Jan z Polné skute¢n& usadil na Eesko-moravském pomezi komunitu
p&ti mnichii zvanou Bernhardi cella jeZ byla zhruba v letech 1232 aZ 1234
umist&na asi v dne¥nim Nizkové.!? V'zhledem k pomluvim ze strany olo-
mouckych biskupli opat klaitera v Oseku pfed r. 1239 tuto klaSterni
jednotku odvolal a Jan z Polné ckttél pak tento kraj kolonizovat pro-
stfednictvim Fidu n&meckych rytifi, ale i z tohoto planu se$lo. Pfibyslav
zfejm& dospél v osidlovaci Einnosti aZ k dne¥nimu Zd4ru nad Sézavou
do blizkosti mist jiZ kolonizovanfct Janem z Polné a Metodé&j Zemek!®
dokonce nevyluduje, Ze pravé tentoieudal, kter§ tu d¥ive neuspél, z obavy
pfed svym novym sokem z Moravy, cobrovolné mu nabidl k dispozici &4st
svého obrovského izemi. Tyto ded:ikce jsou nyni podporovany i zfeteli
archeologicko-historickymi, kartog: afickfmi a historickﬁmi.19

Mezi ukazateli vypsanymi v di'e Jind¥icha Rezbafe vidime diileZité
ZAznamy o zpiisobu uvaZovani feud alnich vrstev v &eskych zemich ve 13.
stoleti. Z Rezb4Fova lideni rovn&Z vy plfv4, odkdy i odkud tato kolonizace
vychizela, jak m&la byt osidlenim } feklenuta pFirozeni horska hranice
mezi Cechami a Moravou, o co? usilovali pfedeviim Pfemyslovci, aby
zamezili odstfedivfm tendencim jak nejvy3si ilechty na Moravé, tak
i svjch vlastnich moravskych rodin.

V kronice se dile ukazuje na vznik nejpfedngj¥i moravské rodiny,
pand z Kun$tatu, z niZ vySel i Eesky kral Jifi z Pod&€brad (vladl 1457 —
1471). Slo o rodinu, je# mé&la Gzké pFibuzenstvi k blahoslavené Zdislavé.
Krom& Pfemyslovci a Slavnikovcl: byli jedinfm moravskym & &esko-
moravskym rodem, kter§ mé&l svoji Flahoslavenou. Tato fakta byla zndma
i JiFimu z Podg&brad, ktery na nich mohl budovat pro své syny nejvy3§i
spoletenské cile, jeZ by se byly uskuteénily, nebyt papeZské klatby. Croni-
ca domus Sarensis minor, jeZ je v podstaté genealogickym 'i¢enim ‘odu
panii Obfanskgch, Kunitatsk§ch, Pod&bradskych i Miinsterberskgch, je
dovedena aZ k r, 1511, _

Z4dné dilo Zeskolatinské literatury 13. sioleti si nevima tak cile-
v&€dome prostého kaZdodenniho Zivota jako Cronica domus Sarensis.
Zaznamenévé i riizné fragmenty ze Zivota drobnych lidi, s nimi# se autor
stykal, prozrazuje i radost z dob¥e vykonané price a zaznamenévi té2

17  Srov. dilo cit. v pozn. 1, 5. 239.

18  Zemek, M.: dilo cit. v pozn. 1, 240.

19  Schulz, Jindfich: Vyvoj Zesko-moravské zemské hranice na nejhofejiim povod{
Sézavy a Oslavy do 2. poloviny 14. stolet{. In: JiZni Morava 1974, sv. 2, Brno 1974,
M -37
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vzpominky na léta divno pro3la, 1i&i pochlizky krajem, vzpomind na
autorovy zesnulé pfitele, v§ima4 si stravy i odivani. Je tu liena i bolest ze
smrti, prib&h choroby, pohfeb aj. Tim viim se Cronjca dcmus Sarensis
ptedstavuje jako zcela netypicky a opravdu mimofadng zv.45tni Zanrovy
typ stfedov&ké kroniky, kter§ od klasického kronikifského Zanru sméfu-
je k ver¥ovanému roménu, v n€mZ je zachycen jiZ i v§voj hlavnich hrdind.
V na¥em pfipad€ je to vlastni autorova postava, ktera je tu v autobio-
grafickém pohledu velmi dobfe wykreslena. Navic ma silny zabér filo-
zoficky se zfenim k ot4zce Zivota a smrti. I tim je toto kronikafské dilo
13. stoleti zcela jedine&né.

Otézku Ziveta a duchovni i fyzické smrti zde JindFich Rezb4f reo-
by&ejne diikladné rozebral nejen v duchu vieobecrch interpretac, ng-
brZi podle soudobych ﬁlozoﬁcko -basnickgch nazord, jak na to upozornil
jiz Jaroslav Ludvnkovsky Zjistil zavislost n&€ktergch mist této skladby
na literarnich dilech Bernarda z Clairvaux, jeZ ve ver§i 1017 jsou pfimo
citovana jejich 2d’ érsk)’rm interpretem. Jind¥ich RezbaF mé! k dispozici
stejn§ ,,bernardovsky" pramen, jenZ ovllvnoval nejen autora Ackermanna
aus Bohmen, nybr? i &eského Tkadletka.?!

Literarni souvislosti a zafazeni Zd'arské kroniky do ramce &esko-
latinského pisemnictvi, tak pfesv&deivé podané J. Ludvikovskym, dopro-
vazeji v, soudobé edici ste)a€ hodnotné kritické poznimky Metodéje
Zcmka.2?

Edice tohoto dila z r. 1964 obsahuje fotoreprodukcc celého ruko-
pisu univerzitni knihovny ve Wroclawi — Vratislavi, sign. IV Duod. 12
dile zn&ni latinského textu a jeho vynikajici umé&lecké pfebasnéni od
Rudolfa Mertlika (1913 - 1985), zfejmé& kongenialni plivodnimu latin-
skému originalu. Analogicky je pfipravena i edice dila Cronica domus
Sarensis minor, v niZ se vydavatelské prace a jeji Gpravy ujal Metodgj
Zemek za grafické spoluprace Josefa C?crvenky.

Dvé latinské stfedovEké kroniky, tomuto Zinru se pon&kud svym
pojetim vymykajici, jak jsme v§8e naznadili, jsou od §edesét§ch let v apl-
nosti zpFistupn€ny odborné i &tenaFské vefejnosti. Byla na n& vzata po-
zornost i pFi zpracovéani d&jin mésta Zd'aru nad S4zavou.2*

Ludvikovsky, J.: dilo cit. v pozn. 1,16 — 17.

Doskotil, Karel: K prameniim Ackermanna. In: Historicky sbornik, Praha 1961.
Dilo cit. v pozn. 1, 229 - 258.

Popis rukopisu podavi dilo cit. v pozn. 1, 232.

Zemek, Metoddj, Bartufek, Antonin: D&jiny Zd*iru nad S4zavou I, Havlitkiv Brod 1956.

RERRY
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Einigartiges Genre der z'vei Mittelalterlichen
Chroniken aus Zd'ir

Durch die Analyse des Genres erkennen wir nicht nur die soziale
und gesellschaftliche Gesinnung detr Menschen im Mittelalter, sondern
auch die Einwirkung der historischzn Gegebenheit an das literarische
Werk. Das in sciner Zeit jeweils vorherrschende Genre kennzeichnete
ausdriicklich die damalige literarische Schopfung: im Mittelalter war es
die Chronik. Das Vorhaben der Cenre-Analytik wird nicht hindern,
wenn wir zwei Chroniken des Klosters in Zd'4r in Mihren beachten, die
von den zeitgendssischen und ilteren Chroniken sich diametral unter-
scheiden. Beide sind namlich erheblich persdnlich und vor allem eng
regional, uad eben das ist in mittelalterlicher Literatur eine Seltenheit,
denn sowohl im tschechischen wie auch im deutschen Chronikwesen sich
eher die gesamtnationale Verzeichnungsweise festsetzte, auch wenn die
Chronik nicht in der Hauptstadt, sondern-im Land, z. B. in Hradisko bei
Olomouc, in Opatovice nad Labem, im Kloster Zbraslav u. a. aufge-
zeichnet war. Aufgrund der Analyse nicht nur des Genres, sondern auch
des Textes, entdeckte J. Ludvikovsky im Werk Chronika domus Sarensis
eine unbekannte Person eines JindFich Rezbaf, dessen Chronik iberwie-
gend Aufzeichnungen aus seinem eigenem und seiner Familie Leben
enthilt,

Das zweite Werk - Chronica domus Sarensis minor - ist ¢ébenfalls
vor allem ein genealogisches Werk. Es erziihlt die Genealogie der
Griinderfamilie des angefiihrten Klosters, der Herren von Obfany. Auch
diese Arbeit unterscheidet sich in der Komposition von anderen.

In der Auffassung seines Genres stellt sich besonders Chronica
domus Sarensis auf die Vorstufe zwischen der Chronik und der spit-
mittelalter’ichen Erzihlung, wie z. B. die Troianer Chronik u. a.



