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AKCELERACE V NARACI
PRI KONKRETIZACI UMELECKEHO TEXTU

(- Multimedialni® étenafstvi)
KVETUSE LEPILOVA (OSTRAVA)

Vniténi pFipravenost odevzdat se piisobeni dila.
R. Ingarden

Ve 2. poloving 20. stoleti a zvIa$t€ od 70. let fada badateld ptenesla svou
pozornost z pfedmé&tu poznavan{ na sim proces poznavani literatury a jeho
vyslednou recepci (estetickou, literAmé&komunikativni, &tenafskou aj.). Byl
tak znovu definovan cil a smysl literdrni v&dy. Jeden z podnétfi k vyzkumu
procesu a ¢inku recepce poloZil jiZz ve tficatych letech fenomenolog Roman
lngarlden svou teorii konkretizace uméleckého dila, stdle provokujici k dva-
ham.

Co je vlastné onen ,,vstup duse do dila“: je to vstup duse Ctenafovy do duse
autorova dila, ona Ingardenova ,,vnitfni pfipravenost {tenafe odevzdat se
plisobeni dfla?” Znamena podminku, jak se dopatrat cestou konkretizace
smyslu dila? Plati pro profesionalniho pfekladatele, literdrntho badatele nebo
také laického &tenafe? I Saldiiv vstup do duSe dila je vstupem zasvEceného
literarntho teoretika, ale v podstaté nejdfive vnimavého Etendfe a kultivova-
ného vzdélance. Poskytuje dnes &tendiské védoml esteticky proZitek? Neméni
se soutasné védomi poetiky a esteti€na diky akceleraci rytmu dobového stylu
a tempa multimedialni sféry?

! Lepilova, K.: Citateiskaja konkretizacija chudozestvennogo teksta. In: IV. Problemy teorii
przekladu i percepcji tekstu literackiego. Slavica Lublinensia et Olomucensia 1977, s. 259-265
(Cast referatu na sympoziu University M. Skfodowské-Curie v Lubling, 1977). Lepilova, K.:
Literarni konkretizace a ¢tenafska aktivita. Problémy cizojazytné komunikace na stfedni Skole.
Teze kandidatské¢ disertatni prace, Olomouc 1977. Lepilova, K.: Konkretizace uméleckého textu
a Ctenafska aktivita, Olomouc 1981. Lepilova, K.. Poznavani literarniho dila, recepce a estetické
védomi (K Ingardenov& fenomenologické koncepei zr. 1937). In: Literarni v&da — Litterarium
studia. Acta FPhUQ 169, Ostrava 1997, &.3, 5.75-84) ad.

2 Ingarden, R.: O poznavén( literarnfho dila. Praha 1967, 5.174.
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1. TEXT — ,,PARTITURA K RECEPCI*
ESTETICKEHO OBJEKTU

Roman Ingarden chape recepci uméni jako proces tviaréiho charakteru.
Kli¢ovou Ingardenovu studii Umé&lecké dilo literarni (1931) lze povaZovat za
jednu z nejdileZit&jsich praci fenomenologie i estetiky viibec: existuje zplisob
poznani, kde pfedmé&t a pozninf samo netvofi dvoji, nybrz jediné jsoucno.
Takovym jsoucnem se ukazuje v&domi: je to jsoucno podstatné oteviené
nejen pro vé&ci, nybrZz zaroveil pro sebe. Ve shodé s H. Bergsonem nazyva
Ingarden toto sebeproziti, tuto jasnost v sobé& intuici. Zabyva se tak v podstaté
psychologicko-estetickou podstatou recepce literarniho dila. R. 1937 v knize
O poznawaniu dzieta literackiego (O poznéavéni literdmiho dila, 1967) R.
Ingarden posunul svou teorii dale: dilo v nl nezafadil do proudu literarni
védy, ktery se soustfeduje predeviim na literamni dilo jako artefakt (New
Criticism, ruti formalisté, strukturalisté aj.), ale jiz v I. kapitole (ProZitky
vstupujicf do struktury poznavani literdrnfho dila) rozli¥uje kategorie psy-
chologické (vnimani, rozuméni, pasivni a aktivni &teni, objektivizace, kon-
kretizovani, aktualizovani, spojeni vrstev dfla v jeden celek) a pohlizi na dilo
jako na esteticky objekt (obdobn& jako J. Mukafovsky a F. Voditka).

1.1 Spolutverba {tenife s autorem textu. JiZ Ingarden tvrdi, Ze pfi ¢teni
dochézi ,,..ke specifickému spojen{ aktl receptn& poznavacich a tviiréich.
KdyZ se byl seznamil se smyslem vé&t, vytvali étenaf procesem syntetizujici
objektivizace uréité¢ pfedméty a ty pak — kdyZ je byl vytvofil — znova poznava
jako "hotové" a zaroveii je pfi tomto novém poznavani nejednou intencional-
né pfetvaii a znova jim — ze stanoviska spie recepéniho — podléha pti este-
tickém vniméni.” /.../ ,Neznamena to, Ze by esteticky postoj nemohl modifi-
kovat pribéh t&chto operaci...existuji Ctendfi, kteti... spravné rozuméji textu
(tj. jazykovym vyznamiim — K. L.), a pfesto doopravdy nevédi, s jakym pFed-
stavenym svétem (tj. literarnim smyslem — K. L.) tam pFichazejl do styku. K
jejich estetickym reakcim bud’ viibec nedochézi, anebo jsou zcela nesoumé-
fitené s tim, co je ddno v samém dile...*> Ano, Ingarden jiZ rozlisuje to, co se
jeSt& dnes podcetiuje ve vyzkumu recepce: rozdilnost pojmil jazykovy vy-
znam a literArni smysl textu s cilem estetického proZitku.

1.2 Esteticky proZitek. V zavére¢né kapitole studie Ingarden sleduje pro-
blémy estetického proZitku a estetické konkretizace. Badatelova analyza dila
ma popsat zvla§tnosti konkretizace a vztahy mezi nimi a dilem i mezi konkre-
tizacemi a subjektivnimi proZitky &tendfd, v nichZ se konkretizace realizuji.
(V tomto okamzZiku Ingarden nastoluje i problematiku prekladatelovy prace s
textem dila, problém v soucasné translatologii nes¢etn&krat diskutovany,

2 0p. cit. 2,5.43.
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nebot’ vymezuje otdzku stanoveni ,mezi proménlivosti“.) Co totiZ zaruéi
intersubjektivni identitu dila, to je pozndvdni dila riznymi étendri. (A jen
diky existenci vyznamu tzv. idealnich pojm{ dokdZou riizni &tenafi dila iden-.
ticky znovu aktualizovat obsah autorem pfedloZené véty). Celek dila, tvofici
hodnotovou polyfonii, vnitfné& spjatou se viemi vrstvami dila, je tzv. esteticky
objekt. Dilo tvofi esteticky objekt v pravém smyslu teprve tehdy, kdyZ se
projevuje ve viech svych konkretizacich (Ingarden tak nutn& nardZi na pojem
mnohoznaénosti dila).

1.3. Adekvétnost estetického proZitku. Za kli¢ovy problém konkretizace
Ingarden samozfejmé povaZuje ,,adekvatni esteticky prozitek étenafe z po-
znavanf“ /.../ ,Jakmile byl jednou vybran zplsob konkretizovani, rysuji se
urtité pokyny, jakd ma byt dana konkretizace, aby se co nejvice pFibliZila své
"ideji". /../ Tuto "ideu" konkretizace, kterd se b&hem konkretizovani pouze
mlhavé& rysuje, lze vyrazng zachytit tehdy, kdyZ se ndm uZ podatilo vt&lit ji do
konkretizace dila, kterou jsme jiZ skute¥n& vytvorili.“* Nuze tedy, esteticky
proZitek je adekvétni, jestlize vede ke ,,zkonstituovéni* pravé takové estetické
konkretizace literarniho dila, ktera by byla pfesnym ,,zt€lesn&nim* rysujici se
ideje dané konkretizace. A co je ono pfesné ztZlesn&nf a &im je podmin&n
esteticky zazitek, v n8mz se , konstituuje konkretizace*? Podminkou ,,zt&les-
néni ideje” je pravé ona ,vnitini pFipravenost odevzdat se pusobeni dila“.
Tuto odevzdanost paradoxné& demonstruje definitivn{ sou¢asna priorita divac-
ké televizni obce pied &tendfskou. Ale dokazuje to i nova vlastnost &tenake
jako divdka — nov4, tzv. multimedialni gramotnost §kolské mladeZe i posledni
vyzkumy sociologil, psychologii a teoretikii &tenékstvi. Ctendf je divak. Hleda
v naraci napéti, rozhodujici je anticipace pfib&hu, nikoliv obraznost nebo
popisnost.

1.4 Mista nedourdenosti textu, obraznost a recepce obrazu. Pfi vykladu
pojmu ,,zndzornény pfedmé&t* (prostorové orientace znazornénych predmétd,
zndzornény &as, tasové perspektivy atp.) dochadzi R. Ingarden k poznatku,
ktery hraje v jeho estetice vyznaénou roli: k problematice ,,mist nedourdenosti
znazornénych predméti“. Schematickou povahu textu nelze odstranit jinak
neZ postupnym dopliiovanim v daldim textu (kontexty a podtexty), tj. textové
nemiZe byt dllo nikdy dovedeno do konce, je to misto pro spolutvorbu varia-
bilni &tenafské recepce. Je-li literarni dilo vicevrstvové, je tfeba odlisit je jako
vytvor schematicky od jeho konkretizaci recipientem. Vznikaji pak zakonit&
komunikani bariéry jak jazykové fetové, tak literarn&estetické. Divacky ugin
pFib&hu na obrazovce sazi na konkretizaci v pravém slova smyslu, ve virtulni
potitatové realit® navic dochazi ke zdani anticipa&ni kreativity uZivatele.

1 0p. cit. 2, 5. 238,
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Gnoseologicky a metodologicky aspekt problematiky v Ingardenoveé Feieni
oteviel nové cesty k badanl, kdyZz Ingarden tvrdi, Ze se &tendf musi fiktivng
pfemistit do zndzorn&ného centra orientace a spolu s dotyénou osobou ,,in
fictione putovat* prostorem, s tim, Ze ,,dobré li¢eni“ k tomu samo nuti.’ Tento
idealni teorém vyZzaduje odpov&di na postuldty: a) co znamena ,,putovat in
fictione* (¢tenafska obrazotvornost?) a b) co je ono autorovo ,,dobré liZeni*
(jaka kvalita dila?).

1.5 ,In fictione putovat®, Je vile dneinfho Ctenafe putovat a doputovat
nesoustfedéné, ale zrychlen&? Estetickému prozitku brani ,,vnitfni nepfipra-
venost” (nedostateéna kompetence étenafe), kterd mizZe byt d4na i nedosta-
teCnymi podnéty a nepostacujlcimi literdrnimi zdroji. V podstaté recepce
uméleckého textu viak tkvi nezbytnost soustfedit se a tim pomoci paméti
hledat celistvost textu. Neumé&rny boom divackych podnéth se odraZi v ne-
&tenafstvi nebo v roztékanosti Ctenédfstvi a budi nejdfive nevoli vnimat popis a
l{¢eni.® V soucasné dobé akcelerace Zivotniho rytmu (i trvaly zdsah akénich
filmi, kliph a reklam do povédomi divaka) i chaos Zivotniho stylu doby pre-
feruje syntetickd uméni (i na tradi¢ni scéné divadelni pfinasi efekt akcelero-
vaného tempa pfedstaveni, zrychleni divadelni mluvy, v disledku toho ukfi-
¢ené). To vie se odrazi pfedeviim na budoucim &tenafi, od jeho utlého dét-
stvi.

Ingardenova filozofie poznan{ literarniho dila jako &tenafského zaZitku se
pfirozen& nemohla vyhnout aspektu psychologie teni (jako fecové Einnosti
v procesu porozumeni jakémukoliv textu) i literarnf &etby.” Ingarden chape
recepci uméni jako poznavacl proces tviiréiho charakteru. Chce se tedy sice
zabyvat kvalitami dila samotného, ale podminkou poznéni dfla &ini nakonec
jen védomi poetiky a esteticna (nastoluje problematiku ,,vnitfni pfipravenosti*
pro pisoben( dila v recepci).

2. ,,MU[,TIMEplALNi“ CTENAR,
NEBO CTOUCI SUBJEKT?

Pro budouci &tenaiskou recepci literatury bude mit vZdy cenu predevim
literdmé& véas podniceny, vnimavy posluchaé slovesného uméni, pozdgji ori-
entovany &tendf jako recipient dila s fantazii a tenafskou paméti. Prokézali
jsme v serialu videodiagnostiky ,,Vypravéjte si s ndmi* (1986-1998), Ze v
itlém v&ku maji déti dokonce bytostnou potfebu fantazie a kreativity. Jiz duse

* Viz také vyzkum: Lepilové, K.: Konkretizace uméleckého textu a &tenatska aktivita. Olomouc
1981.

¢ Blize termin &teni a tetba: cit. 5.

T0p. cit. 5.
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ditéte pfivedena v&as k literarnimu textu je schopna adekvatné textu putovat
in fictione dilem.®

Nakolik odnimé kreativitu &tendfe nejdfive masmedialni, pozdé&ji multime-
didlni sféra s virtudlni realitou? Jestlize od 60. let nariista vliv syntetismu
umeéni pod vlivem masmedialni sféry, ke ¢tenafi (zprostiedkované posluchati,
divakovi) se stdle tast&ji dostava posttext. Nemé&ni se tak s akcelerovanou
recepci poetiky Zanru a stylu i sdm model poetiky textu jako &tenafsky ideal
viibec? Nemé&ni se koncem nynéjiiho tisicileti recepce poetiky? Nema ona
recepce poetiky v podstaté vliv i na samu genezi rodu a Zanru, jak se to ostat-
né projevilo, naptiklad jiz kdysi v ruské literatufe 40. let minulého stoleti?

Od 70. let je pro &tendfskou konkretizaci stéle ast&ji nepodstatnou rozdil-
nost sémantickych systémi (pro¢ deSifrovat text, kdyz sta¢i sledovat inscena-
ce?) Déti deviti¢lenné experimentalni skupiny (z matefské, zékladni a sttedni
Skoly v letech 1986-1999, viz sedmidilny videoprogram ,,Vypravéjte si
s ndmi*)’ si jedt& v matefské skole (1986-1989) vym&iuji knihy (v harmonic-
ké rodin& piije¢uji knihy rodice hajenim vlastnich oblibenych knih jako citové
vzpominky na vlastni d&tstvi). Ale po roce 1990 stale Cast&ji shanéji videoka-
zety a diskety CDROM (jako vzpominku na détstvi jim otcové a d&dové pij-
¢uji oblibeny seridlovy komiks Rychlé $ipy, v nichZ 1aka jak kresba, tak mo-
ment ¢tenafské anticipace podnécovany slibem seridlu na nasledné pokraco-
vani). Seridlové &teni dostupné v poditatovém katalogu knihovny se operativ-
né¢ piemistuje do Citdren v pFizemi: obsah &etby diky zdjmim o idoly svéta
show zplangl, lakaj{ barevné Casopisy a encyklopedie. Nenf kreativn{ &tenar,
ale t&kavy hleda¢ rychlych informaci v encyklopediich, &touci ptedeviim
titulni texty k barevnym obrazkim a fotografiim, switcher, pfepinajici tele-
vizni kanaly. Poitatovy hrag, péstujici surfing na internetu. I digitalni budik
uti dit¥ &as vyjadfit rychleji (ne slovné, ale &iseln). Rozi€kana je pubertainf
fe¢, ztracejici dikci, lenivad je &tendfova fantazie. Tvofivou hru &tenafské
obrazotvornosti ditéte miZe podporovat opakovéani motivil vypravéné pohad-
ky, ne viak chaos akcelerovaného d&je televizni pohadky. Narazi-li dité na
stereotyp ptib&hu, pak se ztraci jeho schopnost anticipovat a — vznika nuda.

V podstaté &etby literatury nespo&iva jen informovanost, zajem o fakt, hr-
dinu, jeho pFib&h, ale i schopnost vnimat styl, Zinr a obraznost vyjadreni. Ke
vnimavosti pro-n& oviem neptispivé rychlé tempo Zivotniho stylu, vystavujicf
dé&ti akceleraci a informaéni explozi. Zdroje multimedialni sféry uéi pak déti
reagovat po svém: literarni povédomi jim netvoli umélecky text &itanky a
knihy, ale &ast&ji posttext (pfepis, adaptace, verze, tj. neuritost originalu

3 Op. cit. 5.
® Produkce AV UP Olomouc: ndmét, scénéf, experimenty K. Lepilovd.
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veetné pohadky) a synteti¢nost uméni. V poslednim desetileti je akcelerace
v naraci pro pocitatové hraCe a ,,multimedidln{“ ¢tendfe urujici.

3. ,KOTEL STRACHU* (AKCELERACE V NARACI)

V podstaté veSkerého zajmu o uméni nespociva jen touha po informova-
nosti, ale schopnost uplatnit vnimavosti vi¢i uméni. K ni oviem nepFispiva
rychlé tempo Zivotniho stylu, vystavujici adresdta akceleraci a informaéni
explozi.

Nove vidéni svéta se projevuje v pluralit® a chaosu jako jednom ze zpiiso-
bl existence. Postmodern{ texty majf rysy ambivalence, znejisténi, absurdity,
v nichZ se hrouti hodnotovy svét. Takovéto texty se manifestuji v ak&nich
filmech, na n&¢Z navazujf n&ktefi spisovatelé s komerén& podbizivymi texty
pro mlddeZ. Zdanlivou kreativitu mobilizuji pocitatové hry. Mechanismus
volby poé&itatového hra¢e v postupném hledani textu pfib&hu na CDROM
vede aZ ke snaze udinit hrage tviircem pffb&hu. Tak se deformuje poetika tzv.
uméleckého textu ak&nfho pfib&hu podbizenim se textu virtudlni pogitatové
realité (provokac( anticipace). Podbizivy je i provokativni Zinr s pokyny &te-
nafi ptipominajicimi pokyny po¢itaové hry.

Jak je tomu napiiklad v textu knihy Kotel strachu (autor Joe Dever). 4.
kniha z cyklu Magnakai Gamebool (celkové 9 dobrodruistvi s hrdinou Lone
Wolfem). Praha AFSF 1995)?

Na strané 79 text napfiklad uvadfl: Kdyz ji vytahujes z opasku, dyka zajisk-
Fl. V Zakhanovych ocich se objevi zdblesk strachu. Vidis, Ze poznal zbran,
kterou drZis. Vi, e tato dyka miiZe proniknout jeho Stitem energie. Jestlize po
ném chces dyku hodit, oto¢ na 239. Jestlize ho chces$ vyzvat na souboj, otoé
na 10.

Odkazy na Cisla stran oznacuji vlastné &isla Etenafskych ukoli k volbé
moZnosti narace diky anticipaci. Pokud &tendf volf napfiklad stranu 239-240,
pak u tkolu &. 239 &te: Mds§ ted jedinou prileZitost zabit Zakhana dFiv, nes
vyile dalsi smrtici paprsek z Koule smrti atp.

Znepokojujici Zanr typem akcelerované narace usiluje o zvySené napéti,
ale anticipaci ¢tenafe nakonec zneklidiiuje a utlumuje technickymi obtizemi
(listovani knihou je daleko méné rychlé a pohodIné nez switchovani po mo-
nitoru pocitate). Respekt k celistvosti textu, v némZ se pohybuje &tenafska
pfedstavivost a pam&t, se vlivem akcelerace stylu a rozdrobenosti textu na
monitoru ztraci: b&Zné je, Ze novd gramotnost podné&cuje soucasné vidéni
obrazu sv&ta a ovliviluje i &tenafskou nezkugenost jako ne&tenafstvi (vyho-
vuje povrchnf mechanicky pFistup k umé&lému svétu virtualn{ reality). Pokud
anticipace &tendfe neni napln&na, dochézi k efektu tzv. zklamaného ogekava-
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ni. Kazdy okamzik ¢teni je pak sep&ti vzpominky a ofekavani (Husserlovy
terminy: retence a protence), nezvolené moZnosti &tenafe jsou viak latentni, v
pozadi poetického védomi.'

4. ,MULTIMEDIALNi« CTENI '
(LINIE A PERSPEKTIVA NARATIVNIHO TEXTU)

Kazdy text dila je konkretizovan jako jeden z fady dal3ich, pfedchozich,
dtive ¢tenych text. Tak vypada pozadi &tenafské recepce a tim je ddna vni-
mavost adresata vi¢i dalsim &tenym dildm (dilo v potradi adresatova &teni
jako B teoreticky bude recipovano jako dilo- AB, dilo C jako ABC atp). Da se
na3tésti pfedpokladat, Ze recepce psaného textu prib&hu se nepochybné lisi od
recepce prib&hu na obrazovce (i kdyZz vlastni anticipaci &tendre listovani
v textu Kotle strachu nakonec zdrzuje). Na prvnf pohled oviem vznika zdanf,
Ze &tendl je spolutvirce riiznych variant jednoho pt{b&hu, &imZ ma byt zfejmé
dramatismus napé&ti povidky bi¢em Cttenafovy fantazie... Funk&ni dominanci
dila oviem jiZ podle J. Mukatovského neuruje struktura textu jako takového,
dominance vyplyva spiSe z povahy reakc{ &tendhl, zaloZenych na aktudlnich
normdch interpretace (podtr. K. L.): touto aktualni normou se vyznaduje
interpretace ,,multimedialn{“, vyplyvajici z opakujiciho se stereotypu antici-
pacni vile dfive tzv. masmedialniho, dnes jiZ multimedialniho adreséta.

Priklad s textem Kotle strachu zbaveného obraznosti akcelerovanou naraci
naznatuje rozdflnosti anticipace a tvofivé fantazie adresata pfi recepci filmu
na obrazovce, na pocitagi a v textu knihy. Kotel strachu je pfikladem textu,
ktery zcela formaln& proti duchu narace jako souvislého projevu vytrhava
tendfe z predstavového svEta pod libivou vyzvou ke tvofivé anticipaci, jejiz
feSeni je vzdy ve skute€nosti jen novou volbou na potitatové klavesnici. Na
fikci je vzdy oviem zajimavé nejen to, co znamena, ale co ji podnécuje. R.
Ingarden vychéazel z danosti textovych schémat, ale zaroveil vyzvedaval krea-
tivni roli &tendfe a vzajemny komunikativni U€inek mezi textem a Cetbou,
v niZ se implicitn{ &tenaf jevil jako dilu vepsana tenafska role. ,,Multimedi-

1® Od fenomenologa R. Ingardena pojem konkretizace ptevzal Felix Voditka, kritizujici abs-
traktni a statické pojeti konkretizace literarnich dél (ikolem literdmi historie je sledovat prome-
ny konkretizaci v ohlase literamich dél a vztahy mezi strukturou dila a vyvijejici se literarni
normou: tak je v&novana pozornost vzdy dilu jako estetickému objektu a je sledovan spoleéen-
sky dosah jeho funkce estetické (LiterAmi historie, jeji problémy a ukoly. In: Struktura vyvoje,
Praha 1969). Text je konkretizovan v pribehu recepce pokazdé jinak. Mukafovsky a Voditka
historizaci pojmoslovi struktura, norma, konkretizace a zavedenim pojmi sociologickych (funk-
ce a esteticky objekt) vyznamng pfispéli k rozvoji sociologie literatury a literarni historie a tento
plinos se roz3ifuje z oblasti recepce i na oblast tvorby. Problematiku recepce sledoval systémove
napf slovensky badatel R. Lesiak (Citatelska recepcia literatury. Bratislava 1986 aj.).
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alnost" narace pteruSenim procesu éteni viak implicitnost ¢tenafe rusi, na-
vzdory zdani, Ze ji podporuje.

5. REC JAKO KLiIC K POROZUMENI SVETU I TEXTU

Aby existovali velci basnici, musi existovat velci étendFi.
W.Whitman

Vychodiskem hermeneutiky bylo usili filozofie Feci spravné (pravdivé)
vyloZit smysl n&jaké vypovédi nebo n&jakého znaku.' Nov&jsi hermeneutika
zatinajic{ W. Humboldtem a F. Schleiermachem navrhuje fe¢ jako kli¢ k po-
rozumé&ni svétu. Jak se o porozumén{ pfesvédEit? V dne¥nfm multimedialnim
svété se o existenci stavu estetického v&domi a védomi poetiky stdle vlastné
jen domnivame. B&2Zné se sice kritika uméni opird o tvrzeni, Ze ¢tendf (divék,
posluchag) ,,oekdva... vidi... citi* atp. Tim v3ak v podstaté kritik pfepoklada
stav &tenafského v&domi, odpovidajici védomi badatelskému, kultivovanému.
Clovek prelomu stoleti viak Fesi soustavné protikladnost Zivotniho stylu: byt
rychly nebo pohodlny? Lze najit ptistup rychly a zaroveil pohodiny, uspoko-
jujici? TotéZ se d&je se Etendfskou (a v podstaté pfevazné divackou) mentali-
tou.

Literatura ne¢tena — neni. A je-li dnes viibec &tend, jaky vyznam souCasné
literdrn&teoretické badani pFisuzuje vlastn® vyzkumu &tendfské dichotomie
(jisté jazykové autonomie) pti konkretizaci roviny narace s rovinou vyrazu?
Jaka je dnes vnimavost &tenafe vidi Fe¢i slova? Cilem literarni védy je pfispi-
vat k recepci literatury z vlastnfho nadhledu badatelské filozofie, ale ke sbli-
Zeni s literaturou dochézi jen diky porozuméni literarni feci. To je jiZ oviem
otazka metodologie literdrni v&dy: mé v3ak prdv& ona schopnost usilovat o
interdisciplinarni pohled, spojujici autora dila s adresitem dila? Do textu
vstupuje pak nutné vice aspektl, receptn& estetickych, literarné-komuni-
kativnich a sociologicko-psychologickych. A tu nestal( jen soudasny po-
vzdech typu ,,ne¢tou a nemluvi®. | Rekové a Rimané b&dovali nad mladezi.
Arogance v&dy a zamé&na vzdé&lanosti se skladi§tém informaci a encyklope-
di¢nosti zrodily my§lenku, Ze literaturou spoleénost Zije. Literaturou, pro kte-
rou je zajisténa budoucnost pééi o dusi Ctenafe? NetvoFime si obraz o v&t¥in&
¢tenafi vlastng jen z nahodnych setkani s nimi nebo z vlastntho doméciho
prostfedi? SdruZuji se debatujici &tenéfi a filozofujf o knihdch? Na televizni
obrazovce. Vét§inou viak vedou vnitfnf dialog ne s knihou, ale s po¢itacem a
mluveny dialog — s mobilnim telefonem v ruce. V 80. letech nasi masmedidln{

"'V jazykovéde byl stoupencem hermencutiky vlastné F. de Saussure s Kursem obecné lingvis-
tiky, 1916.
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ttendfi jedté vyzyvali: Vypravéjte si s nami. Pétileti po&itatovi hradi dnes 2iji
svlj Zivot jinak: dne 18. 3. 2000 CT | se podivila nad tim, Ze u zapisu do 1.
tFidy budouci €tendfi nekomunikuji, nezpivaji, nemluvi a nekresli...

Uz Platén a Aristoteles formuluji pro filozofii radikalni vyzvu — poZzadavek
pfedeviim péte o dusi. Moderni doba ho vidi jako podstatu terapeutického
plsobeni na &lovéka. Duse je spise cilem, a¢elem neZ objektem kauzalniho
plsobeni, které procesem literdrni Eetby nechce dusi spoutat do pfedem pfFi-
praveného modelu, ale nelehkou cestou poméahat sebeutvafet. Duse ditéte se
ale uZ v piedSkolnim v&ku pohrouZila do nové gramotnosti, nehled4 a nena-
chaz{ vzory &tenafstvi kolem sebe.
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