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Prvni dva dily planované rozsahlé studie zasvécené genealogické klasifikaci jazykd Afri-
ky zahajuje rozsahly tvod vénovany metodologickym vychodiskim (T. I, s. 23-297). Autor
zde diskutuje nékteré neresené diléi problémy africkych klasifikaci a rozebira klasifikac-
ni metody uzité v predchéazejicich modelech. Predevsim vSak predstavuje vlastni postupy,
které jsou postaveny na dukladné etymologické a sémantické analyze lexikalniho materi-
alu, v¢etné ustanoveni regulérnich hlaskovych korespondenci, tedy procedury, ktera v kla-
sické komparatistice zlistava jedinym diikazovym prostfedkem genetické pribuznosti mezi
jazyky. K uréeni stupné pribuznosti, tj. vytvoreni hierarchicky uspotrddanych ‘stromovych’
modeld, pouziva Starostin, stejné jako mnozi jeho predchtdci, kvantitativni analyzu, kte-
rou skromné nazyva v titulu své monografie lexikostatistikou. Jde vSak o jeji ambiciéznéjsi
sestru, glottochronologii, kterd nabizi vice nez jen hierarchicky usporddany vyvojovy dia-
gram, totiZ i absolutni chronologii dil¢ich divergenci ve vyvoji pfibuznych jazykl. Autor
aplikuje glottochronologii, presnéji fe¢eno vlastni variantu tzv. ‘rekalibrované’ glottochro-
nologie, dila jeho otce Sergeje Starostina, dvéma zpisoby. Jeden vychédzi z automatického
programu, ktery je zaloZen na zjednodusenych hlaskovych korespondencich a podle nich
vyhledava pravdépodobné cognates a na zakladé nich konstruuje odpovidajici vyvojové dia-
gramy. Druhy postup autor nazyv4d manudlni. Spo¢iva v detailnim ‘ruénim’ provéfeni po-
tencidlné pribuznych forem z hlediska pfedem ustanovenych hlaskovych zdkont. Sympatic-
ky je nanejvys obezfetny postup, kdyZ se autor snazi identifikovat vypujéky nebo ndhodné
podobnosti a absolutni chronologii ustanovuje pouze u bezpe¢né prokdzanych genetickych
jednotek, vesmés s ¢asovou hloubkou rozpadu neprevysujici 3. tis. pt. Kr. Pfirozené se zaji-
ma i o vzdalenéjsi pribuznost. Vysledky ale prezentuje pouze ve formé tabulek vyjadiujicich
procenta spole¢né zdédené slovni zasoby z testovacich lexikélnich soubort. Vedle etymolo-
gicky zanalyzovanych lexikélnich soubort jsou nejcennéj$im vystupem prvnich dvou dila
Starostinovy monografie detailné propracovand schémata divergence bezpeéné ustanove-
nych taxonomickych jednotek doplnénd ¢asovymi osami. Ve druhé ¢4sti prvniho dilu se au-
tor vénuje khoisanskym jazyk@im (s. 301-483). Detailné zde piedstavuje klasifikaci ti jasné
definovanych skupin khoisanskych jazyki: centrdlnich, jizni khoe a severni khoe:
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{ s. 478
-1250 -750 -250 250 750 1250 1750
nama
khoekhoe 250 | lora
kua

centriln{ 1250 hie-¢ware
-1150 vychodni 1200 tsiha

non-khoehoe = 50 1350 danisi
kalahari khoe ||ani
150 1050 khoi
zépadnf | naro
570 glwi

680 g|lana

| | s.477
o 250 500 750 1000 1250
?u|hoan
540 | lkung
severni 640 \ //au//en
khoe 970 lkung-grotfontein
30 lolkung
380 | ekoka-lkung
| | | { | 5. 477
-1750 -1250 -750 -250 250 750
n|ul|en
taa 80 thong
370 masarwa
ji¥ni khoe |auni
-1650 -500 | |hasi
lkwi | -1400 ||hegwi
-620 | |ham
o ||ng'ke

730 nfu

Na khoisanské Grovni se autor omezil na diskusi relativnich vysledkd vyjadtenych pro-
centy. Nésledujici graf byl na jejich zdkladé sestaven standardni kladistickou procedurou.

S. 471 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9
1. sev. khoe 41 14 12 8 10 4 o)
2. zhoan 8 6 2 6 o 4 o
3. tkwi 69 10 12 14 6 2
4. taa 10 12 12 8 2
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S. 471 2. 5. 6. 7. 8. 9.
5. khoekhoe 62 38 8 6
6. kalahari kh. 41 12 2
7. kwadi 15 3
8. sandawe 6
9. hatsa -
T ] W | W [
% 5 15 25 35 45 55 65
e hatsa
sandawe
kwadi
12
________________ khoekhoe
2.5 ) 40 | centrdlni
62 kalahari-khoe
8
taa
jizni
69 tkwi
13
#hoan
4 severni khoe

Porovnejme klasifika¢ni model, ktery vychdazi ze Starostinovych vysledkd, s jednou z nej-

novéjsich klasifikaci khoisanskych jazyk, jejimz autorem je jihoafricky specialista Anthony

Trail (2006)"

1 Pro piepis khoisanskych mlaskavek (angl. clicks) se pouZivaji nasledujici symboly (v zavorce
realizace vyslovnosti): © labiélni, /, | (dentélni), ! (alveoldrni), //, || (lateralni), #, + (palatalni).
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khoekhoe
vychodni
centralni
zdpadni
: non-
khoekhoe
makro- |
khoisanské jiho-
africké
taa
jizni tkwi
severni
= ju

hatsa
sandawe
kwadi

nama
lora

gri

kxoe
||ani
buga
|ganda

[gana
|gui
#haba
ts'ixa
naro

Sua
teti
cara
danisi
|xaise
cua
kua
Cua

168

|xam

|| xegwi
zkhomani
|'auni

lIng

Casi

#hud
julhod
#kx'aul|'el
hol

V obou modelech figuruje jazyk hatsa az za hranici khoisanské makrorodiny. Primérné
skdre 2.6 % s ostatnimi jazyky/vétvemi je za hranici Sumu, kterd se odhaduje na 3 %. Starostin
soudi, Ze nevelk4 khoisanska vrstva v lexiku jazyka hatsa mazZe byt pfipsdna substratu ¢i

adstratu, nenese vSak o dominantni genetickou informaci. Hlavni rozdil mezi obéma modely

pak spoéivd v tom, Ze Trail nespojuje jazyky kwadi (Angola) a sandawe (Tanzanie) bliZe se

Zadnou jihoafrickou vétvi, zatimco Starostinovi vychazi, Zze sandawe a kwadi spolu s tzv. cen-
tralnimi jazyky tvori taxonomickou jednotku s obdobnou hloubkou vnitni divergence jako

druhd supervétev reprezentovand jizni a severni vétvi.
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Ve druhém dile svych ,Jazyka Afriky“ se autor zabyva tzv. vychodosudédnskymi jazyky.
V prvnim pladnu upfesiiuje vnitfni klasifikaci v dil¢ich jazykovych seskupenich, o jejichz
genetické jednoté panuje vSeobecnd shoda. S vyjimkou jazykii surma neprekracuje ¢asova
hloubka divergence ¢asovy horizont 2000 let pt. Kr. Vysledek 3500 pf. Kr. u jazykt surma jde
v8ak na vrub jedinému predstaviteli severni vétve, jazyku majang. Velmi nizké skére s jiny-
mi vychodosudanskymi jazy mimo surmijské naznacuje, Ze jde spiSe o sekundarné surmi-
zovany jazyk, o jehoz genetickém zarazeni lze tézko cokoliv vyslovit. Budeme-li abstrahovat
od jazyka majang, zbude tzv. jizni surma s ¢asovou hloubkou 2200 pt. Kr.

surma (s. 716)

-3500 -2500 -1500 -500 500 1500
severni majang
kwegu
proto- jihovychodni cai
surma
-3500 -1500 1050 mursi
jizni -410 me’en
-2200 baale
jihozépadni tennet
130 860 | murle
640 | narim

1120 didinga

nubijské (s. 716)
| | | |

-1000 -500 o 500 1000 1500

stnubijsky
400 nobiin
nilsko-nubijské | kenuzi
) 1120 | dongolawi
proto-nubijsky meidob
-800 birgid
kadaru
horno-nubijské dilling
830 debri

jebel (s. 717)
| \ | |

-2000 -1500 -1000 -500 o 500

gaam
proto- aka-molo-kelo molo
jebel

-2000 -300 | aka
-120 | kelo
370 beni-
sheko
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temein (s. 717)

-250 o 250 500 750
proto-temein \ temein
-250 560 keyga
jirru
tese
tama (s. 717)
—zLo 5‘0 35|o 650 950 12|50
ibiri
zépadni 1250 abu sharib
proto- misiiri
tama ‘
-250 vychodni | 360 tama
820 erenga
1140 sungor
daju (s. 718)
-z|50 C|J 25‘0 500 750 1000
silla
zépadni 100 | nyala
700 lagowa
proto-daju 1000 nyalgulgule
-200 shatt
vychodni liguri
)
zapadonilotské (s. 718)
—15|oo —1o|oo —5<‘)o o 500 1000
nuer
dinka-nuer -750 | dinka
alur
proto- 620 | luo
zapado- 700 acoli
nilotsky luo 160 1000 lango
-1550 silluk
300 anwa
750 pari
-1250 kurmuk
mabaan-burun 660 | mayak
-200 mabaan
260 jumjum
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vychodonilotské (s. 719)

-2000 -1300 -600 100 800 1500
nyangwara
550 | mondari
100 kakwa
ngyelu
200 | kuku
proto- 620 bari
vychodo 930 pojulu
nilotsky nyangatom
-1850 400 | teso
620 | turkana
1360 karimojong
ongamo
-100 masai
-1350 660 ¢amus
1200 sampur
lotuko
-1000 130 | ohorek
550 | lokoyya
-400 lopit
-150 | dongotono

jihonilotské (s. 720)

-1250 -750 -250 250 750 1250 1750
isimijaga
bajuta
datooga bianjida

1000 buradiga
1400 gisamjanga

proto- rotigenga
jihonilotské omotik
-1100 akie
sabiny
terik
-650 kony-
1430 -bongom
pok
-150 nandi

kalenjin kipsigis-
-markweta-
1200 -tuken-
-keyo-
250 -pakot
kinare

1170 50800

Starostin se nepokusil o souhrnnou klasifikaci vychodostidanskych jazyka. Pouze konsta-

toval, Ze pravdépodobné jde o redlnou taxonomickou jednotku, a predlozil vzajemnd skére
v % predstavujici spole¢né zachovanou ¢ast jadrové slovni zdsoby mezi jednotlivymi pary ja-
zyku. Z jeho vysledki je zfejmé, Ze skupina kuliak se vyrazné vymyka, kdyz v praméru sdili
s ostatnimi jazyky pouhd 4.8 % lexikalnich jednotek z testovaciho spisku. Starostin uzavira,
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Ze skupina kuliak s nejvétsi pravdépodobnosti neni souéasti vychodosudanské taxonomické
jednotky. Mimo vydéluje i skupinu bertha, kterou napt. Ehret k vychodosudanskym jazy-
ktm radi. Podobné se vymyka i jazyk majang, jediny predstavitel severosurmijské vétve, jak
uz bylo feceno v komentari v ivodu ke druhému dilu. Proto byl z dal$ich kalkulaci vypustén.

Matrice vzdjemné sdilenych podilt testovacich lexikalnich spiskd mezi vychodosudan-
skymi jazyky (s. 677):

\ % [ 2. [ 3. a5 e 71819 Jio]n w]is ][]
1. nubijské || 16 | 14 4 22 | 16 | 20 | 16 | 20 6 18 | 16 | 16 8
2.jz.surma 64 | 22 12 18 14 16 8 10 16 18 | 20 4
3.jv. surma 16 12 20 10 12 8 10 14 16 18 4
4. majang 8 14 | 16 | 10 8 12 14 | 12 10 2
5.nara 10 12 12 18 10 14 12 14 6
6. jebel 14 | 20 6 12 | 18 | 20| 14 | 4
7.nyimang 18 14 | 10 14 | 14 | 18 2
8. temein 10 14 16 18 23 | 10
9. tama 4 8 10 14 2
10. daju 18 | 16 | 10 | 8
11. z. nilot. 42 | 29 | 2
12. v. nilot. 35 | 4
13. j. nilot. 6
14. kuliak -

Nésledujici matrice predstavuje zjednoduseni matrice pfedchozi na zdkladé zprameérova-
ni hodnot jihozdpadni a jihovychodni vétve surma a vSech tfi vétvi nilotskych jazyka:

| % L2 [ 3 | 4 [ s [ 6 [ 72 [ 8 [ o |
1. nubijské 15 22 16 20 16 20 6 16.7
2.jizni surma 12 19 12 14 8 10 17
3.nara 10 12 12 18 10 13.3

4. jebel 14 20 6 12 173

5. nyimang 18 14 10 15.3

6. temein 10 14 19

7. tama 4 10.7

8. daju 14.7

9. nilotské -

Standardni kladistickou procedurou zaloZenou na prameérech lze dospét k nésledujicimu
stromovému diagramu pro vychodosudanské jazyky:
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Srovnejme Starostinovy vysledky se zavéry dvou vyznamnych autorit, Eherta a Bendera:

% 10 20 30 40 50 60 70 datovani o
divergence
tama >
(-250) o
19 nara =
E{ nubijské
(-800) o
nyimang

jz.surma
64 (130)
jv.surma

15 (-1500)
jebel
vychodo- 20 (-2000)
sudanské 10 17 ﬁ{ temein
12 (-250)

z. nilotské

42 (-1550)
32 v. nilotské

SIIO0dTY ® SMAIATY - AAVEAZ V IZNIDTYA

nilotské (-1850)
j. nilotské
(-1100)
daju
(-200)

a) Klasifikace vychodosahelskych (= vychodosudénskych) jazykti podle EHRETA (2001, 70, 89):

nara
astaboranské [ nubijské
zapadni \ tama

gaam

z4padni aka, molo, kelo

bertha

jebel

temein, jirru
kir-abbaia pohoti nyimang,
dinik

vychodo- Nuba
sudanské daju
kir

surma

surma- z4padni
nilotské nilotské vychodni
jizni

ik
rub = 500
kuliak nyang
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b) Klasifikace vychodosudénskych jazyk® podle Bendera (1991, 3):

nubijské
nara
severni tama
nyimang?

vychodosudénské temein?
jebel
jizni daju
surma
nilotské

Starostin potvrzuje Bendertv nazor, Ze jazykové skupiny bertha a kuliak do vychodosudan-
ské taxonomické jednotky nepatfi. Ehret se shoduje se Starostinem ve sloZeni severn{ super-
vétve, sestavajici z jazykt nubijskych, nara a tama, i kdyz se lisi v jejim vnitfnim usporadani.
Pozice jazyka nyimang je nejista i ve Starostinové modelu. Vysoké skére s jazyky nubijskymi
si z4d4 vysvétleni. V obecnych rysech m4 tak Starostin bliZze k Benderovu modelu, ktery se,
Zel, nepokusil uréit vniténi uspofddani ve ‘své’ severni a jizni vétvi vychodosudanskych ja-
zykd. Bude nanejvys zajimavé, k jakym vysledktim Starostin dospéje pti provérovani dalsich
seskupeni nilo-saharskych jazyka véetné validity makrorodiny samotné. Oba dosud vydané
dily predstavuji jedine¢nou syntézu klasické komparativni metody s modernimi kvantitativ-
nimi postupy, vSe s ispéchem aplikovano na pfevazné neliterarni jazyky subsaharské Afriky.
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