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filosofie

Skuto¢na podstata ja

Michaela Kosova

Abstrakt: Clanok sa zaobera tematikou filozofického problému ja. Konfrontuje rozne tedrie
za cielom prist s alternativou, ktord ich vistom zmysle zdroven vytazuje i prekondva.
Najskor je predstavend koncepcia Colina McGinna, ktory poukazuje na vzdorovitost’ ja voci
beZnym teoretickym pristupom a dospieva k ,,transcendentdlnemu naturalizmu®. Tento postoj
spo¢iva v tvrdeni, Ze existuje skrytd objektivna Struktira ja, ktord vSak kvoli svojim
kognitivnym obmedzeniam nie sme schopni nahliadnut. Dalej prichddzaji na radu na
psychologickych vyskumoch zalozené ivahy Daniela Wegnera a Daniela Dennetta. Ja podl'a
nich nie je ni¢im objektivne uchopitelnym, ale len uzito¢nou konStrukciu naSich mysli.
Nésledne si oba pohlady zhodnotené skrze optiku ,,anomédlneho monizmu* Donalda
Davidsona: dospievame k ndzoru, Ze ja je na fyzikdlnej realite zdvisl4, no zdroven prisnym
vedeckym popisom a zdkonom unikajica entita — podobne, ako Davidsonove ,,mentdlne
udalosti®. Filozoficky problém ja nespoc¢iva v obmedzenosti nasej poznavacej schopnosti, ale
v tom, Ze sme bytosti schopné Zit' v dvoch navzdjom nezluciteInych konceptudlnych riSach —
vo svete prisnej vedy a vo svete slobodnych a zodpovednych osdb. Ja nema skryti objektivnu
Struktdru; je to mentdlny konS$trukt, ktory ma vSak vrdmci autondmnej mentdlnej rise
nesmierny vyznam.

Abstract: This paper is concerned with the philosophical problem of the self. It confronts
different theoretical approaches in order to find an alternative view which would both
integrate and transcend them. First, it introduces Colin McGinn’s ideas about the recalcitrance
of the self and his critique of the usual attempts to domesticate the self by reducing it to
familiar concepts, to deem it irreducible or mysterious, or to eliminate it altogether. Based on
the refusal of these conceptions McGinn proposes a view called “transcendental naturalism’:
the hidden objective structure of the self exists which makes everything fall into place but we
are unable to grasp it because of our cognitive limitations. Secondly, we turn to Daniel
Wegner and Daniel Dennett who base their ideas on psychological research and come to the
conclusion that the self (minimal and narrative) is a useful construction necessary for our
functioning as complex social beings in the world of responsible agents. Finally, we confront
the two theories while getting inspiration from Donald Davidson’s “anomalous monism”. The
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usual approaches, criticised by McGinn, are indeed unsatisfactory but if we consider
Wegner’s and Dennett’s ideas and understand the self as an important mental concept, we
don’t have to resign to transcendental naturalism. Similarly to Davidson’s “mental events”,
the self (being a mental concept) is completely natural and dependent on the physical events
(certain brain functions) while at the same time it escapes strict scientific descriptions and
laws. My conclusion is that the philosophical problem of the self dwells not in the fact that we
are cognitively limited but rather in the fact that we are able to conceptualise the world in two
mutually incompatible ways — on the one hand, we are scientists viewing the whole reality as
purely physical, on the other hand (and perhaps primarily), we are complex beings who need
to interact with others in the realm of mental events such as propositional attitudes belonging
to free responsible persons.

Klicova slova: ja, osoba, transcendentalny naturalizmus, minimadlne ja, narativne ja,
anomdlny monizmus

Keywords: self, person, transcendental naturalism, minimal self, narrative self, anomalous
monism

Uvod

Tento Clanok sa venuje filozofickému problému ,;ja“ ¢i ,,vlastnej osobnosti* (angl. ,,self“l).
Problematika ja sa dotyka naSej vnitornej podstaty a identity, a preto je obzvIast’ palciva.
V kazdodennom Zivote sme s rdoznymi ja neustidle konfrontovani aberieme ich ako
samozrejmost. Pri hlbSom zamysleni sa nad ich vnidtornou podstatou vSak zvycajne
uviazneme v rozpakoch. Ja ¢i osoby sa zdaji byt viac neZ len teld, dokonca viac neZ len
mysle. Ur€itym sposobom transcenduju vSetky naSe dielie vlastnosti a kazdému z nés davaju
jedine¢nost’, jednotu a esenciu. Ako je to vobec mozné? Pokisim sa skrze konfronticiu
roznych pohladov na problematiku ja formulovat’ a obhdjit' jednu z moznych odpovedi.
Koncepcie, ktoré predloZim, nemaju predstavovat’ historicky vyvoj problematiky, ale skor
poskytnit’ roznorodé rieSenia danej otdzky, z ktorych kazdé svojim dielom moZe prispiet’
k rieSeniam novym.

V prvej cCasti ¢lanku predstavim teériu Colina McGinna, ktory po zhodnoteni roznych
pristupov k ja prichddza so stanoviskom, ktoré nazval ,transcendetdlnym naturalizmom®.
V druhej casti sa budem venovat' z empirického vyskumu vychddzajicej analyze vlastnej
osobnosti v podani Daniela Wegnera a Daniela Dennetta, ktori ja nakoniec vnimaju ako
uzito¢nu mentalnu konstrukciu. V tretej Casti pride na rad Donald Davidson a jeho myslienka
»anomalneho monizmu®, ktord by mala byt kI'i¢ovou inspirdciou k formulécii koncepcie ja
uznavajucej niektoré McGinnove intuicie, zahriujucej v sebe Wegnerove a Dennettove
zavery, azdarovenl umoZilujucej odmietnut’ predpoklad transcendentdlneho naturalizmu.

! Rozhodla som sa pouzivat vyraz ,ja“, pripadne ,,vlastni osobnost™ ako preklad anglického vyrazu ,.self* —
nepodarilo sa mi totiZ ndjst’ jednotny slovensky vyraz, ktory by ho dostato¢ne vystihoval.
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V Stvrtej Casti sa budem snaZit’ tito koncepciu a jej vztah k ostatnym spominanym tedridm
vyjasnit, pricom by sa tak mali ukazat’ jej siné stranky.

McGinnov ,,transcendentalny naturalizmus*¢

Pre McGinna je v rdmci problému vysvetlenia ja hlavnou otdzkou jeho jednota. Ja zaistuje
jednotu vedomych stavov” a vytvéra tak samostatné nezdvislé centrum, odlisné od vSetkych
ostatnych vedomych centier. Nie je vobec jednoduché vysvetlit, na zdklade ¢oho sa toto deje
— odtial’ prameni nas filozoficky problém.3 Vlastné osobnosti sa v Ziadnom pripade nedaju
vnimat’ ako priestorové entity, a to z dovodu ich tesného prepojenia s vedomim. Ja nie je len
telom. Zdd sa daleko presahovat podstatu telesného objektu.* To ide ruka v ruke
s nemoznostou vnimat’ ja priamo naSimi zmyslami. Sme schopni vidiet rozne teld ako
navzdjom od seba oddelené, ale osoby sa ndm vo svojej roznosti takto nevyjavujl’l.5 Na
vaznosti daného filozofického problému sa navySe podpisuje fakt, Ze ja sa v aktoch
sebauvedomenia nedd zachytit' (,the systematic transcendence of the self in acts of self-
awareness”). Ja sa nikdy nemdZe stat’ objektom mojho sebapozorovania, pretoze vzdy
zostdva subjektom, priCom objektivne zachytenie tohto faktu je nemozné.’

Vsetko sa zd4 nasvedCovat’ tomu, Ze k ja musime pristipit’ z novej perspektivy. Neda sa
totiZ priamo pozorovat’ sposobom, akym beZne pozorujeme fyzické objekty, a nase bezné
koncepty zlyhdvaji v dlohe vlastni osobnost’ adekvétne postihnit’. Ja si teda zrejme vyZzaduje
jedinecny spdsob konceptualizicie.

Nutnost’ nového pristupu k otdzke vlastnej osobnosti jasne plynie zo zlyhania naSich
tendencii ju ,,domestikovat™. Niektoré tedrie s napr. zaloZené na stotoziiovani osoby s telom
¢1i mozgom. Jednota ja je pripisand jednote tela a jeho esencia je redukovand na esenciu tej
ktorej Casti matérie. Podl’a tychto teérii jednoducho neexistujui osoby, ktoré by presahovali im
prislusné teld.”

Dalifim sposobom, akym by bolo mo7né ja domestikovat, je definovat ho ako sériu
mentédlnych stavov, ktoré si prepojené skrze vztahy zaloZené na pamiti, kauzalite, ¢i
podobnosti. Ni¢ iné okrem tychto vztahov identitu ja nezakladd. Neexistuje Ziadna tajomna
entita, ktord by presahovala jednotlivé mentalne stavy a ich vzajomné vztahy.®

Keby sme boli ochotni prijat’ vysSie popisané domestikujice teérie, umoznilo by ndm to
popisat’ a definovat’ ja v zndmych a relativne neproblematickych pojmoch. Nepotrebovali by
sme Ziadne radikdlne nové koncepty. McGinn je ale toho nazoru, Ze tieto pokusy redukovat’ ja
na zndme a ahko dostupné aspekty reality sui nakoniec netdspesné. Veri, Ze spominané tedrie

? Jednym z najdéleZitejiich aspektov ja je jeho spojenie s vedomim. Problém vedomia a jeho miesta vo svete je
otazkou samou o sebe a nebudem sa pokusat’ ju tu predstavovat. Obmedzim sa na iné, relativne l'ahsie
vyjadrite'né vlastnosti ja — jeho vnitornud jednotu, schopnost’ zakladat’ status osoby, atd’.

> MCGINN, C. Problems in philosophy: the limits of inquiry. Repr. (1998). Oxford: Blackwell, 1993. ISBN 1-
55786-484-8. Dostupné z: http://www.amazon.com/Problems-Philosophy-The-Limits-
Inquiry/dp/1557864756#reader_1557864756, s. 46.

4 Tamtiez, s. 47.

5 Tamtiez, s. 48.

% Tamtie?.

’ TamtieZ, s. 50.

¥ Tamtiez.
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sa potykaju s problémami podobnymi tym, ktoré vyvstavaju v rdmci otdzky prepojenia mysli
a tela (,,mind-body problem“).9

McGinn dalej poznamendva, Ze problémy by nevyrieSilo ani tvrdenie, Ze ja je
jednoducho neredukovatelné. Je zrejmé, Ze existuje isté prepojenie medzi ja a ostatnymi
vecami vo svete. Ja nemdZe byt’ uplne nezévislé.'

Nasa neschopnost’ jasne chdpat’ podstatu vlastnej osobnosti a jej miesto vo svete nds
dalej modZe viest (a Casto naozaj vedie) k neoprdvnenému odvoldvaniu sa na sféru
,hadprirodzena®. NedokdZeme postihnit’ objektivnu esenciu ja, no napriek tomu sme si
vedomi jeho reality; tento zvlastny rozpor drazdi nasu fantdziu.'' Nahliadanie na ja ako na
»,magickui entitu“ je vSak len symptoémom zlyhania naSich pokusov prist’ s adekvitnou
vedeckou tedriou objasiujucou dany problém.

Zostiva ndm teda eSte eliminativizmus, no tento pristup McGinn povazuje taktieZ za
odsudeny k neuspechu. Tvrdenie, Ze kedykol'vek hovorime o osobdach, naSe slova
v skuto¢nosti k nicomu nereferuji, sa mu zdd byt nanajvys absurdné. ,,Ontolégia 0sob* je
neoddelite'nou stcast'ou nasho jazyka i spdosobu premyslania o svete okolo nas. Tento fakt sa
nedd jednoducho ignorovat.'> Musime uznat' koncept vlastnej osobnosti ako nieto, &o
poukazuje na skuto¢ny a neodmysliteI'ny aspekt nasho Zivota.

McGinn nakoniec prichddza so svojim vlastnym rieSenim problému chépania ja. Nazyva
ho ,,transcendentdlnym naturalizmom® (,,franscendental naturalism®, skratene TN). Pre TN je
klicové tvrdenie, Ze realita je nakoniec vo vsetkych svojich aspektoch prirodzend, ale naSa
kognitivna obmedzenost’ ndm brani v dosahovani poznania skuto¢nej povahy objektivneho
sveta.'? Vyhodou TN je, Ze ndm poskytuje moznost uznat’ realitu ja a zdroven sa vyhnut
vysiie kritizovanym netspesnym ,,DIME“'* postojom."” McGinn zastiva ndzor, Ze existuji
urcité vlastnosti osdb, ktoré prave zaist'ujui, Ze osoby ako také si mozné, a Ze tieto vlastnosti
»presahuju naSe konceptudlne prostriedky“. Ztoho vyplyva, Ze hoci ja nemoZno
domestikovat’ a vyhlésit’ za neredukovatelné a nadprirodzené, nie je to eSte dovod pre ttek
k eliminativizmu - k popretiu jeho reality. NemoZeme ocCakdvat, Ze naSe kognitivne
schopnosti st neobmedzené a schopné postihnit’ vSetky redlne existujice fakty. Objektivna
povaha ja ndm mdze jednoducho unika 0 16

Hlavny problém vSak podla McGinna spoc¢iva v zachyteni vztahu ja ajeho tela
(fyzického priestorového objektu) a mysli (siboru mentélnych stavov).'” Ja totiz nie je telo
a neskladd sa z Casti takym spOsobom, ako telo. TaktieZ to nie je ani zloZenina z mentalnych
stavov. McGinn zastdva ndzor, Ze ja je Cosi, Co presahuje jednotlivé Casti tela ¢i mozgu

’ Tamtie?.

' Tamtiez, s. 52.

" Tamtie, s. 53.

"2 Tamtiez.

1 Reality itself is everywhere flatly natural, but because of our cognitive limits we are unable to make good on
this general ontological principle. Our epistemic architecture obstructs knowledge of the real nature of the
objective world.* Tamtiez, s. 2n.

'* Odkaz na spominané pristupy oznadujiice ja za ,.domesticated, irreducible, magical, eliminated*.

15 Tamtiez, s. 53.

' Tamtiez, s. 54.

"7 Tamtiez, s. 55.
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a jednotlivé mentélne stavy, a preto je zavadzajice doslovné chédpanie tvrdenia, Ze osoba md
telesné a mentdlne atribity. Nejde tu o vztah podobny vztahu fyzického objektu a jeho
stavebnych prvkov, alebo vety a slov, ktoré ju tvoria. Jednd sa o tuplne odliSny a jedinecny
druh vztahu, a prave preto je pre nds ja filozofickym problémom.18

McGinn si na druhej strane dobre uvedomuje, Ze osoby bezpochyby zdvisia na ostatnych
aspektoch sveta. Na to, aby vznikla osoba, je nutné, aby dany organizmus dosiahol urcity
stupen v rdmci evoldcie a individudlneho vyvoja. Musi existovat’ nieco, o vyvoldva, spusta
a umoznuje prechod organizmu do stavu osoby. Na zdklade tejto skutocnosti sa teda naozaj
zda, Ze osoby v zdsade podliehaju urcitej prirodnej vede, hoci my ako kognitivne obmedzené
bytosti nemdéZeme danu vedu nahliadnut’ v jej celku.”

Navyse sa zdad byt samozrejmé, Ze ja povstava z hmotnej reality — spdsob usporiadania
molekul v tele, resp. mozgu urcuje, ¢i dany organizmus je €i nie je osobou. Keby sme urcitd
konkrétnu organizaciu molekil tela a mozgu urcitej osoby replikovali, opit’ by vznikla osoba.
McGinn veri, Ze musi existovat’ vysvetlenie tejto nepopieratelnej zdvislosti.”

Ja je teda podl'a McGinna nakoniec prirodzenou sticastou sveta, biologickou entitou
spadajicou pod prirodné zdkony. Zastavajic transcendentdlny naturalizmus vSak dodava, Ze
koncepty, ktoré sme schopni vytvorit, nestacia na vysvetlenie toho, ako sa ja vztahuje
k zvysku sveta. NedokdZeme postihnit’ vlastni osobnost’ ako prirodzenud entitu, pretoZe nas
ndhl'ad prirodného sveta a jeho principov je limitovany. Skuto¢nd povaha ja unikd nasej vede,
pricom dévodom je nasa kognitivna uzavretost’.”!

Z vyssie uvedenych zdverov pre McGinna teda vyplyva, Ze existuje ,,skrytd Struktira
ja*“. Jednota vlastnej osobnosti a spdsob, akym sa vztahuje ku svojmu telu, je zaloZzend na
urcitej ,,vnutornej architektire”. Problém spociva v tom, Ze naSe konceptudlne ndstroje
nestacia na odhalenie tejto skrytej povahy ja. Iné a dokonalejSie bytosti by ju vSak v principe
nahliadnut’ mohli. Nemdme teda ndrok vyvodzovat neexistenciu skuto¢nosti, ktoré nie sme
schopni spravne vedecky postihnit. Sme jednoducho adaptovani na chdpanie fyzickych
objektov v prirode, a nie entit typu vlastnych osobnosti.*

Nie je dovod redukovat’ ja na nieco, o bez problémov chiapeme, alebo tvrdit’, Ze ja je
magické, ¢ duplne vyli¢it jeho existenciu. Ziaden ztychto pristupov ndm nepontka
uspokojivi odpoved’. McGinn sa domnieva, Ze jedind cesta, ako uznat’ existenciu ja a zaroven
objasnit’ naSu neschopnost’ nahliadnut’ jeho objektivhu podstatu, je priklonit’ sa
k transcendentdlnemu naturalizmu.

Wegner a Dennett: ja ako uzito¢na konstrukcia

Maiam pocit, Ze by bolo namieste vypracovat koncept ja ¢i vlastnej osobnosti eSte trochu
podrobnejsie, neZ to ¢ini McGinn. Co mame na mysli, ked’ tvrdime, Ze ja zaklad4 jednotu
vedomych stavov? Za akych okolnosti pripisujeme bytostiam status osoby? Snaha odpovedat’

18 Tamtiez, s. 55n.
19 Tamtiez, s. 56.
20 Tamtiez, s. 56n.
2! Tamtie7, s. 57.
2 Tamtiez, s. 58n.
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na tieto otdzky ndm modze pomoOct lepSie sa vyrovnat s mySlienkou, Ze existuje skrytd
objektivna Struktura ja.

Shaun Gallagher identifikuje dva dolezité koncepty ja: ,,... ‘minimélne ja’, ktorému
chyba rozpitie v Case, a ‘narativne ja’, ktoré zahrfiuje osobnu identitu a kontinuitu
naprie¢ Gasom.“* Minimdlne ja je prezivané ako ,,vedomie seba samého ako bezprostredného
subjektu vedomych preZitkov, nerozpité v Case.“ Spdja sa s pocitom vlastnenia (jednak
s pocitom, Ze je to moje telo, ktoré sa pohybuje, a s pocitom, Ze som to ja, kto podstupuje
dany zazitok, atd’.) a pocitom aktivnej ¢innosti (teda pocitom, Ze som to ja, kto spdsobuje
urcity €in €i myélienku).24 Narativne ja je ,,viac ¢i menej koherentné ja (alebo predstava o ja),
ktord je zaloZzend na minulosti a buducnosti v réznych pribehoch, ktoré o sebe my sami
a ostatni l'udia rozpravaji.” Je roztiahnuté v Case, pretoZe zahriiuje spomienky na minulost
a zamery tykajice sa buddcnosti.”

Najskor by som chcela poukézat’ na niektoré zaujimavé aspekty konceptu minimdlneho
Jja. Experimentdlny psycholég Daniel M. Wegner pristupuje k tomuto problému odvoldvanim
sa na tzv. ,problém CclovieCika® (,,homunculus problem). Tento vyraz pomenovava
myslienku, Ze existuje akysi ,,vndtorny veduci/vykonny pracovnik® (,.inner executive), ktory
vykondva ¢iny danej osoby. M4 byt’ prvou a slobodnou pri¢inou naSich ¢inov, pricom Ziadna
predchddzajica pricina neovplyviiuje aneurcuje jeho rozhodnutia. Tym padom sa stdva
,»vysvetlujicou entitou prvého radu®, ktord brzdi akékol'vek d’alSie pokusy o hlbsie vedecké
vysvetlenie. Jednoducho ju predpokladdme uz na zaciatku a vysvetl'ujeme ostatné fenomény
skrze fiu, priGom ona sama je vo&i akymkol'vek vysvetleniam imiinna.”

Wegner upozornuje na to, Ze problém cClovieCika prichddza na scénu predovSetkym
v suvislosti s tematikou kontrolovanych a automatickych procesov. Dovodom je fakt, Ze pocit
kontroly nad nas$imi ¢inmi hrd kI'i¢ovd ulohu v naSom porozumeni ja. Mavame silnd
tendenciu vnimat’ kontrolované procesy ako spojené so statusom osoby (,,personhood*),
pricom u automatickych procesov tomu tak nie je. Kontrolované procesy su spdjané
s vedomim, morédlnou zodpovednostou, mudrostou, rozmyslom a slobodou vole.?” Tito
zaujatost’ kontrolovanymi procesmi suvisi s prirodzenou l'udskou tendenciou odliSovat
pdsobenie mysli od pdsobenia mechanickych procesov. Sami mame skisenost’ s vlastnou
myslou a s pocitom kontroly nad nasimi ¢inmi. Tak sa posiliiuje nasa intuicia, Ze za l'udskymi
my3lienkami a &inmi stoji ur&ity &initel’ (,,agent”), ktory ma v rukdch ich kontrolu.*®

 Preklad z angli¢tiny: M.K. (plati pre vietky doslovné preklady z angliétiny v tomto &lanku). ,.... the ‘minimal
self’, a self devoid of temporal extension, and the ‘narrative self’, which involves personal identity and
continuity across time.“ GALLAGHER, S. Philosophical conceptions of the self: implications for cognitive
science. Trends in cognitive sciences. 2000, ro€. 4, €. 1, s. 14-21. Dostupné z:
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1364661399014175, s. 14.

24 ,-.. a consciousness of oneself as an immediate subject of experience, unextended in time.* Tamtiez, s. 15.

» ... more or less coherent self (or self-image) that is constituted with a past and a future in the various stories
that we and others tell about ourselves.* TamtieZz.

2 WEGNER, D. M. Who Is the Controller of Controlled Processes? In: The new unconscious: Social Cognition
and Social Neuroscience. New York: Oxford University Press, 2005, s. 19-36. ISBN 0195149955. Dostupné z:
http://www.wjh.harvard.edu/~wegner/pdfs/Who%?20is%20the %20Controller%200f%20Controlled%20Processes
.pdf; s. 20.

*’ Tamtiez, s. 21.

* TamtieZ, s. 22.
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Prave vo vySsie popisanych intuicidch nachddzame zaklad pre koncept minimdlneho ja.
Procesy, ktoré konstituuji nase ja, musia byt plne zakdsané a zamyslané. Zda sa, Ze prave
vedomé a zamyslané Ciny nds robia osobami. Wegner sa vSak snaZi ukdzat’, Ze myslienka
slobodne sa rozhodujiceho kontroléra mdze byt iliziou. Vnem ¢i pocit ,,¢inného pdsobenia®
(,.agency™) je naozaj len pocitom anemal by byt zikladom naSich teérii mysli. Ulohou

vedcov je odhalit’ zdklad tohto pocitu, a nie mu nereflektovane podlahndt’.”’

Ak je naSim
cielom odhalit’ skutocni podstatu ja, musime zvazit moznost, Ze minimdlne ja je len
konStrukciou zaloZenou na interpretacii naSich vedomych zazitkov.

Podl'a Wegnera je zdzitok kontroly nad ¢inmi zaloZeny na urcitej Specifickej zhode
naSich myslienok a ¢inov: ide o momenty, kedy sa myslienky vyskytuja ¢asovo pred ¢inmi, sd
s tymito ¢inmi konzistentné, a zaroven su jedinymi dostupnymi kandidatmi na ich priciny.
V naSich mysliach by jednoducho mali byt pritomné ukdzky ¢inov, ktoré su s nimi v sulade,
pricom dané &iny tieto ukdzky skutoéne nasleduji.*

Wegner dospieva ktymto zdverom na zdklade vysledkov rdoznych empirickych
vyskumov, v ktorych st pokusné osoby vystavené istym Specifickym podmienkam. Na
ilustraciu poslizi nasledujici priklad: v roku 1999 Wegner a Wheatley uverejnili vyskum,
v ktorom pokusnym osobdm predviedli isté mySlienky (iSlo napr. o nahravku obsahujicu
slovo ,labut*), ktoré boli vsulade sich pohybom mySou na pocitaCovom monitore
(vedicemu ku kliknutiu na obrdzok labute). Hacik bol vSak v tom, Ze dany pohyb nebol
v skuto€nosti plne kontrolovany pokusnou osobou — experimentitor vlddnuci kurzorom
pokusnej osobe bez jej vedomia tento pohyb ,,vnutil“. Vysledkom pokusu bolo zistenie, Ze
pokial’ bola relevantna myslienka pokusnej osobe predvedend 1 az 5 sekiind pred vykonanim
pohybu, nahlésila svoj pohyb a vyber daného obrazka ako za’lmern)’/.31

Vedomé myslienky a zdmery sd obzvlast’ dolezité pre navodenie predstavy pritomnosti
Cinitel'a. Je vSak nutné opdt zddraznit, Ze nie sui skutoCnymi pri¢inami ¢inov; poskytuji
vedomé ukédzky ¢inov a len vd’aka Castej zhode s tymito ¢inmi vyvoldvaji zazitok vedome;j
vole a vyvodenie pritomnosti kontroléra ¢ vediiceho.™

Wegner dospieva k zdveru, Ze kontrolované procesy (na rozdiel od automatickych) ndm
poskytuji dostatok priestoru k vyvodeniu kauzdlnych vztahov medzi naSimi mysl’'ami a nasim
spravanim. Tieto kauzdlne zavery sd zdkladom pre vznik myslienky ,,virtudlneho Cinitel'a®,
ktory ovlada naSe ¢iny. To znamend, Ze zmieneny Cinitel’ ¢i kontrolujica mysel je len nasou
konsStrukciou, a nie redlnou entitou. Wegner uzndva uzitoCnost’ tejto konStrukcie pre nase
porozumenie, pamit’ a celkovi orientdciu v naSich ¢innostiach, no taktiez zdoraznuje, Ze je to
predsa len konStrukcia odvodend z pozorovania mySlienok a ¢inov. Nedd sa tu hovorit
o priamom vnimani pritomnosti nejakého skuto&ného &initel’a.”

» Tamtiez, s. 23.

0 Tamtiez.

3! Tamtiez, s. 24. Wegner samozrejme popisuje omnoho viac podobnych pokusov, no v tomto &lanku uz
bohuzial nie je priestor pre viac prikladov. Rozhodla som sa preto sustredit’ sa skor na filozofické
spracovanie Wegenrovych zaverov zalozenych na danych pokusoch.

** TamtieZ, s. 28.

* Tamtiez, s. 30.
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N4&S pocit ¢inného pdsobenia je naozaj vel'mi uzitocny v kontexte kazdodenného Zivota
socidlnych bytosti, a to napriek tomu, Ze predpokladany Cinitel’ nie je skutoénym zdrojom
nasich ¢inov. Vd’aka pocitu slobodnej vole, ktory presahuje raciondlne myslenie, vieme, ¢o
sme s najviac¢Sou pravdepodobnostou ucinili ako jedinci. Namiesto zloZitej dedukcie
bezprostredne citime, Ze sme vykonali urCity ¢in. Toto priame spojenie s naSimi ¢inmi nam
pomadha pamitat’ si, Co sme kedy ucinili, a ndsledne vytvarat’ koherentnd predstavu o nds ako
Cinitel'och (,,keep track of our own contributions, remembering them and organizing them into
a coherent picture of our own identity as agents”).34 Toto ndm bezpochyby umoziuje odlisit’
sa od ostatnych a ustanovit’ si tak svoju vlastni jednotu a identitu.

V tomto momente uz zac¢iname nahliadat, akym spOosobom spolu sdvisia minimdlne
a narativne ja. Pocit autorstva spojeny s kontrolovanymi procesmi je integrovany do naSich
spomienok, pri¢om budice autorstvo sa stdva objektom naSich ofakdvani. Ja sa stdva akymsi
rozpravacom pribehov (,,narrator*), ktory prepoZziciava urcitd jednotu nasim zivotom.> Ja je
teda nieCim, C¢o je skonStruované a vyvija sa naprieC Casom. Spomienkami na minulé
a anticipdciou buducich zédzitkov autorstva vznika naSe SirSie ja.*®

Predstava riadiaceho ¢loviecika sa moZe zdat’ jednoduchd a intuitivna — ved’ je nakoniec
uzitocnd a efektivna. Wegner ndm ale neustdle pripomina, Ze pokial chceme zachytit
skuto€nt povahu toho, ¢o sa skryva za naSimi konceptmi zdmerného konania a kontroldra,

b113

musime pouZzivat’ vyrazy ako ,,zdanlivd mentdlna pri¢innost™ ¢i ,,zdanliva pdsobnost™. Vd’aka
tomuto pristupu madme moZnost' ziskat nové ndhlady na fenomény (napr. disociativna
porucha osobnosti — ,,multiple personality disorder®), ktoré sa zdali byt nevysvetlitelné
z perspektivy zaloZenej na nereflektovanej predstave riadiaceho &loviedika.”’

Vyssie uvedené dvahy teda vedu k zaveru, Ze tie najdoleZitejSie aspekty ja su vysledkom
toho, ako interpretujeme svoje zdzitky. Slobodne konajice ja je len konStrukciou zaloZenou
na preZivani naSich myslienok, ¢inov a pocitov, a na tsudkoch o ich kauzdlnych vztahoch,
ktoré vedu k pocitu autorstva. Wegner nds vyzyva k tomu, aby sme na moment zanechali naSe
prirodzené intuicie o nds samych, a tak ziskali moZnost nadobudnut’ ovel'a hlbsi vhl'ad do
spdsobu nasho fungovania. Ako vlastnici mysle sa méZeme len dohadovat’, ako v skuto¢nosti
funguje vo svojej nesmiernej komplexnosti.™

Daniel Dennett nadvizuje na zdavery z Wegnerovych vyskumov svojimi vlastnymi
uvahami o vlastnej osobnosti, ktoré sa sustredia na vznik narativneho ja. Poukazuje na to, Ze
na zaklade spdsobu, akym hovorime o svojich rozhodnutiach, predpokladame urcity druh
»centra® i ,,veliteI'stva®. Preco mame sklon prepadnit’ tejto ,,ildzii*“? Dennett tvrdi, Ze ildzia
najvyssieho centra prameni z predstavy ja ako jednotného a sidrZzného pohl'adu na svet (,,the
idea of the self as a unitary and cohering point of view on the world*). Mame sklon upinat’ sa

34 Tamtiez, s. 30n.

3 Tamtiez, s. 31.

36 We become agents by experiencing what we do, and this experience then informs the processes that
determine what we will do next.* Tamtiez, s. 32.

7 Tamtiez.

3 The way the mind seems to its owner is the owner’s best guess at its method of operation, not a revealed
truth.” TamtieZz, s. 33.
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na otdzku zodpovednosti a uréovat’ konatel'a jednotlivych ¢inov, a prave preto konStruujeme
Jja ako akysi geometricky bod pomdhajici ndm spravne interpretovat’ dant situdciu.®

Spominany geometricky bod by mohol tvorit podklad minimdlneho ja, ktoré sa
postupne integruje do narativneho ja. Hl'adame Cinitel’a, ktory ma pod kontrolou nase Ciny.
Tento Cinitel’ je spojeny so statusom osoby a stotoZiiujeme sa s nim v ovela vi¢Sej miere neZ
s akymikol'vek nevedomymi ¢i automatickymi procesmi. Dennett sa podobne ako Wegner
snazi ukéazat’, Ze ide o konstrukciu, o vysledok interpretacie nasich zazitkov.

Na druhej strane je opit dolezité zdoraznit, Ze sa jednd o uZitocni konStrukciu.
Schopnost’ odliSit’ sa od ostatnych bytosti md nesmierny vyznam uZ u primitivnych
organizmov.40 Na rozdiel od jednoduchych biologickych organizmov majui vSak l'udia urcité
Specifické Crty svojho ja: neustdle sa prezentujui areprezentuji, sebe ¢i ostatnym, a to
pouzivanim jazyka a r6znych gest. Ludské prostredie je charakteristické tym, Ze jeho
neoddelite'nou sti¢astou si slovd. PouZivame ich okrem iného k spriadaniu sieti pribehov,
ktoré chrania naSe ja (,,weaving them like spiderwebs into self-protective strings of
narrative”). Chrdnime, kontrolujeme a definujeme sami seba ,,rozpravanim pribehov®, ktorych
ndpliou je predovsetkym popis toho, kym sme. Pribehy ndm poméhaji vytvarat’ vlastné ja pre
nas samych i pre 'udi okolo nds. Dennett prichddza s vystiZnym vyjadrenim tejto skuto¢nosti:
,INase pribehy su spriadané, ale do zna¢nej miery my nespriadame ich; ony spriadaji nds.«!!
Prave takto vznika naSe narativne ja.

Jednota vlastnej osobnosti je vysledkom zvyklosti rozpravat’ o sebe pribehy. Posluchéci
pribehov st privddzani k tomu, aby predpokladali centrum toho-ktorého rozpravania -
jednotného c¢initela, o ktorom dany pribeh je a od koho vychadza. Predpokladaji ,,centrum
narativnej gravitdcie“. Toto centrum je len abstrakciou a zbyto¢ne by sme ho hl'adali niekde
v mozgu. Je vSak nesmierne uZitocné ho predpokladat, pretoZze ndm poskytuje vhodné
zjednoduSenie. Vidime isté prvky sveta okolo nds ako patriace urcitému jedincovi
a vyvstavajice z uréitého centra.*” Vd’aka konstrukcii narativneho ja — centra narativnej
gravitdcie — sme schopni l'ahSie sa orientovat’ vo svete komplexnych bytosti.

Podobne ako Wegner, aj Dennett zdoraziiuje fakt, Ze ja nemoZno chdpat’ ako Cosi
hmotné a objektivne pozorovatel'né. Je to skdr vysledok socidlnych procesov a zdvisi na
urcitej sieti presvedéeni.43 Ja je abstrakciou zaloZenou na velkom mnoZstve domnienok
a interpretécii, ktoré vytvdraju ,,Zivotopis® daného centra narativnej gravitdcie. UZito¢nost
schopnosti konajicej osoby odlisit’ vlastné ja od ostatnych veci vo svete je zrejma’l.44 Centra

¥ DENNETT, D. C. Elbow room: the varieties of free will, worth, wanting. London: Clarendon Press, 1984.
ISBN 01-982-4790-7. Dostupné z:
http://books.google.cz/books?id=P4NtNzOKxycC&printsec=frontcover&hl=sk&source=gbs_ge_summary_r&ca
d=0#v=onepage&q&f=false, s. 78.

“ TamtieZ, s. 22.

4 ,,Our tales are spun, but for the most part we don’t spin them; they spin us. DENNETT, D. C. Consciousness
explained. 1. paperback ed. Boston: Back Bay Books, 1991. ISBN 978-0-316-18066-5. Dostupné z:
http://www.amazon.com/Consciousness-Explained-Daniel-C-Dennett/dp/031618066 1#reader_0316180661, s.
417n.

42 Tamtiez, s. 418.

* TamtieZ, s. 423.

* Tamtie, s. 427.
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graviticie su ,,vel’kolepymi fikciami* a sprdvne porozumenie centru gravitacie, ktorym je ja,
znamend ,,porozumiet’ v terminoch prirodnej vedy spdsobom, akymi si mozgy vytvdrajd
sebareprezenticie, ¢im za beZnych okolnosti vybavuju teld, ktoré kontroluji, zodpovednymi
ja. 46

Inymi slovami, ja je uritym druhom ,,uZivatel'skej ilizie®, uZitocnym zjednoduSenim
podobnym tomu, ktoré je zndme v pripade uZivateI'skych pocitacov. VSetky tie ,,user-fiendly*
Kkliknutia®, ,,potiahnutia®“ a zvukové efekty nam neddvajui nahliadnut,, ako pocita¢ skutocne
funguje — celd komplikovand siet mechanizmov je skrytd za zjednoduSeniami, ktoré
uzivatelom umoZznuji komunikovat' s pocitatom na intuitivnej rovine, spocivajicej na
beZznom vnimani a konani. V naSom komplexnom prostredi, v rdmci ktorého potrebujeme
komunikovat’ s ostatnymi zloZitymi bytostami, si kazdy clovek potrebuje vytvorit
»subsystém navrhnuty pre interakciu s druhymi‘. Tymto subsystémom je ja, koncept, ktory
nam samym i 'ud’om okolo nds poskytuje ,,obmedzeny, metaforicky ndhl'ad na to, ¢o sa deje
v nasom mozgu“.47

Ildzia ja pomdha osobe byt v stidlom kontakte so svojimi zdmermi, a to minulymi
i budicimi. Centrum narativnej gravitdcie ndm pomadha prepojit’ rézne ¢asové dimenzie nidsho
ja.** Prave to nasej osobe ddva jednotu — cokol'vek robim, viem, Ze dany ¢in je mdj.
Nerozpaddvam sa do série nesudvisiacich ¢inov. VSetky ¢iny sa vztahujui k jedinému centru.
Néhl'ad na svet zloZitych bytosti je tak ovela usporiadanejsi a jednoduchsi.

Na zdklade vysSie predstavenych analyz minimdlneho a narativneho ja dochddzame
k zaveru, Ze sa ja da chapat’ jednoducho ako konStrukcia. Predstava minimdlneho ja (Cinitel’ ¢i
kontrolér) povstdva ako vysledok naSej interpretdcie pri¢innosti v oblasti myslienok a ¢inov.
Narativne ja je konstruované ako uZitocnd uzivatel'skd ilizia, zjednodusenie, ktoré nam
pomdha komunikovat’ s ostatnymi l'ud'mi a zostat’ v kontakte s vlastnou osobou napriec
¢asom. Dalifim krokom bude konfrontovatt Wegnerove a Dennettove myslienky
s McGinnovou koncepciou a pokisit’ sa ndjst novid moznu alternativu skrze inSpirdciu
prichddzajicu od d’alSieho myslitel'a — Donalda Davidsona.

Davidsonov ,,anomalny monizmus*¢

McGinn, Wegner i Dennett by sdhlasili s tym, Ze ja nie je jednoducho redukovatel'né na telo.
To ale vOobec nemusi znamenat, Ze vlastnd osobnost je ¢imsi viac neZ konceptom
a konStrukciou naSich mysli. McGinn odmieta eliminativizmus, ale podla mojho ndzoru
chéapat’ ja spolu s Wegnerom a Dennettom ako mentdlny koncept neznamend ho eliminovat’;
skor sa da povedat’, Ze tak vynaSame ja na ini vroven — jednd sa o Uroven mentdlnych entit,
ktoré svojim vlastnym spdsobom nepopieratelne existuji. Zd4 sa, Ze McGinn tito alternativu

* TamtieZ, s. 429.

46 ... to come to understand, naturalistically, the ways in which brains grow self-representations, thereby
equipping the bodies they control with responsible selves when all goes well.“ TamtieZ, s. 430.

*" DENNETT, D. C. Freedom evolves. New York: Viking, 2003. ISBN 06-700-3186-0. Iné vydanie dostupné z:
http://books.google.cz/books?id=GsuNFGmIxkIC&printsec=frontcover&dq=freedom+evolves&hl=sk&sa=X &e
i=]LMAVKa0OHYXTOQWpwYHIBQ&ved=0CCEQO6AEwAA#v=onepage&q=freedom%?20evolves&f=false, s.
249.

* Tamtiez, s. 253.
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vobec nezvaZuje, a preto zavddza na scénu transcendentdlny naturalizmus a tvrdi, Ze ja ma
predsa len urcitd skrytd objektivnu Struktdru.

Domnievam sa, Ze existuje okrem eliminativizmu a transcendentdlneho naturalizmu eSte
ind alternativa. Na jednej strane nie je nutné tvrdit, Ze vlastnd osobnost’ jednoducho
neexistuje, ana druhej jej nemusime pripisovat’ akusi skryti objektivnu povahu. Staci
jednoducho uznat’, Ze ja je konstrukciou nasej mysle — mentdlnou entitou, a Ze tito entita ako
takd nemdze byt redukovand na Ziaden fyzikdlny proces ¢i zoskupenie mentdlnych udalosti
atd’., a to prave vd’aka tomu, Ze patri do riSe mentdlnych entit, ktord ma svoje vlastné pravidla
a logiku. Toto ponatie problému je inSpirované Davidsonovym ,,anomalnym monizmom®.

Davidson ma Specificky pohl'ad na miesto mentdlnych udalosti vo svete. Udalosti, kedy
nieco vnimame, na nieco si spominame, kedy sa rozhodujeme a kondme, sa nedaji vtesnat’ do
rdmcov tedrie zaloZenej na prisnom vedeckom pristupe.* Na jednej strane je zrejmé, Ze
prinajmensom niektoré mentdlne udalosti st v kauzalnej interakcii s fyzikdlnymi udalost’ami
(,,physical®™ events*) ateda musia spadat’ pod urcité prisne deterministické zdkony, no na
druhej strane plati, Ze mentdlne udalosti ako také nemdzu byt takymito zdkonmi
predpovedané ani vysvetlené. Davidson sa snazi ukdzat, Ze kontradikcia, ktord z vysSie
povedaného vyplyva, je len zdanliva.”! Mojou tézou je, Ze Cosi podobné plati aj v pripade ja.

Ked Davidson hovori o mentdlnej oblasti, zmieniuje slovesd vyjadrujice rdzne
propozi¢né postoje. Sféra mentdlna je tvorend presvedceniami, zdmermi, tiZzbami, vnimanim
apod. ,Mentdlne slovesd®, ktoré vyjadruji tieto postoje, byvaji niekedy vo vetich
vztahované k uréitej osobe.”> Z mdjho pohladu je zrejmé, Ze zmienené slovesd bezprostredne
stvisia s konceptom ja.

Davidsonov ,,anomdlny monizmus“ pripomina materializmus svojim tvrdenim, Ze
vSetky udalosti st v kone¢nom ddsledku fyzikdlnej povahy, a Ze mentélna oblast’ je v urCitom
zmysle na tej fyzikdlnej zavisla. Na druhej strane nie je v sulade s ndzorom, Ze existuju
psychofyzikdlne zdkony popisujice prepojenie mentdlnej a fyzikdlnej oblasti, a Ze mentdlne
fenomény maju svoje prislusné, Cisto fyzikdlne, popisy.53

Kl'i¢ovou mySlienkou je zdver, Ze pripustenie povstdvania (,,supervenience®)
mentédlnych udalosti z fyzikdlnych eSte neznamend, Ze zavislé fenomény moZeme redukovat
prostrednictvom nejakych zdkonov ¢i definicii. Ako priklad Davidson uvaddza, Ze mordlne
vlastnosti zrejme nikdy nebude mozné redukovat’ na deskriptivne, a podobne plati, Ze pravda
sa nedd redukovat na syntaktické vlastnosti.”® Napriek tomu, Ze mentilne a fyzikdlne
vlastnosti su kauzdlne prepojené a v kone¢nom ddsledku medzi nimi plati identita, zda sa byt
nemozné formulovat’ zdkony, ktoré by sa vztahovali na ich spojenie. Davidson to objasiiuje

*“ DAVIDSON, D. Mental Events. In: Essays on actions and events. 2nd ed. New York: Oxford University
Press, 2001, s. 207-225. ISBN 01-992-4627-0. Dostupné z: http://fitelson.org/proseminar/davidson.pdf, s. 207.
%0 Prekladdm zjednodusene ako ,.fyzikdlne®, ale vyznam chipem Sirdie: ,,opisatelné prisnou vedou/ spadajtice
pod prirodné zakony*

3 Tamtiez, s. 208n.

32 ... propositional attitudes like believing, intending, desiring, hoping, knowing, perceiving, noticing,
remembering, and so on. Such verbs are characterized by the fact that they sometimes feature in sentences with
subjects that refer to persons...” TamtieZz, s. 210.

>* TamtieZ, s. 214.

> Tamtie?.
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nasledovne: ,,Kauzalita a identita si vztahy medzi individudlnymi udalostami bez ohl'adu na
to, ako ich popiSeme. Zakony su vSak lingvistické ...““ Ddlezity je tu prave popis. Udalosti ¢ini
mentdlnymi prave to, ako ich popiseme.” Ako ndhle na ne aplikujeme fyzikdlny popis,
moZeme formulovat’ prisny zdkon, ale strdcame tym mentélne udalosti ako také. Jednoducho
,menime tému*. Odklaname sa od ,,slovnika propozi¢nych postojov*, ktory je pre mentdlnu
sféru nepostradatelny.’® Mentélne udalosti tvoria ri$u odli$nd od fyzikdlnej rise vd’aka faktu,
Ze koncepty a slovnik, ktory na ich popis pouzivame, sa od seba radikélne liSia.

Nech uz by sme vynalozili akikol'vek snahu, nikdy by sa ndm nepodarilo popisat
mentdlnu udalost’ Cisto fyzikalistickym slovnikom. MdZeme adekvitne objasnit’ presved¢enia
¢i tizby jedine neohranicenym odkazovanim k dal$im propozicnym postojom (ako je
napriklad rozumenie, vSimnutie si, atd’.). Davidson tu hovori o ,holizme mentdlnej riSe*.
Ked'Ze kazdy propozi¢ny postoj zdvisi na sieti mnohych dalSich propozi¢nych postojov,
mentélna ri$a prejavuje istd autonémiu a anomalny charakter.”’

Do6vod, preco nemdZu existovat’ prisne deterministické zdkony spdjajice mentdlnu
a fyzikélnu oblast’, spo¢iva v tom, Ze predikdty oznacujice ¢lenov tychto ri$ pre seba a priori
nie st urcené. Aby sme mohli vytvorit vyroky formy zdkona (,lawlike*, ,,nomological
statements*), museli by sme spdjat predikaty rovnakych typov. Rozumiem tomu tak, Ze
predikaty su si vzdjomne urcené prave vtedy, ked vykazuji rovnakid logiku a spadaji pod
rovnaké pravidla. To pre mentdlne a fyzikdlne predikédty, ako sme mali moznost ukdzat,
neplati.58

Aby sme mohli s niekym jednat’ ako s osobou, musime sa pohybovat’ v rdmci spravneho
konceptudlneho rdmca. Musime v sieti ¢inov a postov ostatnych nachddzat’ urcity vzorec
a vztahovat’ mentdlne fenomény, ktoré danému jedincovi pripisujeme, k podkladu tvorenému
dévodmi, zdmermi, presved¢eniami, atd’. Ked’ na druhej strane hovorime o fyzikélnej realite,
neodkazujeme na propozi¢né postoje. Operujeme s konceptmi ako su ,fyzickd zmena*
a ,fyzikdlne popisané podmienky“. To opit poukazuje na fakt, Ze obe schémy (mentdlna
a fyzikdlna) maju ,,0dliSné zavizky“. Ak chceme tieto zdvizky ponechat’ nedotknuté, musime
sa zmierit’ so skuto¢nost'ou, Ze dané sféry jednoducho nie st pevne prepojené.59

S ohl'adom na problém ja je dolezité zdoraznit’, Ze ked’ je re¢ o mentdlne;j risi, zaujimaji
nas Specifické vysvetlenia. Slobodné ¢iny vysvetl'ujeme skrze tizby, zvyky, ¢i vnimanie danej
osoby. Zamerné spravanie tak unikad fyzikdlnym zdkonom, pretoZze dovody a Ciny (pri¢iny
a nasledky) sa vztahuji k P'udskému &initelovi ako jeho neoddelitelné aspekty. Cin moZeme
vnimat' ako slobodny a autondmny jedine vd’aka tomu, Ze mentdlna riSa vykazuje svoj
$pecificky anomalizmus.*

Domnievam sa, Ze vd’aka anomdlnemu monizmu sa dostdvame k vysvetleniu naSich
problémov s h'adanim miesta pre mentdlne udalosti v naSej predstave reality. Musime si

53 ,.Causality and identity are relations between individual events no matter how described. But laws are
linguistic ...“ Tamtiez, s. 215.

56 Tamtiez, s. 216.

57 Tamtiez, s. 217.

58 Tamtiez, s. 218.

% Tamtiez, s. 221n.

% Tamtie7, s. 225.
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uvedomit’, Ze konceptualizujeme mentédlnu riSu inym sposobom, nez akym rozmysl'ame o tej
fyzikélnej. To je jednoznacne velmi uZitocné v kaZzdodennom Zivote a verim, Ze evolu¢na
psycholégia ma k tejto téme vela ¢o povedat. Vdaka anomdlnemu monizmu kaZzdopadne
mame moznost’ nahliadat’ mentdlnu riSu ako na jednej strane prirodzend, ana druhej
neredukovatelni na prisne vedecky popis, pricom sa nemusime uchylovat
k transcendentdlnemu naturalizmu. V nasledujicej sekcii sa pokisim toto tvrdenie eSte viac
objasnit’ a vztiahnut’ k problematike vlastnej osobnosti.

Ja a dva konceptualne svety

McGinnovi sa podl'a mdjho ndzoru dari ukdzat’, Ze ja nemozno jednoducho podrobit’ beZznym
teoretickym pristupom. Na druhej strane vSak McGinn nemusi spravne identifikovat’ dovod,
preco sa ja tak vzpiera vysvetleniam, ktoré aplikujeme na vic¢Sinu fenoménov v prirodnom
svete. Utieka sa k transcendentdlnemu naturalizmu a pripisuje ndm kognitivnu obmedzenost’
bez toho, aby zvazil moZnost, Ze jadro problému spociva vo fakte, Ze existuje viac spdsobov,
ako konceptualizujeme svet okolo nés.

Davidson predkladd nézor, Ze riSa propozi¢nych postojov a mentdlnych udalosti ako
takych je popisovand konceptmi zaloZenymi na logike uplne odliSnej od logiky fyzikdlnych
popisov. Bezne hovorime o presvedCeniach, vnimani, tizbach, atd. V duchu Wegnerovych
a Dennettovych analyz modZeme tymto konceptom rozumiet' ako uZitoénym konStrukcidm
a uzivatel'skym ilizidm, ktoré ndm umoziuju efektivne fungovat’ vo svete, v ktorom musime
na kaZdodennej urovni prichddzat do kontaktu sinymi zloZitymi bytostami. Wegner
s Dennettom ukdzali, Ze ja mdzZe byt prave takou konStrukciou a uzZitocnym konceptom. Na
zéklade toho dospievam k zdveru, Ze tento koncept zjavne patri do riSe mentdlna, ako ju
popisal Davidson.

Ja takpovediac zjednocuje r6zne propozi¢né postoje a umoZiuje ndm vnimat seba
aostatnych ako osoby — koherentnych Ccinitelov sur€itymi fixnymi charaktermi
a dispoziciami konat. Nemd zmysel hovorit" o propozi¢nych postojoch bez odkazu na ich
povod — ich ,yvlastnika“. Ako Davidson sdm uvddza, vZdy popisujeme a vysvetl'ujeme
mentédlne udalosti odvolavanim sa na iné mentéalne udalosti — toto je spominany ,,holizmus
mentélnej riSe” a myslim, Ze koncept ja sa dd vnimat’ ako jeho kIi¢ovy prvok, ako ,.centrum
jeho gravitdcie®. Ja je sicastou kontextu, v rdmci ktorého modZeme zmysluplne pouZivat
slovnik mentdlne;j risSe.

Davidson d’alej prind$a myslienku, Ze mentélna riSa a mentdlne udalosti, ktoré ju tvoria,
unikaju Cisto fyzikdlnemu vysvetleniu. To je vSak v plnom v sulade s nazorom, Ze vSetky
mentédlne udalosti st v podstate fyzikdlnej povahy. A ¢o je obzvlast’ dblezité, nepredpokladd
sa tu, Ze by ndm unikala akdkol'vek objektivna Struktira existujica vo svete. Nedosiahnutel'na
je akurdt moznost’ formulovat’ prisne zdkony spdjajice fyzikdlne a mentdlne fenomény rak
popisané. Nie je nutné predpokladat’ nezacelitelni medzeru v nasom poznani prirodnej
reality; skor si treba uvedomit, Ze sme bytosti schopné konceptualizovat’ nd§ svet rdznymi
a vzdjomne nezlucitelnymi spdsobmi: méZeme vnimat’ svet striktne vedecky a zaroven skrze

KoSovd, M. Skuto¢nd podstata ja, Pro-Fil, doplitkové ¢islo (2014). ISSN 1212-9097, s. 50-64. Dostupné online:
http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/998.



63

optiku slobodnych cinitel'ov aich atribitov — teda sposobom, ktory ¢ini striktne vedecky
popis irelevantnym.

Nie sme schopni vidiet ja priamo a vysvetlit ho ako pozostdvajice z nejakych
»stavebnych blokov* usporiadanych uréitym spdsobom, ato prdve preto, Ze l'udia sa
nespravaju jednoducho ako telesd opisatelné takymto spOsobom. Sme sice sucastou
prirodného sveta, ale sme natol’ko zloziti a komplexni, Ze jedine koncepty spadajiice pod ind
logiku ndm moZu poskytnit’” vhodné prostriedky pre vzdjomnu interakciu a komunikdciu.
Dostdvame sa do problémov v momente, ked oCakdvame, Ze prisne vedecké porozumenie
svetu je zdkladnou C¢rtou ndsho rozumenia ako takého. Je dost’ moZné, Ze je tomu prave
naopak: Ze nazeranie na svet optikou 0sob je povodné a prirodzené, a Ze naSe vedy sa vyvinuli
skrze transforméciu tohto zékladného porozumenia.®' Vznikli tak dva samostatné svety, ktoré
sa nedaju definovat’ v jednotnych terminoch.

Ja sa ndm javi ako vecny filozoficky problém len vtedy, ak si neuvedomime skuto¢nost’
nasho ,,podvojného Zivota“. Tajuplnost’ ja nemusi spoc¢ivat’ v nasej neschopnosti nahliadnut’
jeho skrytid objektivnu Struktiru, ale skor v principidlnej nemoznosti nahliadat’ dva spominané
konceptudlne svety ako jeden.

Zaver

Na zdklade prebranych pristupov sa domnievam, Ze existuje mozZnost, ako uznat' naSe
problémy s uchopovanim ja, a zdroven nevinit naSe nedostatocné kognitivne schopnosti.
Nasledovanim logiky Davidsonovho anomdlneho monizmu moéZeme dospiet’ k pochopeniu
tohto zdanlivého paradoxu. Ked hovorime o ja, pouzivame koncepty radikdlne sa liSiace od
tych beZne pouZivanych v prirodnych vedach. Wegner s Dennettom ndm odkazom na
psychologické vyskumy poskytuji ndhl'ad do mechanizmov, ktoré toto umoZnuju.
Jednoducho potrebujeme konceptualizovat® komplexné bytosti ndsho typu Specifickym
a efektivnym spdsobom, atak si vytvorit svet slobodnych zodpovednych mordlnych
Cinitelov, ktori Ziju svoje Zivoty v spletitych sietach propozi¢nych postojov a mentdlnych
udalosti. KonS$truujeme uZito¢né uZivatel'ské ilizie — ja — aby sme sa mohli vzdjomne
efektivne ovplyviiovat. Vedecky pohlad by ndm nikdy neumoZnil porozumiet tymto
interakcidm, ked’Ze maji svoju vlastnud logiku a pravidla.

Nie je teda nutné prijat McGinnove zdvery a odvodzovat nejaki objektivnu skrytd
podstatu ja. Ja mdze byt jednoducho ustrednym stavebnym kamenom sveta vybudovaného
nasSimi myslami. Tento svet existuje paralelne s druhym svetom, zostavenym odliSnym
kuskovanim reality — svetom prisnych fyzikalnych zdkonov. Sme vSak zaiste schopni
transcendovat’ tieto dva pohlady (pravdepodobne existuji eSte mnohé iné podobné
»podsvety*) a reflektovat’ spdsob, akym sa vzt'ahujeme k realite okolo nds. MozZno je takato
transcendencia cestou, ktord by sme sa mali asponi pokusit’ nastipit’ zakazdym, ked” mame
pocit, Ze nardZame na svoje kognitivne hranice.

6! Viz napr. SELLARS, W. Philosophy and the Scientific image of Man. In: Empiricism and the Philosophy of
Mind, London: Routledge & Kegan Paul Ltd, 1963, s. 1-40. Dostupné z:
http://selfpace.uconn.edu/class/percep/SellarsPhilScilmage.pdf.
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