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STUDIA ARCHAEOLOGICA BRUNENSIA 20, 2015, 2

BARBORA MACHOVA

MOHYLOVA POHREBISTE Z OBLASTI CHRIBU, KYJOVSKE
PAHORKATINY A ZDANICKEHO LESA. VYUZITI GIS
A JEDNODUCHE STATISTIKY Z POHLEDU PROSTOROVYCH
ANALYZ

Zkoumani prostorovych vztahti archeologickych komponent ve snaze zachytit socidlné-geografic-
ké souvislosti zaniklych spolecenstev je neodmyslitelnou soucasti archeologie. Prispévek si klade
za cil analyzovat mohylova pohtebiité z oblasti Chtibii, Kyjovské pahorkatiny a Zdanického lesa.
Vychodiskem prace byla detekce, geodetické zaméteni, zdokumentovani aktudlniho stavu mohy-
lovych pohiebist’ na sledovaném tizemi a vytvoreni novych digitalnich plant. Nasledovala pro-
storova analyza mohylnikd v prostfedi GIS a srovnani s lokalitami, které jsou dnes vedeny jako
ploché pohtebisté (ovSem uvazuje se o jejich pivodnim mohylovém charakteru), a dale s plochymi
pohfebisti, u nichz se ptivodni ptitomnost mohylovych naspt vylucuje. Dalsi okruh zajmu spocival
ve zhodnoceni moznosti pamatkové ochrany mohylnikl a ,,predikci® hypotetické sidlistni plochy
nalezejici k mohylniku.

Mohylova pohiebisté — GIS analyza — pamatkova ochrana

Tumulus cemeteries from the area of Ch¥iby Hills, Kyjov Hills and Zdanice Forest: using GIS
and simple statistics with spatial analyses. Examining spatial relations between archaeological
components in effort to capture the social-geographic context of extinct societies is an indispen-
sable part of archaeology. The paper tries to analyse tumulus cemeteries from the area of Chtiby,
Kyjov Hills and Zdanice Forest. The work proceeded from detecting, geodetic survey, documenta-
tion of the current state of tumulus cemeteries in the area under investigation, and creation of new
digital plans. This all was followed by spatial analysis of barrow fields in GIS environment and
comparison with localities, which are classified today as flat burial grounds (but are considered to
have originally been barrow fields), and with flat burial grounds, in which the original presence of
barrows has been excluded. Another sphere of interest consisted of the assessment of possibilities
how to protect barrow fields as historical monuments, and how to “predict” hypothetical settlement
area belonging to the tumulus cemetery.

Tumulus cemeteries — GIS analysis — monument protection
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1. Uvod

Mohylova pohtebisté jsou nedilnou soucasti dnesni krajiny, dochovanou té-
met vyhradné jiz jen v lesnich porostech. Bohuzel i tam dochazi k permanentni
destrukci mohylovych naspi a podstatna cast jich je v terénu uz témét neznatel-
na. Cilem mé magisterské prace (Machova 2012) proto bylo zdokumentovani
viech mohylovych pohfebist’ z oblasti Chiibi, Kyjovské pahorkatiny a Zdanic-
kého lesa, tedy z oblasti bohatych na vyskyt téchto pamatek. Jako inspirace mi
poslouzila publikace plzenskych badateltl, kteti ,,k problematice pohibivani pod
mohylami pfistupuji jako k myslence, kterd spojovala komunity Zzijici béhem
velmi dlouhého obdobi a vytvarela tak silnou kontinuitu v pravéké spole¢nosti®
(Chvojka — Kristuf — Rytir 2009, 7). Proto musime mohylova pohiebisté, jak je
zname dnes, zkoumat jako celky, které podlehly nejen silnym transformacim, ale
zaroven jsou produktem tisice let trvajiciho vyvoje.

Cile prace byly kladeny do nékolika rovin. Tou nejzakladnéjsi bylo geodetické
zaméteni vSech mohylovych pohtebist’ véetné jednotlivych mohyl (pfipadné po-
ruSeni mohylovych naspii apod.) v ramci sledované oblasti. Jednalo se o mohylo-
va pohiebisté ze stiedni doby bronzové az po rany stitedoveék. Zaméieni probihalo
pomoci GPS pfijimace GeoXT s externi anténou nebo pomoci totalni stanice.
Diky geodetickému zaméteni bylo mozné porovnat ¢i zptesnit situacni plany
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Obr. 1. Digitalni plan mohylového pohftebisté Jarohnévice — Obora (okr. Krométiz).
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mohylnikdi. V mnoha piipadech doslo k jejich viilbec prvnimu zaméteni v terénu
(obr. 1).

Geodeticka dokumentace mohylovych pohtebist’ z pohledu prostorové archeo-
logie byla zakladnim pfedpokladem pro dalsi rovinu prace — prostorové analy-
zy v prostfedi GIS, jejichz cilem bylo zodpovézeni nekolika otazek. Sledovani
polohy archeologickych nalezist' v krajin¢ umoznuje poznani souvislosti mezi
nckdej$imi aktivitami ¢loveka a prirodnim prostredim (Kuna 2008, 79). Pred-
métem zajmu byla predev§im existence spolecnych geomorfologickych znaki
mohylovych pohtebist’, tedy zda existuje n¢jaky spole¢ny faktor urcujici misto
vybéru pro budovani mohylniku v krajiné. Nejvyraznéjsi faktory, tedy geomor-
fologické proménné, ran¢ sttedovékych mohylnikii byly porovnavany s odlisny-
mi pohiebnimi komponentami spadajicimi do stejného obdobi. Obdobi raného
sttedovéku bylo pro Géely komparace zvoleno diky nejobsahlejsimu souboru dat
v ramci sledované oblasti. Zkoumany byly tedy tfi rané sttedovéké soubory dat:
jista mohylova pohfebisté, dale plocha pohiebisté a koneéné plocha pohiebiste,
u kterych se nevylucuje pivodni mohylovy charakter (jenz se z néjakého duvo-
du nedochoval do dnesnich dnt1). Ziskana data z téchto souborti byla testovana
statistickymi neparametrickymi testy shody, aby bylo mozné zjistit, zda ten ktery
soubor dat respektuje ¢i nerespektuje danou geomorfologickou proménnou. Déle
se prace zabyvala mj. moznou ,,predikci® potencialni sidlistni plochy nalezejici
k mohylniku. Pozornost byla vénovana i moznostem pamatkové ochrany dnes
velmi rychle ubyvajicich mohylovych pohtebist.

2. Deskripce mohylovych pohrebist’ a jejich zaméreni

hylnikt jsem se snazila pfistupovat dostatecné kriticky. Vzhledem k tomu, zZe
identifikace mohyl v obtizném terénu (znacna terénni nerovnost, hojny podrost,
lesni Skolky atp.) je viceméné subjektivni zalezitosti, byla zde snaha uplatnit ta-
kovou metodu, diky niz by se dalo zjistit co nejpfesnéji aktudlni pocetni stav
mohyl. Nebylo podstatné nalézt v§echny mohyly z dob jejich prvni evidence
(coz velmi Casto ani neni mozné), ale urcit skutecny dnesni pocet mohyl v ramci
zkoumaného mohylniku (zejména pro potfeby pamatkové ochrany). Pro dohle-
dani zbyvajicich moznych mohyl mame k dispozici jiné, predevsim prospekéni
metody (napft. geofyzikalni prizkum). Pii dokumentaci mohylovych pohiebist
je nezbytné zabyvat se také prirodnim prostifedim v ramci mohylniku (stupen
mozného ohroZeni lokality — intenzita lesnich praci; aktivity hledac¢d pokladu;
typ lesniho porostu; sklon svahu), jakoz i porusenim naspu, pritomnosti kamenné
konstrukce v mohylovém plasti apod. (napt. Chvojka — Kristuf — Rytir 2009). Je-
diné timto zptisobem jsme schopni postihnout mohylnik jako celek a rozhodnout
se pro zpusob jeho budouci ochrany.

V ramci sledované oblasti se nachazi dohromady 25 jistych mohylovych po-
hiebist’ s vice nez 305 mohylami, pficemz kompletné¢ zdokumentovano bylo
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Obr. 2. Digitalni model reliéfu (DMR) s rozlozenim mohylovych pohiebist’ ve sledované oblasti.

19 mohylnikd. U zbyvajicich Sesti se podatilo dohledat jejich polohu, k podrobné
dokumentaci v§ak nedoslo z riznych divodi (Machova 2012). U onéch zbyva-
jicich byl nicmén¢ vytvoten polygon zachycujici rozsah mohylniku pro potieby
prostorové analyzy v prostiedi GIS.

Mohylova pohfebisté nejsou ve sledované oblasti rozloZena rovnomérné. Na-
padna koncentrace se jevi v prostoru bucovického lesa a v jeho ptilehlych ¢as-
tech. Zde lze identifikovat 10 mohylnikli nachazejicich se relativné blizko sebe.
Dalsi koncentrace se nachazi na katastrech obci Vrbka a Nova Dédina (okr. Kro-
m¢étiz), kde bylo objeveno celkem 5 mohylnika (srov. Prikryl 1890). Tento jev
lze vysvétlit plisobenim mistnich badateldl se zajmem o mohylova pohiebiste.
Napt. v prostoru bucovického lesa byla vétsina mohylnikd objevena diky ¢innosti
M. Chleborada a E. Kolibabeho (Chleborad 1936—1937), podobné ve vychodni
&asti Chiibt pasobili zejména I. L. Cervinka (Cervinka 1933), F. Ptikryl (Prikryl
1890) a J. Wankel (Wankel 1888, 243). V prostoru Kyjovské pahorkatiny (resp.
hranice Kyjovska pahorkatina — Zdanicky les) byly mohylniky objeveny diky A.
Zelnitiovi (Zelnitius 1933; 1934, 1940) aJ. Skutilovi (Skutil 1941, 1946). Dalsim
zajimavym faktem je, Ze vétSina mohylniki byla lokalizovana u lesnich cest. Je
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pravdépodobné, ze ve vice odlehlém lesnim prostoru se nachazi dal§i mohylova
pohftebisté, ktera se snad v budoucnu podaii objevit, napt. diky leteckému lasero-
vému skenovani (srov. Dresler — Machacek — Milo — Stratjel 2013).

Co se tykéa zaméteni mohylovych pohiebist’ v lesnim prostredi, pred samotnou
geodetickou dokumentaci bylo provedeno tzv. ,,srovnavaci méteni®, kdy byly vy-
zkouseny rizné typy GPS piijimact vyuzivajicich rizné typy méteni, a to na riz-
nych lokalitach (les versus otevieny prostor bez vegetacniho krytu). Toto meteni
bylo provedeno za ucelem ziskani védomosti o diferencialnich odchylkach, s ni-
miz je nutné v lesnim prostedi — za predpokladu uziti toho kterého GPS pfiijima-
¢e — pocitat (napt. Rapant 2000, Mervart — Lukes 2005). V ramci zaméfovanych
mohylniki se diferencialni odchylka pohybovala v rozmezi cca 0,5-1,5m, coz je
stale jeSté v prijatelném rozmezi vzhledem k subjektivité urceni stfedu mohyly
a jejiho obvodu.

3. Soubory dat

Pro porovnani informaci o pfirodnim prosttedi stavajicich mohylovych pohte-
bist’ byly zvoleny tfi soubory dat. Zakladni soubor dat tvofila mohylova pohte-
bisté (dale jen ,,LPM* = lok point mohylnik), jejichz hlavni ohniska byla ozna-
¢ena body (bod mohylniku tedy neni sttedovym bodem polygonu pohiebiste, ale
mistem nejvetsi koncentrace mohylovych naspti). Celkoveé se jednalo o 12 mo-
hylnikii z doby bronzové, 11 z raného stfedoveku (a 3 dalsi, které se nachazely
jiz za hranici zkoumanych geocelktl, ale v jejich tésné blizkosti, a spadajicich
do stejného georeli¢fu) a 2 bez udani datace. V rameci celého zékladniho souboru
dat byly provedeny analyzy v prostfedi GIS. Komparace s externimi soubory dat
ale byla provedena pouze u mohylovych pohtebist’ z rané¢ho sttedoveku, protoze
pro star$i mohylniky byly k dispozici pouze sporadické ptipady zastoupené v ex-
ternich souborech dat.

Externi soubory dat zahrnuji plochéd pohtebisté (dale ,,LPP* = lok point plo-
ché), u kterych je piivodni mohylovy charakter velice nepravdépodobny, pii-
padné vylouceny. Téchto rané sttedovékych plochych pohtebist’ bylo v souboru
sedm. Dal§im externim souborem byla plocha pohiebisté z raného sttedoveéku,
u kterych se naopak ptivodni mohylovy charakter predpoklada naptiklad na za-
kladé vétsich rozestupt mezi hroby ¢i stop po ptuvodnich mohylovych naspech
(dale jen ,,LPN*“ = lok point nejasné). Téchto lokalit bylo v souboru taktéz sedm.

4. Prostorové analyzy v prostiedi GIS

Jako zakladni informacni vrstva ptirodniho prostfedi sledované oblasti byl
zvolen digitalni model relié¢fu (DMR) v rastru 20 x 20m. DMR byl vytvotren
z vrstevnicové mapy 1:10 000 (ZABAGED — CUZK). Vytvoieni DMR a nasledné
prostorové analyzy byly zpracovany v softwaru ArcGIS 10.0 od spole¢nosti ESRI.
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Na zaklad¢ digitalniho modelu relié¢fu byly dale vypocitany jednotlivé sekundar-
ni vrstvy, na néz byly aplikovany jednotlivé prostorové nastroje GIS (srov. Tencer
2011) u vsech typt soubort dat.

Prvni sledovanou geomorfologickou proménnou byla nadmorska vyska,
ktera byla odvozena z primarni vrstvyy DMR. Z DMR byly déle vypocitavany
sekundarni vrstvy lokalni prevyseni. Bylo zvoleno Sest tfid lokalniho prevyseni
v zajmovych arealech o hodnotach 100, 200, 250, 300, 400 a 500 m (srov. Kuna
2008). Dalsi sekundarni vrstvu tvotila orientace svahii, ktera byla taktéz vypoci-
tana z DMR. S orientaci svahii Gizce souvisi vrstva sklon svahu, kdy kazda bunka
vstupniho rastru reprezentuje nejstrméji klesajici svah (Kuna ed. 2004). Vysledna
sekundarni vrstva byla pfevedena na cela ¢isla, aby bylo snazsi roztfidit hodnoty
do deseti kategorii, které byly nasledné prevedeny do vektorové formy — diky
ni bylo mozné zjistit plosné zastoupeni jednotlivych kategorii svazitosti v ram-
ci jednotlivych geocelkd. Tyto hodnoty byly posléze pievedeny na procentualni
zastoupeni. Pro klasifikaci terénnich ttvart bylo pouzito poloautomatického mo-
delu ze souboru nastroji Topography Tools (Jenness 2010). Landform Classifi-
cation zpracovava DMR pomoci pokrocilé statistiky a algoritmti na zakladé¢ tzv.
topografického pozi¢niho indexu (TPI), dale na zaklad¢ vypoctu sklonu svahu,
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Obr. 3. Porovnani centralni evidence vodnich toki (CEVT) a zhusténé sité rekonstruovanych
vodnich tokti (RT) na zakladé¢ digitalniho modelu reli¢fu (DMR).
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sklonu zakftiveni apod. Tyto hodnoty jsou nasledné pouzity k identifikaci hiebe-
nd, svaht, depresi atd. Dalsi vrstvou byla rekonstrukce vodnich tokt, pricemz
za ,,vodni tok* byly povazovany ty buiikky mapy, do kterych potencialn¢ stéka
voda z izemi alespon 0,5 km? (srov. Kuna 2008, 82). Tato vrstva byla pro kont-
rolu prekryta jinou sekundarni vrstvou existujicich vodnich toktt CEVT (centralni
evidence vodnich tokil z digitalni baze vodohospodaiskych dat — DIBAVOD;
obr. 3). Dalsi sekundarni vrstvou byl tzv. nakladovy povrch Casové vzdalenosti
k vodnimu toku. Vyuziti nakladového povrchu v archeologii je zalozeno na pred-
pokladu, ze aktivity lidi v minulosti byly motivovany hlavné cilem k vynaloze-
ni minimalniho mnozstvi ndmahy v prabchu téchto aktivit (napt. Danielisova
2008). Posledni sekundarni vrstvou byla viditelnost z mohylnikt. Ta byla pouzita
zejména jako vrstva k ,,predikci® hypotetické plochy sidlisté. Posledni analyzy
v prostiedi GIS se tykaly vnitiniho uspotradani vybranych mohylovych pohiebist
(takovych, jejichz poc¢et mohylovych naspu byl pro analyzu relevantni).

5. Vyhodnoceni dat

I pies pocetné slabsi soubory dat byl proveden pokus o porovnani hodnot
prostorovych analyz, které byly dale testovany neparametrickymi testy shody
(Machova 2012). Hlavnim cilem vyhodnoceni dat bylo zjistit, zda se mohylova
pohiebisté nachazeji ¢i nenachazeji v krajiné nahodné a zda geomorfologické
faktory hraly pfi vybéru lokality n¢jakou roli. A dale, zda nejasné lokality (LPN)
odrazeji vice spolecnych prvkd s mohylovymi pohtebisti (LPM) ¢i s pohtebisti
plochymi (LPP).

U mohylovych pohtebist’ z ran¢ho stfedovéku se median nadmotské vysky
pohyboval v hodnoté 330,219 m, u mohylnikd z doby bronzové pak 334,496 m.
V tomto ohledu tedy zadny vyrazny rozdil zaznamenan nebyl. V ramci porovnani
LPM z raného stfedoveku s LPN a LPP bylo zjisténo, ze median nadmotské vys-
ky LPN ¢inil 241,403 m a u LPP 243,543 m. Nadmotska vyska externich souborti
je tak témét shodna. V piipadé, ze LPN skute¢n¢ byla za svych ¢ast mohylova
pohfebiste, jejich naspy se nemusely dochovat praveé diky nizsi nadmotské vysce
a priznivej$im podminkam pro zemédélstvi. Nadmotska vyska proto nemusi byt
uréujici faktor pti budovani mohylovych pohtebist, coz se projevuje i na nejno-
vé&jsich vyzkumech mohylovych pohiebist’ v nizsich polohach (srov. Dresler —
Machacek — Milo — Stratjel 2013).

Dalsi sledovanou geomorfologickou proménnou bylo lokalni prevyseni za-
jmovych arealti o riznych polomérech. V tomto pfipadé nebyly zaznamenany
vyraznéj$i rozdily mezi sledovanymi soubory dat. V§echny lokality se pohybova-
ly od 40 do 70 % dosahu k vyskovému maximu sledovaného arealu.

Naproti tomu orientace svahu se projevila jako vyznamna geomorfologicka
proménna. Mohylniky se z naprosté vétSiny rozkladaji na svazich orientovanych
severovychodnim, severozapadnim ¢i zapadnim smérem. Naproti tomu LPP
jsou umisténa na svazich orientovanych jihozapadnim, vychodnim ¢i zapadnim
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smérem. Nejcastejsi orientaci byl u LPM severovychod, u LPP jihozapad (graf
1). Soubor lokalit LPN pak lezi na svazich orientovanych témét vyhradné severo-
zapadnim smérem, pouze jeden ptipad (Muténice — Hrubé Kapansko I) se nacha-
zel na svahu jiznim. Orientaci svahu proto pokladdm za jednu ze smérodatnych
geomorfologickych faktorti pro budovani mohylovych pohtebist.

—— Mohylova pohrebisté Plocha pohrebisté

s
30

25

SZ sV
20

J

Graf 1. Porovnani procentualniho zastoupeni orientaci svahtt mohylovych pohtebist’ a plochych
pohiebist.

Analyza sklonu svahu pfinesla taktéz zajimavé informace. Nejvice mohylnik
se nachazelo v kategorii svazitosti 3—5°, mensi pocet v kategorii 10-12°. Externi
soubor lokalit LPP spadal do kategorii 3—5°, 5-7° a 7—10°. Nejvétsi pocet lokalit
LPN se nachazel v kategorii 3—5°. Svazitost terénu se tak jevi dosti variabilné
a podle prostorovych analyz neni smérodatnou geomorfologickou proménnou.

Zajimavym faktorem byla klasifikace terénnich utvarti pomoci softwarového
nastroje Landform Classification (Jenness 2010). Na zékladé¢ modelu se projevi-
la u mohylovych pohiebist’ jednoznacna tendence k jejich budovani na dolnich
a hornich partiich svahi. Pouze ve dvou ptipadech z celkového zakladniho sou-
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boru se mohylnik nachézel v udoli, v jednom ptipade v rovin€. Plocha pohiebiste
vykazuji v tomto ohledu vyssi variabilitu, podobné jako u svazitosti terénu. Lo-
kality jsou umistény na riznych terénnich ttvarech od konkavniho tudoli ptes ro-
viny a dolni svahy az po horni svahy. Nejasné lokality pak inklinuji spiSe ke kon-
kavnimu tdoli, k roviné a sporadicky ke spodnimu svahu. Mohylova pohtebisté
tak mohou odrazet lepsi stav dochovani v mén¢ pfistupnych terénnich utvarech
oproti pristupnéjsim, zemédélsky obdélavanym rovinam.

V ramci sekundarni vrstvy rekonstruovanych vodnich tokl byl zajem kladen
na ¢asovou vzdalenost k vodnim toktim. LPM se nachdzela do 16 minut chiize pfi
rychlosti 5 km/h. LPP se pak nachazela do 8 minut chiize od vodniho toku. Ca-
sova vzdalenost od vodnich tokti k LPN se pohybovala od 3,7 do 6 minut chiize.
Opét se tedy projevuje znacna variabilita.

Za predpokladu, ze byl mohylnik budovan mimo lesni porost (existence stromtl
by ztizila budovani mohylového naspu, nehled¢ na to, Ze budovatelé mohy]l jisté
predpokladali postupné rozsifovani mohylového pohiebisté dle potieby, coz by bylo
v lesnim prostiedi nevhodné), se nastroj viditelnost jevi jako vicemén¢ uzite¢ny.
Na zaklad¢é vypoctu této sekundarni vrstvy lze fici, ze z kazdého mohylového
pohtebisté by bylo za idedlnich podminek vidét k nejblizSimu vodnimu toku.

Pro analyzu vnitiniho uspotadani mohylovych néspti byly vybrany lokality
Bohuslavice — Sotnery (okr. Hodonin) a Strazovice — Chrastovec (okr. Hodonin).
Oba mohylniky se nachdzeji na izemi Kyjovské pahorkatiny a disponuji poctem
45 a 93 mohyl. Radi se tak ke dvéma nejvétiim mohylovym pohiebistim na zkou-
maném uzemi. Na obou mohylnicich (a zejména v Bohuslavicich) se projevila
tendence k odstupu nejvétsich mohyl od nejmensich, ptficemz mohyly stfednich
velikosti se nachazely mezi témito skupinami. Absence nejmensich mohyl okolo
nejvétsich mize odrazet socialni postaveni pohtbenych, které se vyjadfovalo ve-
likosti mohyly. Analyzu vnitinich prostorovych vztahtt mezi mohylami by vSak
bylo nutné testovat terénnim vyzkumem celého mohylniku a ur¢enim kompletni-
ho zastoupeni hrobovych inventaii dokladajicich socialni postaveni pohibenych.
Neznamena to ovSem, Ze velikost mohyl nemtize zrcadlit socialni status zemielé-
ho na tkor chudsiho hrobového inventate.

6. ,,Predikce sidlistni plochy*

Kromé¢ zéakladniho uréeni ptirodnich a geomorfologickych faktori umoziuje
GIS predikei vyskytu potencialnich komponent za predpokladu, ze se tyto kom-
ponenty v krajin¢€ neobjevuji nahodile, nybrz jejich vyskyt je ovlivnén na zakladé
néjaké spolecné proménné (). Cilem prace nebylo vytvoreni prediktivniho mode-
lu (jehoZ soucasti je testovani a nasledné zptesiovani modelu; srov. Neustupny
2007, Tencer 2011), nicméng¢ tento postup prace uzce vyuzivala. Deduktivni mo-
dely vychazeji z obecného (ptedpoklad, teorie) a sméiuji ke konkrétnimu (mo-
del, hypotéza; Danielisova 2008, 130, Neustupny 2007, 166). Vychazi se z prvot-
niho vyhodnoceni ptedpokladii krajiny k osidleni — vlastnosti, které by krajina
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v mistech sidelniho, pohiebniho nebo jiného arealu méla splilovat, tzn. Ze mis-
ta archeologickych lokalit sem vstupuji jako nasledek interakci mezi kulturnim
systémem komunit a krajinou, kde lidé¢ zakladali aredly svych aktivit. Pti pre-
diktivnim modelovani se tedy nevychazi z vlastnosti spolecnosti, ale primarn¢
z vlastnosti krajiny.

Jelikoz se naprosta vétSina mohylnikd nachazi v zalesnénych oblastech, casto
ve vyssich polohach, je velmi obtizné k nim dohledat souvisejici sidliste. Podle
M. Kuny (2008, 79-80) je ,,archeologicka evidence v téchto oblastech komple-
mentarni k situaci v zemédelsky obdélavané krajiné: pocetnost pohiebnich kom-
ponent zde kontrastuje s minimem sidlist, ktera jsou v lesnatém terénu nesnadno
zachytitelna®.

K pokusu o vyjadieni plochy hypotetického sidlisté byl zvolen mohylnik
z Nové Dédiny — Doubi (okr. Kroméfiz). A¢ maji mohylniky u nékterych geo-
morfologickych proménnych relativné stejné parametry (napf. umisténi na terén-
nich utvarech, orientace svahu), je nutné pfi rekonstrukci hypotetického sidli-
Sté pristupovat ke kazdému mohylniku individualné. Z vyse popsanych analyz
vyplyva, ze pfi zkombinovani sekundarnich vrstev vznikaji jedine¢né situace
v ramci kazdého mohylniku (staci, kdyz se jedna hodnota jedné proménné vy-
myké normalité).

Po pielozeni sekundarnich vrstev rekonstrukce vodnich toki, aktudlni vod-
ni toky (CEVT), viditelnost, orientace svahu a Landform Classification v kruhu
o pruméru 500 m, jehoz sttedem je mohylnik Nova Dédina — Doubi, se vyryso-
valo optimalni misto, kde by se mohla nachazet hypoteticka plocha sidlisté. Po-
lygon se nachéazel v mistech terénniho utvaru typu rovina na jizné, jihovychodné
a vychodné orientovanych svazich (néstroj Landform Classification mirny svah
interpretuje jiz jako rovinu), v blizkosti vodniho toku (vzdusnou ¢arou do 300 m),
protékajiciho mezi hypotetickou sidlistni plochou a mohylnikem. Z této polohy
je taktéz mozna viditelnost v ramci obou polygoni (sidlistni plocha — mohylnik),
i kdyz dtlezitost viditelnosti je v ramci prostorové archeologie mohylovych po-
htebist’ diskutabilni.

I presto, ze lze predpokladat urcitou variabilitu geomorfologickych fakto-
i v rdmci kazdého mohylniku, je vySe popsany zplsob jednou z moznosti, jak
pristupovat k lokalizaci sidlist¢ nalezejiciho k mohylniku (za predpokladu, ze
se nejedna o centralni pohiebisté, ale o lokalni, jak tomu pravdépodobné bylo
u mohylniku v Nové Dé&ding). Timto zptisobem je mozné zmensit plochu kolem
mohylového pohtebisté, na niz se pak daji soustiedit prospekéni aktivity pro na-
lezeni sidliste.

7. MoZnosti pamatkové péce
Posledni rovinou badani se stala pamatkova ochrana mohylovych pohiebist.

Zajem byl vénovan jak statni, tak nestatni pamatkové ochrané. Nejvétsim pozi-
tivem statni pamatkové ochrany je samozrejmé fakt, ze disponuje pravni silou.
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Z toho dtivodu byly u lokalit Bohuslavice — Sotnery (okr. Hodonin) a Strazovi-
ce — Chrastovec (okr. Hodonin) podany podnéty k prohlaseni véci za kulturni
pamatku (€. j. 1678/12, 1679/12), které byly uspésné, a aktualné probiha proces
zpracovani. Dal§i moZnosti je pak nestatni pamatkova ochrana, kterd ma jen cha-
rakter doporuceni a neni pravné zavazna. V tomto smyslu byla vyvinuta snaha
o mezioborovou spolupréaci s Ustavem pro hospodatskou upravu lesi (Lesy CR,
s. p.), kde by byla v ramci projektu OPRL (oblastni plany rozvoje lesti) zatazena
vektorova mapa, ktera by obsahovala veskeré archeologické komponenty v le-
sich. Timto zpGsobem by byli lesnici informovani o jejich lokalizaci a nemuselo
by dochazet k jejich destrukci z divodu nevédomosti lesniku.

8. Zavér

Na zaklad¢ provedenych prostorovych analyz v prostifedi GIS lze fici, Ze se
mohylova pohtebiité z oblasti Chtibt, Kyjovské pahorkatiny a Zdanického lesa
v krajiné nenachdzeji ndhodn¢, nybrz maji vztah k urcitym geomorfologickym
prvkiim. Mohylniky se rozkladaji téméi zpravidla v hornich ¢i spodnich svazich
terénniho relié¢fu. Jako dalsi vyznamny faktor se jevi napiiklad orientace sva-
hu, kdy jsou mohylniky umistény ptfevazné na severozapadné a severovychodné
orientovanych svazich. Spole¢nym znakem pro zkoumand mohylové pohiebisté
je 1 vyssi nadmoiska vyska. Také vzdalenost k vodnim toktim vykazuje odlisné
hodnoty, nez je tomu u externich soubort dat. Naproti tomu lokalni pievySeni
sledovanych arealt nevykazovalo zadné odchylky oproti externim soubortim dat,
podobné jako umisténi v kategoriich svazitosti terénu.

Bohuzel se nepodafilo prokazat, zda se da externi soubor dat nejasnych lokalit
(ploché pohfebisté s moznym pivodnim mohylovym charakterem) pfitadit na za-
kladé geomorfologickych prvka k pohfebnim komponentdm typu mohylnik ¢i
ploché pohtebisté. Hodnoty prostorovych analyz v ramci mohylovych pohtebist
se Casto vyznamné lisily od hodnot plochych pohiebist, nejasné lokality se pak
pohybovaly n¢kde na pomezi.

Na zakladé vysledki 1ze tedy fici, Ze mohylova pohiebisté maji spolecné né-
které geomorfologické prvky. Otazkou ale zistava, jestli tyto prvky nejsou spise
odrazem zpusobu lesniho hospodafeni. Je mozné, ze na nékterych vyse popsa-
nych mistech (vys$$i nadmotska vyska, atp.) mtze byt lesnicka ¢innost omezena
z divodu horsi dostupnosti terénu.

Prostorové analyzy v prosttedi GIS jsou jisté zajimavou a pfinosnou metodou,
jak pristupovat k otazce vztahu ptirodniho prostiedi a lidskych komunit, nicméné
zjisténé vysledky jsou pouze na bazi teorie a dokazat je mozné jen piimym terén-
nim vyzkumem.
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TUMULUS CEMETERIES FROM THE AREA OF CHRIBY HILLS,
KYJOV HILLS AND ZDANICE FOREST: USING GIS AND SIMPLE
STATISTICS WITH SPATIAL ANALYSES

The paper is dealing with documentation of all tumulus cemeteries from the area of Chfiby,
Kyjov Hills and Zdénice Forest (South-eastern Moravia, Czech Republic), that is an area rich in
occurrence of these relics. The objectives of the work were divided into several levels. The basic
level was geodetic survey of all tumulus cemeteries inclusive of their individual barrows within the
area under investigation. These barrow fields were dated from the Middle Bronze Age to as late
as the Early Middle Ages. The survey was carried out using a GPS receiver GeoXT with external
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antenna, or with the help of a total station. In many cases these structures were even surveyed for
the first time at all (Fig. 1).

The questions posed were mainly targeted at the existence of geomorphological elements com-
mon to the barrow fields; that is, whether or not there is some common geomorphological factor
determining the place which is chosen for founding a tumulus cemetery in the landscape. The most
distinct, that is geomorphologically variable, factors of early medieval barrow fields have been
compared to different burial components falling within the same period. The Early Middle Ages
were chosen for comparison due to their most extensive set of data from the area under review.
Three early medieval sets of data were examined: approved tumulus cemeteries; flat burial grounds;
and flat burial grounds, which originally have been barrow fields (but their character is not pre-
served until today for some reasons). The sets of data obtained were then further tested by statistic
nonparametric tests of equal variance.

Within the area under investigation there are in total 25 approved tumulus cemeteries with more
than 305 barrows. 19 tumulus cemeteries were completely documented. The remaining six were
localised, but their detailed documentation did not take place. In these remaining barrow fields,
however, a polygon of their occurrence was set up for the purpose of spatial analyses in GIS envi-
ronment (Fig. 2).

As the basic information level of natural environment in the area under review was chosen the
digital relief model (DMR) in 20 x 20 m raster made in the ArcGIS 10.0 software by the ESRI com-
pany. Based on the DMR then individual secondary levels were calculated, to which individual GIS
spatial tools were applied (cf. Tencer 2011) in all types of data sets (tumulus cemeteries, flat burial
grounds and flat burial grounds which may have originally been barrow fields).

Among the geomorphological variables monitored were: elevation ASL; local superelevation in the
areas under review with the values of 100, 200, 250, 300, 400 and 500 m (cf. Kuna 2008); orientation
of slopes; slope declination; classification of terrain structures; reconstruction of watercourses; distance
to watercourses on the basis of reconstructed and present watercourses (Fig. 3), and viewshed. On the
basis of values from spatial analyses carried out in GIS environment it can be said that the tumulus
cemeteries in the area of Chiiby, Kyjov Hills and Zdanice Forest are not scattered in the landscape
randomly but are related to certain geomorphological variables. One of the most distinct factors proved
to be the classification of terrain structures, where the tumulus cemeteries are usually placed on the
upper or lower slopes of the terrain relief. Another significant factor is, for example, the orientation
of slopes, where the tumulus cemeteries are mostly placed on slopes oriented towards the northwest/
northeast (Graph 1). Common attribute of the barrow fields under investigation also is a higher elevation
ASL. The distance to watercourses also exhibits different values compared to flat burial grounds and
flat burial grounds which originally were barrow fields. Local superelevation of the areas of tumulus
cemeteries under review, on the other hand, did not show any deviations compared to the remaining
sets of data, just as the placement in categories of slope declination.

Besides basic determination of natural and geomorphological factors, GIS enables to predict the
occurrence of potential components, provided that these components do not appear in the landscape
by chance, but their occurrence is affected by some common variable. The aim of the work was
not to set up a predictive model (which includes testing and subsequent specification of the model;
ctf. Neustupny 2007; Tencer 2011), but it was tightly associated with this procedure. Since the vast
majority of tumulus cemeteries are situated in forested regions, often in higher elevations, it is
very difficult to find the related settlements. After overlaying the secondary layers “reconstruction
of watercourses”, “present watercourses”, “viewshed”, “orientation of slopes” and “classification
of terrain structures” in a sector of 500 m in diameter, whose centre was represented by a selected
tumulus cemetery, an optimal place came out where the hypothetical settlement area may have
been placed. Even though we can suppose certain variability of geomorphological factors within
each tumulus cemetery, the above-mentioned method is one of the possibilities how to approach
the localisation of the settlement belonging to a tumulus cemetery (provided that it is not a central
but a local burial ground). This way it is possible to reduce the area around the barrow field where
prospecting methods could be applied to find a settlement.
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The last level of research is monument protection of tumulus cemeteries. For this reason, pro-
posals were submitted to declare the localities of Bohuslavice — “Sotnery” (Hodonin District) and
Strazovice — “Chrastovec” (Hodonin District) cultural monuments (file Nos. 1678/12, 1679/12).
The proposals were successful and are currently being processed.

Unfortunately, it could not be proved whether the external set of data from unclear localities (flat
burial grounds with possible original character of barrow field) can on the basis of geomorpholog-
ical variables be classed with burial components of the types ‘barrow field’ or ‘flat burial ground’.
The values of spatial analyses within tumulus cemeteries were often considerably different from
those of flat burial grounds. Unclear localities varied somewhere in the borderland.

Based on the results it can be said that tumulus cemeteries have some common geomorpholog-
ical elements. The question, however, remains whether these elements are not rather reflected as
a result of the forestry method used. It is possible that forestry in the above-mentioned places may
be limited due to inaccessible terrain.

Spatial analyses in GIS environment are certainly an interesting and beneficial method of how
to approach the question of the relationship between natural environment and human communities.
However, the results obtained are only theoretical and they must be verified by immediate field
research.

Fig. 1. Digital plan of the tumulus cemetery at Jarohnévice — “Obora” (Krométiz District).

Fig. 2. Digital relief model (DMR) with distribution of tumulus cemeteries in the area under review.
Fig. 3. A comparison between the central register of watercourses (CEVT) and a densified network
of reconstructed watercourses (RT) based on the digital relief model (DMR).

Graph 1. A comparison between the percentage of slope orientations of tumulus cemeteries and flat
burial grounds.
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