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Nova rusistika, VIl 2015, Eislo 2

Study in Two Dissident Dramas ¢i prace Galiny Prokudinové s nazvem ©. M. Jo-
cmoescko0z0 «[Ipecmynaenue u naxasarue» u nosecmu M. ['opvkozo « Tpoe». Dalsi
prispévky se vénovaly specifickym tématim, z nichZ Ize zminit vystoupeni
Dajany Vasiljevicové Mezi aktivismem a kazdodennosti: chorvatské , Zenské psani”
jako moment emancipace, individualizace a sebeidentifikace v patriarchdlni kultufe,
v némz autorka zkouma koncepci psani chorvatskych prozaickych spiso-
vatelek. Autorka vykresluje Zenu-spisovatelku a predsudky panujici v této
oblasti. Zminuje se o tfech chorvatskych autorkdch — Dubravce Ugresic¢ové,
Irené Vrkljanové a Slavence Drakuli¢ové —, zaméfujicich se na identitu Zeny
v patriarchalnim svété. Popisuje také pozici a percepci zen z pohledu spolec-
nosti, pricemz konstatuje, Ze v literatufe nadale dominuje pfedevsim muz-
sky prvek. Zena je primarné vnimana jako matka, a je tak stavéna do sub-
misivni role. Na druhé strané muz — v roli spisovatele — je tim, kdo v pod-
staté utvari kulturu. V tomto duchu by mély spisovatelky i sva dila tvorit —
autorka prispévku se o tomto zminuje jako o ,,dcerach Illyrskych” a ,,matkach
naroda”. PiSe i o A. G. Matosovi, jehoz percepce Zen je stavéna na bazi klasic-
kého modelu podfizeni Zeny muzi. Tato submisivni role je pro né€j podstatna.
K opa¢nym stanoviskiim ma negativni postoj. Podle néj se Zeny nachazeji na
,Mizs§1” trovni. Jejich role je zfejma jiZ po staleti — starost o potomky a vedeni
domacnosti. Je to role Zeny coby bytosti, ktera neni schopna zivota v intelek-
l7 6' tudlni roviné a jejiz vlastni tvorba neni namisteé.

Sbornik Slovansky literdarni svét: kontexty a konfrontace I v jednotlivych ¢lan-
cich demonstruje zajimavé motivy a prvky; vénuje se z rtiznych tthlti pohledu
i vyznamnym osobnostem a specifikiim v jejich tvorbé. Ukazuje také na tema-
tické a metodologické preference mladé slavistické generace, na jejich zptisob
uvazovani a traktovani analyzované latky.

Magdalena Marie Sedlackova

Hledani ,velkého ¢asu“ Michaila Bachtina
”»

MAXAWNH, B. A.: boavuoe spems: Tloocmynvl k muviuiaenuto M. M. baxmu-
na. Opuscula Slavica Sedlcensia, tom VIII. Redakcja tomu Roman Mnich
i Roman Bobryk. Siedlce: Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Sie-
dlcach, 2015. ISBN 978-83-64884-68-9.

Pti ¢teni nové knihy ruského literarniho teoretika Vitalije Machlina o ,, vel-
kém case”, resp. podnétech Michaila Bachtina, které — na rozdil od konjunk-
turdlnich pojednani ruské i tzv. zdpadni literdrni teorie — poklada za kli¢ové,
jsem si uvédomil, Ze Bachtinovo dilo, jakkoli mozna idealizované, jemuz se
pripisuje vice, nez v ném realné je, do néhoz se vkladaji dalsi vyznamy a roz-
vijeji se byt jen myslenkové naznaky, fragmenty, stiepiny, poskytlo prede-
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vsim teorii romanu pfedstavu romanu jako univerzalniho, globalniho utvaru.
Na rozdil od V.Dnéprova, ktery pfiSel, jak znamo, s navrhem, aby roman
byl v aristotelovské typologii povaZovan za ctvrty literdrni rod, jde Bachti-
novinikoli o zdnrovou systematiku, ale o dynamické pojeti romanu jako toho,
jenz vznika slévanim rtiznych pramenti a postupné si vypracovava scelovaci
mechanismy, které do sebe vstfebavaji rtizné zanry, jejich prvky a postupy.
V knize o ruském romanu jsem to s odvolanim pravé na Bachtina shrnul tak,
ze zakladnim znakem romanu je permanentni syntéza: za neustavajici inte-
grace novych motivii, zdnrovych prvka a zanrovych vrstev prochazi fetéz-
cem tvarovych promeén, které vrcholi v uzlovych vyvojovych bodech (napt.
rytifsky roman syntetizuje prvky antické literatury vcetné antického romanu,
pikareskni roman k nim jesté pripojuje motivy svétské literatury apod.). Per-
manentni zanrova syntéza je doprovazena parodickymi nebo pseudoparodic-
kymi postupy, které vyvolavaji dojem nadfazenosti romanu nad ostatnimi
7anry, toho, Ze si roman ostatni zanry podfizuje [POSPISIL 2005].

Samo ruskeé slovo z nazvu Machlinovy pozoruhodné knihy je skutecné
objevné, a to , podstupy”. To je slovo, které slovnikové znamena pfistup,
priblizeni a je casto spojeno s vojenskym, valecnym prostfedim: pfistupy
k méstu jako faze dobyvani. Jde tedy o nové ,dobyti” Bachtina ve smyslu
zmocnéni se jeho skrytych vyznamii. S&m jsem roman definoval jako pfetr-
zité nepretrzitou (diskontinuitné kontinuitni) strukturu, ktera jako by znovu
vznika a znovu zanika se zpétnou navaznosti na pfedchazejici vyvojové etapy I7 71
a ktera obecné smétuje k celistvosti, celostnosti, k holismu, z ¢ehoz vyplyva
nutnost jeho nafukovani, zvétSovani, pohlcovani jinych zanrt. Pfitom tendo-
vani k celistvosti, jiz vSak nemtzZe byt nikdy dosaZeno, se nemusi dit jen kvan-
titativné: nékdy staci uchyceni, ukotveni v bodé, z néhoz je tato celistvost
vidét: oproti romanovym sagam, epopejim nebo romantim-fekam je tu napii-
klad experimentalni roman Andreje Bélého Petrohrad nebo Ulysses (Odys-
seus) Jamese Joyce, kde se vychazi z uzlového bodu, jimz je topos magického
mésta nebo kazdodennost clovéka moderni doby.

Pritomna kniha se sestava ze studii a reflexi, které se nevesly do jeho
knihy Druhé védomi (Bropoe cosHanme, 2009): autor je oznacuje za metodu
detailni konkretizace, stejné jakou je podle ného metoda Bachtinova: nejde
ani o formulace a terminy, jak uvadi, ale o zptisob mysleni spocivajici ve
snaze zpfitomnit odkaz davnych casti soucasniklim tim, ze , pozndme uz
poznané”, tedy nové se podivame na proslulé navraty starych smysl v nové
epose. Nejde o povrchovou aktualizaci, ale o postiZzeni skrytych, potencial-
nich vyznamt, jeZ se realizuji v bachtinovském , velkém case”. K tomu pozna-
menéavame, Ze v slovniku tzv. Saboukova tymu se tomu fikalo pfedpokla-
dové vrstvy.2 Prvni tivaha Toske pasrosop obsahuje rozbory rozhovort, které

|
2 Viz nasi studii Zametki po povodu nekotorych &esskich teorij simvola, v osobennosti v lite-
raturovedenii. Mirgorod 2014, n. 2 (4), 37—47. Lausanne-Siedlce, ISSN 1897-1431.
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vedl a na magnetofon pred Bachtinovou smrti nahraval Viktor Dmitrijevic
Duvakin (1909-1982). Vychodiskem interpretace je to, Ze oba rozmlouvajici
jsou lidé, které zrodila ruska revoluce, kdy nastava , novy ¢as”: rozlucovani,
rozdélovani, oddélovani nebo rozbiti (rus. razobscenije) neprobihalo u vSech
stejné. U Sklovského a fomalistti jinak nez u Bachtina: u prvné jmenovanych
jako louceni se starym, u Bachtina jako protiklad jeho nového k oficialné
novému. V strategii vedeni rozhovortit Machlin upozoriiuje na to, Ze Bachtin
se odhaluje nikoli v pfimych odpovédich na otazky, ale spiSe v tom, co k nim
dodava, tedy na co vlastné neodpovida, ale co si sdm vyklada. Jakoby stranou
zaznivajl véty o Bachtinovu star$im bratrovi Nikolajovi (1894-1950), jehoz
osud byl poznamenan zménami nazord (,,KOMMYHUCT U3 A0pPAOB” — stejné
jako u znamého knizete D. Svjatopolka-Mirského). Machlin analyzuje jednot-
livé pojmy, jichZ v rozhovorech Bachtin uziva: mezi nimi zaujimé klicové
misto pojem ,naivni”, ,naivita”, jez je podle Bachtina vlastni uz fecké tragédii;
,nenaivni” invaze ,smichového” svéta. , Exotika nepodobat se jinym* (ekzo-
tika byt nepochozim na drugich) je pravé to, ¢im Bachtin dnes ztistava zivym,
tedy napfic¢ epose stat na svém a odhalovat nové nikoli v diktatu doby, ale
ve vlastnim mysleni. Machlin vidi, Ze Bachtin chapany jako estetik a literarni
védec byl pfedevsim filozof a jeho tivahy o literatufe jsou bo¢nim produk-
tem jeho filozofického uvazovani. Vraci se k Bachtinovu skoleni v Odésské
l7 8' univerzité (miizeme si jen pfipomenout, Ze jeho ucitelem byl jeden semestr
budouci brnénsky smluvni profesor Sergij Vilinskij) a poté v Petrohradé, kde
,nebyl osvicen Rijnem” jako jeho soucasnici. Ukazuje to na debaté o Stoly-
pinovi, jehoz Bachtin vysoce ceni jako toho, kdo formovanim stfedni tiidy
chtél predejit revoluci, nebot majetek ¢ini lidi ,,solidnimi”: podle Duvakina
je to proti ruské podstaté. Bachtin lpi na samostatnosti vidéni jako by neza-
sazeném vichfici revoluce, ktera zasahla vse a oddélila minulost a tehdejsi
soucasnost. K podobné niterné srazce dochazi pfi probirani OPOJAZu nebo
ruské dekadence v jeho vyroku o M. Gorkém, Ze si neumél vybrat jednou
anavzdy, vybiral jednou to, podruhé ono (s. 55). Soubor Sesti rozhovori vede-
nych v roce 1973, tedy dva roky pred Bachtinovou smrti, ukazuje Bachtina
predevsim jako samostaného myslitele, jak on sAim sebe charakterizuje, ktery
stal nikoli proti epoSe, ,novému casu” po revoluci, ale stranou, nezavisle
a pochopil nové pfichazejici dobu zcela jinak a jeji zvratovy moment jako
zpritomnéni minulosti a jeji nové nasviceni, nikoli odmitnuti.

Autor konstatuje, Ze jiz v poloviné go. let minulého stoleti N.I. Nikolajev
psal o efektu zrcadla, které se rozletélo na kusy: myslel tim Bachtinovo dilo,
jez se takto nasilné vykladalo z jednoho stfipku, v kterém se jako by odra-
zel celek. Cilem je tedy holisticky pohled na Bachtina a v ném vidi Machlin
klicovy vyznam v tzv. nevelskych fragmentech (Nevel — rus. Heseas, starsi
Hesas, z baltsko-finského nevo = mocélovité, bazinaté misto, o néz se po
zaniku Kyjevské Rusi vedl spor mezi Moskvou a Litevskym kniZectvim, od
r. 1508 je Nevel moskevsky, soucast Pskovské oblasti, lezi na dalnici Sankt-
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-Petérburg-Vitébsk, vétsinu obyvatelstva tvofili za Bachtinovych ¢asti Zidé,
potom Bélorusové a az nakonec Rusové; nékdy se mluvi o Bachtinové ne-
velsko-vitébském obdobi — Vitébsk, bélorus. Vicebsk, lezi nyni v Bélorusku),
jinak feceno v nevelsko-vitébskych fragmentech (1918-1923). Uziv4 se termin
,vozrozdenije”, jez znamena obrat nebo bod obratu a vznik pojmu , mravni
realita” (,nravstvennaja dejstvitel'nost/real’nost): ma to byt podle Bachtina
skute¢ny obrat v ruském filozofovani ve spojitosti s podobnym procesem
v zapadni Evropé. Je to zrozeni védecko-filozofického programu, kdy se rodi
myslitel Bachtin. Bezprecedentni otfes spolecensko-politického a duchovné
ideologického usporadani (,,obscestvenno-politiceskij i duchovno-ideologi-
ceskij uklad” —s. 61) byl v Rusku radikalni, ale nikoli vyjimec¢ny: takovy otfes
pry postihl vSe i jinde. Zde bych Machlinovi oponoval: ruské udalosti od rus-
ko-japonské valky a naslednych tfi revoluci, uprostied nichz probihala Velka
vélka, byly opravdu vyjimecné a spustily fetézovou reakci, nebot jinak by
tento myslitelsky obrat nebyl ani v zapadni Evropé tak silny. V programovém
textu K filozofii ¢inu (K filosofii postupka, 1921-1922) Bachtin uvadi, Ze novo-
kantovstvi silné ustupuje historickému materialismu v té mife, v jaké filozo-
fie pozapomnéla na svoje zaklady, tedy na ,, prvni filozofii (ontologii); odtud
sepéti s M. Heideggerem (Sein und Zeit) a fenomenologii E. Husserla; ve filozo-
fii se tu vraci k stéZejnim pojmtm ,,prvni filozofie”, ,¢in“ a ,odpoveédnost”,
které se tak vzdaluji nejen symbolismu, ale také symbolizaci jako znameni
doby: jménem z ruského kontextu jsou vyvolavani G.G.Spet a L. V. Pump-l7 91
janskij. Kli¢em k pochopeni tohoto Bachtinova obdobi je tato taktka zavé-
recnd partie z této kapitoly: «[laparmaTiaeckuit mepexog ot ,51“ — monu-
MaeTcsl AM OHO KaK 4eMIYPIornoAo0HEIi, aDCOAIOTHBIN TBOPUYECKII CyOBeKT
(xax B Cmovicae meopuecmea H. A. Bepasiesa, 1916), AU Kak CTOAb XK€ MOHOA0-
TMYeCcKU-POMaHTIYeCKUI 1 Oe30TBeTCTBEHHBIN Cpealt , MeIaHCKOI” peaanb-
HOCTM apTuUCT (Kak B IIpupode axmepcxoii dyuwu . A.CrenyHa, 1923) — IIe-
pexo4 K ,a1” n ,Apyromy”, K paKTMIHON aKTyaAbHOI MHOXKECTBEHHOCTH CO-
3HaHUII ¥ CyOBEKTOB, IIPUYACTHBIX HEKOTOPOMY peaAbHOMY (a He ,,CUMBOAN-
JeckoMy”) COOBITMIO, — B DTOM I B CaMOM /eJe COCTOUT BTOpOe OTKPBITIe
M. M. baxtuza, mpoucrekaloIree 13 ero OHTO10TMIeCKOro 00opoTa K TOMY,
qTO e1re co BpeMeH ro3anero llleaannra n Kpepkeropa Hassisaaocs B Guao-
codpun gericrsureasHoctsio (Wirklichkeit).» (s. 71).

Jesté podstatnéjsi soucasti Machlinova svazku je kapitola o kritice ,,vcito-
vani” v Bachtinové filozofii ranych 20. let 20. stoleti. Tento okruh ma sviij mezi-
narodni kontext (Emil Utitz, Theodor Lipps); zajimavé je, Ze se Rusové vétsi-
nou k témto texttim, které si poprvé prelozili uz na pocatku 2o. stoleti, vraceji
znovu na pocatku 21. stoleti. Bachtin se tu ocita v podivuhodnych ntizkach,
které Machlin vidi jako kritiku na obé strany: proti psychologizujici teorii
vcitovani na strané jedné, coz zcela zfejmé vyplyva z jeho fenomenologické
orientace proti formalismu na strané druhé, ktery byl jen naruby obracenym
vcitovanim (smrt autora, jez je nahrazena , literarnosti” — u formalist(i a radi-
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kalnéji u strukturalistd a dekonstruktivistti). Bachtinovu kritiku ,, vyrazové
estetiky” a teorie vcitovani vidi dnes jako jev ocitnuvsi se ve ,, velkém case”,
tedy vyvazan ze zajeti svého casu (s. 91). Kdesi jsem to nazval, ze je k , vyZza-
dani”. Zajimavé je, Ze se tu autor nezminuje ani o W. Diltheyovi, ani o B. Cro-
cem, pro coz nemam vysvétleni. Jina véc je, Ze Machlin samozfejmé asi nic
nevi o vyvoji éeského neostrukturalismu v 60. letech, o Saboukovu tymu 70.—-
80. let 20. stoleti, ani o Nitranském tymu, kde se pojem ,vyrazova estetika”
v Mikové podani vyuziva, véetné jejich dalsiho vyvoje po soucasnost — nebo
to vSe poklada ze své ruské vyse za nepodstatné (je tu jen némecky kontext,
Castecné pravem), ale mél by! Slibuji, ze k tomu jednou jesté néco pozname-
nam.3
Kapitola o Bachtinovi a novokantovstvi (neokantianstvo) zacina citaci pro-
slulého Bachtinova vyroku o ,velkém ¢ase”, kdy bude kazdy vyznam vzkii-
$en, nebot nic neni absolutné mrtvé (s. 92), jenz Bachtina spojuje s pozapome-
nutym novokantovstvim, s nimz byl Bachtin tizce spjat pfi koncipovani své
filozofie prave v nevelsko-vitébském obdobi. Zde by se ovSem nabizela para-
lela k zajmu Reného Wellka o Immanuela Kanta v souvislosti s jeho vlivem na
britském ostrové v jeho habilitacnim spise Immanuel Kant in England.* Wellek
sice nebyl filozof, ale, jak vime, inklinoval k ni a vzdy se pohyboval mezi feno-
menologii a imanentnimi metodami (polemika s R.Ingardenem) a — obrazné
la“l feceno — mez.i sjezdy sl;'ivistﬁ a filozofti (oba se v inkriminované dobé konaly
v Praze, slavisté 1929, filozofové v r.1934, kdyZ se o dva roky predtim, zase
v Praze, konal mezindrodni sjezd tomistti). Machlin tu formuluje zajimavou
tvahu o Bachtinovu ponékud paradoxnim pfistupu k pfedchiidctim a soucas-
nikdim: kritizuje ty, ktefi jsou mu nejblizsi, a naopak tithne k zdtraziiovani sil-
nych stranek v konstrukcich jeho duchovné ideologickych oponentti. Odtud
jeho postoje k marxismu na strané jedné a k ruskému formalismu a strukturalis-
mu na strané druhé. Dialogicka oponentura na ob€ strany nepfijimajici soucas-
né ,uzaviené, hotové plurality”, ale soucasné nesmifujici protiklady (s. 114).
Personalnost ¢i personalismus v Bachtinovych diskursech pod ndzvem
»1jajesm’” je hlubSim aspektem, jenz je tu interpretovan ve smyslu sniZeni
,Ja“ do ,ja”. Osobnost je vzdy vysSe nez ona sama — diskurz personality
je jednota s mnoha diskursy. Dnesni doba je koncem Nového casu, ktery
nastal po ruskych revolucich, zejména oné Rijnové; odtud nezbyti plodnych
navrath k otevienosti, nezavrSenosti, nezavrsenosti prithledd, jeho —jak psa-
val Zdenék Mathauser (nikoli ndhodou fenomenolog a rusista) — , osmys-
leni”, pfesnéji , pfeosmysleni” (,, pereosmyslenije”), preorientaci nebo reori-
entaci (fika se, Ze v rustin€ je prexif , pere” statisticky nejfrekventovanéjsi);
-
8 Zatim odkazuji k své studii Zametki po povodu nekotorych éesskich teorij simvola, v osoben-
nosti v literaturovedenii. Mirgorod 2014, n. 2 (4), 37-47. Lausanne-Siedlce, ISSN 1897-1431.
4 Viz nasi tvodni kapitolu Na kfizovatce: René Wellek a nékteré genetické a typologické sou-

vislosti literdrni védy 20. a 30. let v knize I. Pospisil - M. Zelenka René Wellek a mezivalecné
Ceskoslovensko. Ke kofentim strukturalni estetiky. Masarykova univerzita, Brno 1996.
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personalista M. Bachtin haji sjednocujici diskurzni moment, jenz neni jevem
psychologickym, ale vyrazovym (smysl = smysl, vyznam). Blizkost Bachtina
k reprezentantim , nového mysleni” (das neue Denken) — Machlin tu ope-
ruje pojmy M. Schellera, M. Heideggera, K. Jasperse. R. Guardiniho, F. Riesen-
zweiga, G. Marcela, Ortegu y Gasset (jejich vystupy jsou vsak dost odlisné) —
je dana spolecnymi prameny. Pravé nevelska filozofie, jez se vytvofila jiz
v letech 1918-1919, kdy se probouzel duch tradi¢ni kultury, krize symbolismu
a revize (peresmotr) filologické tradice od V.Solovjova po V.Ivanova, Sla
zejména ke kompromitaci ruského, resp. némeckého ,J&“. Nikoli likvidace
jedince, ale jeho snizeni do ,,chdru hlasti” souvisi ovSem s ,jinakosti” jako
vyrazem personalismu jako jednoty s mnozstvim diskurs.

Z roku 1924 pochazi Bachtintiv termin , materialni estetika” — jeho text
vSak neni dokoncen. Tento pojem podle Machlina znamena urcitou udalost
nebo tendenci ve vSech sférach od teoretické poetiky k politice (s. 138). Mate-
rialni estetika je internaciondlni a interdisciplindrni vzpourou proti evrop-
ské humanistické klasice, proti idealistické metafyzice a estetice 20. stoleti.
Dtivodem této vzpoury bylo vzajemné odcizeni humanitnich véd a filozofie,
resp. odtrzeni filozofie a filologie. Formalistické paradigma odmitlo ,ideo-
vost” a radikalizovalo se pod maskou , védeckosti”, ale tzv. védecka filozo-
fie se ptala korekiné ve smyslu transferu proti rozdéleni/oddélent filologie
a filozofie. Mlada ruska poetika se kvli idealu védeckosti vzdala probirani
estetickych problémi (nikoli ,prijom”, ale esteticky objekt). Machlin pfesné I81 I
uvadji, Ze se formalistické paradigma obnovilo v 60.—7o0. letech 20. stoleti na
ukor kritiky formalistt ze strany strukturalist(i, byvalych formalisti (s. 150-
152, ale neni to tplné, nebot je tieba se zabyvat témito jevy v rliznych zemich,
kde byly rtizné podminky a situace). Pfili§ mé nenadchla tivaha o Bachti-
novi a Shakespearovi: jednak v tom, co Bachtin vylozil v roviné rozdilnosti
romanu a dramatu, i ve sblizovani zptisobu mysleni Shakespeara a Bachtina
(Problemdenker): vime, Ze Shakespeare-myslitel je spiSe ditétem pozdéjsiho
vyvoje a ,,vkladani” vyznamt nez nového ,osmysleni”, tedy vyznamového
prehodnocovani (s. 174).

Bachtin je slozity a zaSifrovany od samého pocatku, ale netfeba ho
délat mytictéjsSim a magictéjsim, nez skutecné je. Machlinovi se podarilo
,obtahnout” — jako dité barevnou tuzkou obtahuje dané obrysy pfedmétii —
Bachtinovy fragmenty, ale nezjednodusit je; spiSe s nimi vede — ¢asto jejich
jazykem - interpretacni dialog, chovaje se jako vojak bliZici se dobyvanim

meéstu, tedy na pfistupovych cestach (,, podstupy”). Ani to neni malo.
Ivo Pospisil
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