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MICHAL CHABADA

ODSUDENIA Z ROKU 1277 A FILOZOFIA
JANA DUNSA SCOTA
Problém individuacie a slobodnej vole

Nemozno sa ubranit’ dojmu, ze akykol'vek autoritativno-mocensky zakaz
nielen na krizu reaguje, ale ju aj nasledne vyvolava. Od vyriesenia krizy sa
slubuje uzdravenie a ocista, no zial’, upada sa do inej krizy. Nebolo tomu
inak ani v pripade Odstudeni z roku 1277. Podla cirkevnej hierarchie sa
vyucba na artistickej fakulte PariZskej univerzity nachadzala v krize, preto-
ze sa pod vplyvom averroistického aristotelizmu §irili nduky ako vecnost’
sveta, spolo¢ny rozum, primat v§eobecného nad individualnym, smrtel'nost’
l'udskej duse ¢i astralny determinizmus, ktoré neboli a nie st kompatibilné
s krestanskou zvest'ou. Na druhej strane sa v§ak zverejnenim a uplatiova-
nim tohto cirkevného vynosu spdsobila kriza v akademickej praci vtedajSich
intelektudlov, pretoze im umelo a zvonka obmedzoval slobodu badania.

Vplyv Odstudeni z roku 1277 nemal len negativne G¢inky ako obmedze-
nie akademickych slobod vedeckého badania. Pomohol scholastickym in-
telektualom oslobodit’ sa spod nekritického obdivu k aristotelizmu, ¢i jeho
chépania ako vzoru ba priam synonymu vedeckosti a racionality.! Kriza,
ktort vyvolali Odsudenia z roku 1277, bola krizou aristotelovského chéapa-
nia racionality a vedy, no nebola to kriza racionality ako takej. Racionalita
nema ,.kanonicku‘ podobu, ale sa prejavuje vo vsetkych filozofickych i teo-
logickych smeroch, dokonca aj v tych, ktoré sa zvyknu oznacovat’ ako an-
tiintelektualistické a iracionalistické. ,,Implicitne je v Odstideniach z roku
1277 obsiahnuta vyzva k vytvoreniu novej fyziky, ktora lepsie zodpoveda

' Hans Thijssen, Condemnation of 1277, in Stanford Encyclopedia of Philosophy.

URL: http://plato.stanford.edu/entries/condemnation/, s. 5.
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krestanskému mysleniu.2 Intelektuali, ktori tvorili po Odstideniach z roku
1277, mali preto slobodne;jsi i kritickejsi pristup k aristotelizmu, o sa pre-
javuje u autorov ako Jan Duns Scotus ¢i Viliam Ockham.

Hlavnym cielom nasho prispevku je preskimat’ hypotézu, ¢i Odstdenia
z roku 1277 boli priamym podnetom pre Dunsa Scota na to, aby vypraco-
val svoju filozoficko-teologickt syntézu. Autorom skimanej hypotézy je
C. Bali¢, prvy editor kritického vydania diel Dunsa Scota, ktory hovori:
,»Duns Scotus prijal tito v§eobecne uzndvani nduku [t. j. edikt parizskeho
biskupa], podrobil kritike tak aristotelovsku, ako aj augustiniansku kon-
cepciu a predstavil filozoficko-teologicky systém v novej forme; pritom sa
nechal viest’ ucitel'skym tradom Cirkvi, ktory sa prejavil aj v Odsudeniach
z roku 1277.43

Na zistenie odpovede na tuto hypotézu sa metodologicky vymedzime:
budeme sa venovat’ len dvom myslienkovym okruhom, ktorych obsah tvori
problém principu individuécie a slobodnej vole.

V nasom prispevku budeme postupovat’ v nasledovnych krokoch. V pr-
vom kroku priblizime ideové okruhy tykajice sa principu individuacie
a slobodnej véle, ako st pritomné v Odstudeniach z 1277. V d’alSom kroku
prestavime Scotov spdsob rieSenia tychto problémov. Nasledne predstavi-
me hlavné filozofické ndzory vo frantiSkanskej filozoficko-teologickej tra-
dicii na princip individuacie a na slobodu véle. Prave tuto tradiciu, ktorej
sucast'ou bol aj frantiskan Duns Scotus, m6zeme pokladat’ za ,,duchovnu
matku‘ Odsudeni z roku 1277, ktora ,,ustanovila ramec cenzirnych zakro-
kov rokov 1270-1277, a tym sa podielala na hnuti odporu voci peripate-
tizmu“.4 Tymto spdsobom ziskame dolezit sti¢ast’ obrazu o dejinnofilozo-
fickom kontexte, z ktorého vyrasta a do ktorého je zasadena tvorba Dunsa
Scota. Nakoniec sa pokiisime tieto postoje navzajom komparovat’ a zistit,
¢i bol vynos z roku 1277 priamou pric¢inou pre myslenie Dunsa Scota, alebo
len sekundarnym faktorom, ktory vaznym spésobom neprispel ku koncipo-
vaniu Scotovho myslenia.

2 Kurt Flasch, Aufkldrung im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277. Mainz: Dieterich 1989,
s. 132. Domnievame sa, ze v Odstideniach z roku 1277 neboli obsiahnuté len vyzvy k vytvo-
reniu novej fyziky, ale aj metafyziky, etiky ¢i antropologie.

3

Carlo Bali¢, Johannes Duns Scotus und die Lehrentscheidung von 1277, Wissenschaft und
Weisheit 29, 1966, s. 217.

4 Alainde Libera, Strredovéka filosofie. Byzantska, islamska, zidovska a latinska filosofie, Praha:
Oikamené 2001, s. 400.
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QOdsudenia z roku 1277 a problém individuacie

K problému individuacie sa vztahuj nasledovné odsudené tézy:

81. Ked’ze inteligencie nemaju latku, nemohol by Boh vytvorit viaceré toho istého druhu.>
96. Boh nemoze rozmnozit individua jedného druhu bez latky.6

97. Individua toho istého druhu, napriklad Sokrates a Platon, sa odlisuju len polohou
svojej latky; a 'udska forma existuje v oboch individuach ako po¢tom jedna; nie je div-
né, ak poétom totozné je na rozdielnych miestach.”

Mnohost individui jedného druhu je v aristotelizme mozna len na zaklade
latky spojenej s kvantitou, ktora je principom individuacie. To isté druhové
vymedzenie sa pluralizuje tak, ze sa lokalne® vyskytuje v numericky roz-
dielnych jednotlivinach prostrednictvom latky. Ked’ze oddelené podstaty st
nematerialne, kazda jednotliva oddelena podstata je reprezentantom vlastného
druhu.? Oddelené podstaty sa teda odlisuju ako druhy, nie ako individua toho
istého druhu.10 V tychto tézach sa odsudzuje jeden z klI'icovych momentov
aristotelizmu, ktorym je chapanie latky spojenej s kvantitou ako principu
individuacie. Tento nazor je nekompatibilny s krestanskou vierou, pretoze
ak by bola latka principom individuacie, Boh, ktory je Cistym a dokonalym
bytim, by bol vo svojej aktivite determinovany latkou, ktora je najnizs$im
stupiiom bytia (skoro ni¢im). Dal§im moznym negativnym désledkom in-
dividudcie latkou je popieranie individualnosti I'udskej duse, pretoze ak je
druhové vymedzenie (racionalita duse) numericky multiplikované latkou
(telami), tak po oddeleni duse od tela sa dovod numerického rozdielu straca
a individualne l'udské duse splyvaju v jednej spolocnej.1!

Z toho vyplyva, ze autori, ktori sa chctl pokladat’ za krestanskych, musia
rekonceptualizovat’ vysvetlenie principu individuacie v zmysle jeho nema-
teridlnej povahy. Takto chapany princip individudcie musi byt aplikovatel’-

5 Clanky odstidené biskupom Stefanom Tempierom v roku 1277 (prel. Michal Chabada), in
Rastislav Nemec — Milo§ Lichner — Michal Chabada — Marcela Andokova (eds.), Pluralita
myslenia v tradicii krestanského staroveku a stredoveku, Trnava: Dobra kniha 2014, s. 158.

6 Tamtiez.

T Tamtiez, s. 159

8 Miesto (lat. locus) je pripadom kategérie kvantity.

9 Toméé Akvinsky, O jsoucnu a bytnosti, kap. 5 (prel. Stanislav Sousedik), in Jsoucno a byti.
Uvod do cetby sv. Tomase Akvinského, Praha: Kiestanska akademie 1992, s. 95; Tomas

0 Akvinsky, Suma teologickad 1, q. 50, a. 4.

Roland Hissette, Enquéte sur les 219 articles condamnés a Paris le 7 mars 1277, Louvain: Pu-
blications Universitaires 1977, s. 181-182; K. Flasch, Aufkidrung im Mittelalter..., s. 168 az
169.

g Hissette, Enquéte sur les 219 articles condamnés a Paris..., s. 188.
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ny tak na oddelené, t. j. nemateridlne podstaty (anjelov), ako aj na material-
ne jednotliviny beznej skisenosti. Musi mat’ transcendentnt povahu, ked’ze
ma prekracovat’ sféru kategorialneho opisu, ktory sa adekvatne tyka len
materidlnych a kone¢nych jednotlivin.

Jan Duns Scotus o principe individuacie

Svoju nauku o principe individuacie Duns Scotus!2 formuluje v kontexte
angelologie, kde sa pyta na princip, ktory by mohol zddvodnit’ numericky
rozdiel anjelov toho istého druhu. ,,V tretej distinkcii treba skiimat’ perso-
nalnu odli$nost’ medzi anjelmi. Aby nam vsak bola zrejma odlisnost’ medzi
nimi, treba sa najprv pytat’ na individudlnu odliSnost’ medzi materidlnymi
substanciami. [...] Najprv sa pytam, ¢i je materialna substancia zo seba,
¢ize zo svojej prirodzenosti, individualna alebo singularna.“!3 Individual-
nym sucnom nazyva Scotus také, ,ktoré ma taka jednotu, ktorej protireci
byt rozdelena na d’alSie singularne nositele a prostrednictvom ktorej je pri-
mo diversa od kazdého iného individua®“.14 Podl'a Scota mézeme za indi-
viduum oznacit’ iba to, o sice moze byt rozdelené na integralne, no nie
na ,,subjektivne Casti*.15 Princip individuacie zdévodiuje, preco individuu
delenie na ,,subjektivne Casti* protire¢i,16 preco je kazdé individuum ,,ne-
-komunikovatel'né®,!7 nenahraditel'né a ¢izZe jedinec¢né.

Scotus svoju nauku o principe individuacie formuluje v sérii kritiky via-
cerych koncepcii. Prvou z nich je nominalisticky nazor, podl'a ktorého je
predmet singularny zo svojej prirodzenosti.!8 Ak je prirodzenost kazdého
predmetu zo seba individualna, je otdzka individuacie pseudoproblémom.
Ak by vsak platila uvedena téza, nemohlo by jestvovat’ viacero jednotlivin
toho istého druhu.!9 Jednota druhovej prirodzenosti neméze byt numeric-

12° por. Michal Chabada, Jan Duns Scotus. Vybrané kapitoly z jeho epistemolégie a metafyziky,

Bratislava: Univerzita Komenského 2007, s. 75-114; Jan Petfi¢ek, Princip individuace podle
Jana Dunse Scota, Studia Neoaristotelica 10,2013, ¢. 3, 8. v—xxi.

13 Jan Duns Scotus, Ordinatio [= Ord.] 11d. 3 p. 1 q. I n. 1, ed. Vat. VII 391-392.

14 1. D. Scotus, Ord. 11d. 3 p. 1 q. 5-6 n. 177, ed. Vat. VIT 478,

15 Integralne Casti nejakého individua su jeho telesné Casti (srdce, plica, nohy atd’.), subjektivna

cast’ celku ma s nim nieco spolo¢né, napr. subjektivnou ¢ast'ou rodu je druhovy pojem (z poj-
mu ,,¢lovek™ mozno usudzovat na pojem ,,zivo¢ich). Rozdelenim Sokrata na integralne Casti
nedostaneme inych Sokratov, ale ¢asti Sokratovej mftvoly.

16§ D. Scotus, Ord. 11 d. 3p. 1 q. 2 n. 48, ed. Vat. VII 413.

17 y.p. Scotus, Quaestiones super libros metaphysicorum Aristotelis [= In Metaph.] VI q. 13 n.

60, ed. OPh. IV, 238-239.
18 7. D.Scotus, Ord. T1d. 3 p. 1 q. 1 n. 2, ed. Vat. VII 392.
19 7.D. Scotus, Ord. 1 d. 3 p. 1 q. 1 n. 4, ed. Vat. VII 393.
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ka, pretoze by bolo nezmyselné porovnavat  individua v rdmci jedného indi-
vidua.20 Protiklad nemo6zu tvorit’ dve numericky rozdielne vlastnosti (,,tato
cerii* a ,,tato beloba®), pretoze tento biely singularny predmet bol v opozicii
k tamtomu ¢iernemu singularnemu predmetu, a bolo by tol’ko protikladov,
kol’ko je protikladnych predmetov.2! Ak by bola kazda redlna jednota nu-
mericka, aj kazda redlna odliSnost’ by bola numericka, a potom by si vsetky
predmety boli rovnako podobné a rovnako by sa aj odliSovali. Rozum by
tak nemohol zo Sokrata a Platona abstrahovat’ ni¢ iné, nez ¢o abstrahuje
7o Sokrata a Ciary. VSeobecniny by boli ¢istou fikciou rozumu.22 Predmet
nemdze byt individualny zo svojej prirodzenosti, pretoze v pripade univo-
citného plodenia je plodiaci na zéklade prirodzenosti podobny splodenému
— Clovek plodi ¢loveka. Plodiaci a splodeny maji rovnaku a spolo¢nu realnu
jednotu, ktora vSak nie je numericka.23

Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢na prirodzenost’ nemdze fungovat’ ako
princip individuacie. Spolo¢na prirodzenost’ nie je v rozpore s numerickou
mnohostou, teda jej neprekaza byt individualizovana. Neprekdza jej byt
v mode univerzality ako pojem, ktory sa da predikovat’ o mnohych predme-
toch. Spolo¢na prirodzenost’ ako taka nie je ani singularna, ani univerzalna,
ale je voci tymto modom indiferentna.24 Oba spdsoby jestvovania jej patria
iba dodatocne: pri¢inou jej univerzalizécie je aktivita rozumu, pri¢inou jej
individualizacie je princip individuacie.25

Dalsi postup Dunsa Scota tvori rad kritiky viacerych rieSeni problému
individuacie ako dvojita negacia,26 existencia,2’ akcident (obzvlast’ kvanti-
ta)28 a latka.2% Hlavny nedostatok kritizovanych rieSeni principu individua-
cie bol v tom, Ze jedinecnost’ ¢i nekomunikovatelnost’ individua vysvetl'o-
vali na zéklade nie¢oho spolo¢ného a komunikovatel'ného.30

Na objasnenie jednoty individua, ktorej protire¢i rozdelenie na subjek-
tivne Casti, Scotus ako rieSenie uvadza pozitivnu entitu, ktora spolu so spo-
lo¢nou prirodzenost'ou konstituuje individuum. Pre svoje chapanie principu

20 j.D. Scotus, Ord. 11d. 3p. 1 q. 1 n. 16-17, ed. Vat. VII 397-398.
21 J.D. Scotus, Ord. 11d. 3p. 1 q. 1 n. 19, ed. Vat. VII 398-399.

22 J.D. Scotus, Ord. I1d. 3p. 1 q. 1 n. 23, ed. Vat. VII 400-401.

23 J.D. Scotus, Ord. I1d. 3p. 1 q. 1 n. 28, ed. Vat. VII 401-402.

24 1 D. Scotus, Ord. 11d. 3 p. 1 q. I n. 31-32, ed. Vat. VII 402-403.
25 5D Scotus, Ord. 11d. 3 p. 1 q. | n. 34, ed. Vat. VII 404.

26 1.D. Scotus, Ord. 11d. 3 p. 1 q. 2 n. 43, ed. Vat. VI 410.

27 3D Scotus, Ord. 11.d. 3 p. 1 q. 3n. 59, ed. Vat.VII 418.

28 3. D. Scotus, Ord. 11d. 3p. 1 q. 4 n. 66, ed. Vat. VII 421.

iz J.D. Scotus, Ord. I1d. 3 p. 1 q. 5 n. 140, ed. Vat. VII 463.

Tobias Hoffmann, Individuation bei Duns Scotus und bei dem jungen Leibniz, in Medioevo
XXI1V, 1998, s. 55-56.



10 MICHAL CHABADA

individuacie uvadza Duns Scotus dva argumenty. Prvy argument vychadza
z konvertibility urceni ,,sucno“ a ,,jedno. Ako jednota nasleduje entitu,
musi aj numericka jednota, t.j. jednota individua, nasledovat’ nejaku entitu.
Entita spolo¢nej prirodzenosti je odmietnuta, pretoze ma vlastnu jednotu,
ktora je sice redlna, no mensia nez numericka jednota. Jednota individua
musi nasledovat’ int entitu, ktorou je entita spolo¢nej prirodzenosti vyme-
dzovana a s ktorou tvoria celok s numerickou jednotou.3!

Pre svoje rieSenie Scotus uvadza d’al$i argument. V rozdieloch musi
jestvovat’ posledna pric¢ina vsetkych rozdielov, inak by sa mohlo postupo-
vat’ donekonec¢na. Rozdiel na zéklade prirodzenosti je len medzi druhovo
rozdielnymi individuami, napriklad psom a ¢lovekom, no v pripade druho-
vo totoznych individui nemoze prirodzenost’ fungovat ako pri¢ina numeric-
kého rozdielu, pretoze je nemozné, aby sa v tom istom zhodovali a zaroven
sa aj realne odliSovali. V tomto a tamtom predmete rovnakého druhu musia
byt prvotne rozlisujice entity.32

Scotus objasnuje pozitivnu individualizujucu entitu porovnanim s dru-
hovym rozdielom.33 Obom rozdielom je spolo¢né kontrahovat’ a aktualizo-
vat’ nositela, ktory sa voc¢i nim sprava potencidlne (druhovy rozdiel urcuje
rod, individualny rozdiel urcuje druh). V analoégii s druhovym rozdielom
Scotus nazyva pozitivnu individualizujicu entitu individualny rozdiel (dif-
ferentia individualis).34

Oba rozdiely sa odlisuju v tom, Ze druhovy rozdiel (napr. rozumovy) je
odvodeny z formy, a teda je spolo¢ny viacerym individudm (napr. jestvuje
mnoho rozumovych bytosti). Keby to isté platilo pre princip individuacie,
musel by byt’ nie¢im spolo¢nym a bol by nevyhnutny d’alsi princip a tak
by sa pokracovalo do nekone¢na. Preto je princip individuacie poslednou
realitou pridanou k forme (ultima realitas formae). Okrem toho je druhova
entita vypovedatel'na o viacerych individuach. Individualizujucu entitu ne-
mozno vypovedat’ o nijakych viacerych veciach.35 Individualizujica entita

31 jp. Scotus, Ord. 11d. 3 p. 1 q. 6 n. 169, ed. Vat. VII 474-475.
32 J.D. Scotus, Ord. 11d. 3 p. 1 q. 6 n. 170, ed. Vat. VII 475.

33 J.D. Scotus, Ord. 11d. 3p. 1 q. 6 1. 176, ed. Vat. VII 478.

34 Okrem pojmu differentia individualis pouziva Scotus aj iné vyrazy: J. D. Scotus, In Metaph. V11
g. 13 n. 61, OPh. IV 240: , haecitas®; In Metaph. VII q. 13 n. 84, OPh. IV 246: ,,forma individu-
alis*; In Metaph. VII q. 13 n. 133, OPh. IV 264: ,.gradus individualis*; In Metaph. V11 q. 13 n.
131, OPh. IV 263: ,,gradus; Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 6 n. 177, ed. Vat. VII 478: , entitas individualis*;
Ord. 11d. 3 p. 1q. 6n. 180-182, ed. Vat. VII 479-481: , realitas individui; Ord. 11d. 3 p. 1 q. 6
n. 188, ed. Vat. VII 484: ,entitas singularitatis“. — T. Hoffmann, Individuation bei Duns Scotus
und bei dem jungen Leibniz...,s. 57.

35 J.D. Scotus, Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 6 n. 179-181, ed. Vat. VII 479-480.
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lezi mimo kviditativno-kategorialnej schémy, je uplne odlisna (primo diversa)
od esencialnej entity.36

Ako sme uviedli, individualizujiica entita je mimo esencidlneho poriadku,
je ,,poslednou realitou formy* (ultima realitas formae).37 V kazdom real-
nom kompozite mozno odlisit’ dve jeho hlavné metafyzické ¢asti — spolo¢nii
prirodzenost’, ktora je zlozena zo spolocnej formy a spolo¢ne;j latky, a indi-
vidualizujucu entitu, ktora robi vSetky tieto Casti — aj akcidenty — ,,tymito®.
Vymedzovanie pomocou prvotne rozliSujucej entity nie je akymsi derivovanim
vSeobecna, ale procesom nadobtidania este vacsej dokonalosti. Individuum
totiz predstavuje najvyssi stupen aktuality, jednoty a poznatel'nosti.38

Takto chapany princip individudcie nie je uz viac obmedzeny na materi-
alne substancie, ked’Ze principom individuacie nie je latka poznacena kvan-
titou, ale prinalezi aj oddelenym nemateridlnym substancidm, za ktoré sa
v krestanskom kontexte pokladali anjeli. Na zaklade toho m6Zeme chapat’
princip individuécie ako ¢isto transcendentdlno-ontologicky, a nie ako ka-
tegorialno-kviditativny princip.39

Ak porovname filozofické nazory na individuum, ktoré boli zavrhnuté
v Odsudeniach z roku 1277, a Scotovo rieSenie, prichadzame k zaveru, ze
Scotova tedria individua sa s explicitne zavrhnutymi tézami rozchadza, no
zhoduje s tym, ¢o Odsudenia implicitne afirmuji. Zda sa, akoby Scotus pri-
jal vyzvu Odsudeni k novej rekonceptulizacii kI'aicovych filozofickych tém,
ku ktorym patri aj tedria individua.

Odsudenia z roku 1277 a problém slobodnej vole

Problému slobodnej vole sa tykaju tieto zavrhnuté tézy:

131. Ked’ vola existuje v takej dispozicii, v ktorej je schopna hybat’ sa, a ked’ zostava to,
¢o ju prirodzene pohybuje, potom je pre volu nemozné nechciet.40

36 1.D. Scotus, Ord. T1d. 3 p. 1 q. 6 n. 181, ed. Vat. VII 480. — T. Hoffmann, Individuation bei
Duns Scotus und bei dem jungen Leibniz..., s. 58.

Olivier Boulnois, Genése de la théorie scotiste del’individuation, in Pierre-Noél Mayaud
(ed.), Le probléme de l'individuation, Paris : J. Vrin 1991, s. 68. ,,L individuation s’ajoute a la
forme en étant tirée de la forme, mais elle n’est pas une autre forme: elle est d’emblée autre
que la forme.*

38 3. D. Scotus, In Metaph. V11 . 15 n. 14, ed. OPh. IV 296.
39

37

Ludger Honnefelder, Scientia transcendens. Die formale Bestimmung der Entitit und Realitdt
in der Metaphysik des Mittelalters und der Neuzeit (Duns Scotus — Sudrez — Wolff — Kant —
Peirce), Hamburg: Meiner Verlag 1990, s. 132.

40 Clanky odstidené biskupom Stefanom Tempierom v roku 1277..., s. 160.
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135. Vorla je ako latka zo seba neurcena vzhl'adom na protiklady; avsak je urCovana
ziadatelnym (predmetom), podobne ako latka (je uréovana) ¢initelom.41

136. Clovek, ktory kona zo Ziadostivosti, koné z prinutenia.42

159. Véra cloveka je vynucovana svojim poznanim, ako je vynucovana ziadostivostu
zvierat’a.43

160. Nijaky ¢initel’ sa nevztahuje na hocaki1 alternativu; skor naopak, je uréovany.44
163. Vorla sa nevyhnutne riadi tym, ¢o rozum pevne poklada za spravne; od toho, ¢o
hovori rozum, sa neméze odvratit. AvSak toto nutkanie nie je donttenim, ale prirodze-
nostou vole.4

194. Dusa ni¢ nechce, iba ak je pohybovana nie¢im inym nez sebou samou. Na zaklade
tohto je potom nepravdiva veta: dusa chce sama zo seba.46

V uvedenych tézach sa odsudzuje determinizmus ¢i uz vonkajSicho
predmetu alebo vnutornych schopnosti duse ako rozumu alebo Ziadostivos-
ti na vyvolanie ukonu vole. Désledkom predmetového a psychologického
determinizmu je pasivita vole a negécia jej slobody. Ak je vol'a determino-
vand predmetom, rozumom ¢i ziadostivostou, potom je vylucena osobna
kontrola a alternativita v konani ¢i rozhodovani sa. Ak by sa dvaja l'udia
ocitli pod vplyvom rovnakych externych a internych kauzalnych faktorov,
museli by sa obaja ,,rozhodntt™ rovnako. Popieranie slobody véle je vsak
v opozicii k obsahu krestanskej zvesti, podl'a ktorej si Boh 1 ¢lovek slo-
bodni, viedlo by to k popieraniu osobnej moralnej zodpovednosti ¢loveka
za svoje ¢iny, k strate kontroly nad vlastnym konanim, zotretiu rozdielu
medzi ziadostivost'ou / inStinktmi a vél'ou, k popieraniu synchronnych al-
ternativ v rozhodovani sa, k negacii aktivity a spontannosti vole vo vyvola-
ni svojho tkonu.47

Odsudenie uvedenych téz v sebe skryva vyzvu na hlbsie a presnejsie vy-
pracovanie koncepcie vole ako samostatnej a neredukovatelnej schopnosti
Iudskej duse, v ktorej by bola zohl'adnena jej aktivna a spontanna povaha,
¢im by bola garantovana alternativita v konani, osobna zodpovednost’ zan
a kontrola nad nim.

41
42
43
44

45 Tamtiez.
46 Tamtiez, s. 163.

47 k. Flasch, Aufkidrung im Mittelalter..., s. 204-242; R. Hissette, Enquéte sur les 219 articles
condamnés a Paris...,s. 171,231, 251-254, 256, 261-261.

Tamtiez, s. 161.
Tamtiez.
Tamtiez, s. 162.
Tamtiez.
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Jan Duns Scotus o slobodnej voli

Zdovodnenie existencie slobodnej vole Duns Scotus48 zasadzuje do kon-
textu zdovodnenia existencie kontingencie. Podl'a Scota sa kontingencia
veci neda definovat’ cez nieco prvé znamejsie ¢i odvodit’ z nevyhnutnosti.
Neda sa definovat’ cez pojem sucna, ktory je prvym zndmym, pretoze sucno
nie je najprv sucnom a az potom kontingentnym alebo nevyhnutnym, ale je
najprv bud’ nevyhnutnym alebo kontingentnym stcnom a az nasledne ho
mozno abstrahovat. Kontingenciu nemozno odvodit’ ani z nevyhnutnosti,
pretoze ak v celku skuto¢nosti jestvuje vznesenejsia ¢ast’ (nevyhnutnost),
nevyplyva z toho, Ze celok skuto¢nosti obsahuje aj menej vzneSent Cast’
(kontingencia). No opacny postup usudzovania je schodny, z kontingencie
mozno usudzovat’ na nevyhnutnost’, no potom to uz nie je postup a priori.49

Scotus poukazuje na zivotnu skusenost’ (a posteriori), lebo v konani
predpokladame kontingenciu skor nez nevyhnutnost’. Ak kontingencia ne-
jestvuje, netreba planovat’ a rozvazovat’, cnosti, prikazy, tresty a pocty st
bez zmyslu. Znic¢ilo by sa aj kazdé politické usporiadanie a l'udské spo-
luzitie.>0 Pre toho, kto by Uplne popieral kontingenciu, odportica Scotus
tvrda lekciu: treba ho vydat’ ohnu a tak dlho trapit’, pokym nepripusti, Ze je
mozné, aby nebol muceny. Tym uzna, ze je muceny kontingentne,5! t. j. ze
v jednom a tom istom momente existuje synchronna opacna logicka moz-
nost k deju, ktory sa prave odohrava.>2 Scotus vymedzuje synchronnu kon-
tingenciu nasledovne: ,,Kontingentnym nazyvam to, ¢oho protiklad by sa
mohol diat’ vtedy, ked’ sa deje.“53 Sloboda vole je prepojena najma so syn-
chrénnost'ou logicky moznych alternativ.

Scotovo blizsie uréenie povahy vole vychadza z reinterpretaciie54 Aristote-
lovho rozliSenia medzi rozumovymi a nerozumovymi aktivnymi mohucnost’ami.

48 por. Michal Chabada, Rectitudo praxis (K prepojeniu nauky o slobodnej voli a prirodzenom
zakone u Jana Dunsa Scota), in Toma$§ Nejeschleba, Pojeti svobody v déjindch a soucasnosti
filosofie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 2013, s. 53-63.

J. D. Scotus, Reportatio Parisiensis examinata [= Rep. Par. Exam.] I, d. 39-40, q. 3, n. 29, in
Johannes Duns Scotus, Pariser Vorlesungen iiber Kontingenz und Wissen, Freiburg — Basel
— Wien: Herder 2005, s. 79-80; Joachim Roland Soder, Kontingenz und Wissen. Die Lehre
von den futura contingentia bei Johannes Duns Scotus, Miinster: Aschendorff Verlag 1999,
s. 37-49.

J. D. Scotus, Rep. Par. Exam. 1, d. 39-40, q. 3, n. 30, in J. D. Scotus, Pariser Vorlesungen tiber
Kontingenz und Wissen..., s. 79-80.

5; J. D. Scotus, Rep. Par. Exam. 1, d. 38-44, s. 80.

5
53

49

50

J. R. Soder, Einleitung, in Johannes Duns Scotus. Pariser Vorlesungen..., s. 27.

J. D.Scotus, Tractatus de primo principio c. 4, concl. 4, n. 56, ed. Kluxen, s. 70.; J. D. Scotus,
Tractatus de primo principio / Abhandlung iiber das erste Prinzip, Darmstadt: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft 1994.

54 Scotova kreativna reinterpretdcia je inSpirovana najmé Augustinom, ktory vo svojom diele
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Rozlisujuce kritérium medzi nimi je podl'a Aristotela ich schopnost’ vzt'ahovat’
sa k opakom (ad opposita): nerozumové sa nevyhnutne / prirodzene vztahuju
len jeden €len z opozit, rozumové na oba opaky: chlad len ochladzuje, medicina
lieci a aj $kodi.55 Scotus modifikuje toto rozlisenie a schopnost’ vztahovat
sa k opakom kladie do spdsobu vyvolania ¢innosti (modus eliciendi) danej
mohucnosti.56 Tento obrat mozno zddvodnit’ tak, ze ,,Specificky sposob vy-
volania ¢innosti predchadza kazdému uréeniu cez predmet.*57

Z uvedeného rozliSenia vyplyvaji nasledovné zavery: prirodzena mo-
htcnost’ patri do ,,determinizmu prirody*, je nevyhnutne urcena pre jeden
¢len z opozit, za tych istych okolnosti a pri absencii prekazok je aktivna
uniforme, nema schopnost’ znizovat’ ¢i zvdcSovat’ intenzitu vlastnej akti-
vity. Medzi prirodzene aktivne mohtcnosti patri podl'a Scota aj rozum.38
Naproti tomu slobodne aktivna mohticnost’ sa pre jeden ¢len z opozit urCuje
sama zo seba; za tych istych okolnosti, pri absencii prekazok a v tom istom
¢ase moze mat’ vola tkony, z ktorych jeden realizuje; méa schopnost’ urco-
vat’ intenzitu svojej aktivity.59 Ak rozumovu mohucnost’ charakterizuje sila
vyvolat’ zo seba opacné ukony, potom je vol'a rozumovou mohticnostou
vo vlastnom zmysle slova.60 Vola je tak mohtcnost'ou, ktora sa zo seba
sebaurcuje.

Sebaurcovanie vole vyviera z jej indeterminacie ako dokonalosti ¢i ne-
ohranicenej dostatoCnosti (superabundantis sufficientiae), v ktorej sa mo-
hucnost’ sebauruje pre opacné moznosti aktivity.6! | Princip ¢innosti je
o to dokonalej$i, ¢im menej je zavisly, uréovany a ohrani¢ovany vzhl'adom
na svoj tkon alebo ¢innost’.““62 Rozumu nepatri sloboda ani vo vyvolani

O slobodnom rozhodovani rozliSuje medzi prirodzenymi a timyselnymi pohybmi. Prvy typ
pohybov prebicha nevyhnutne, neméame ich vo svojej moci a spadaju do sféry prirodzenosti.
Druhy typ pohybov mame vo svojej moci, vznikaji spontanne a spadaju do oblasti slobody.
— Por. Augustinus Aurelius, O svobodném rozhodovani III, 1. 1-3, in Augustinus Aurelius,
Riman, cloveék, svetec, Praha: VySehrad 2000, s. 197-198.

55 5D Scotus, In Metaph. IX, q. 15, n. 10-12, ed. OPh IV 677-678. — Slovensky preklad: J. D.
Scotus, Komentar k Aristotelovej Metafyzike 1. IX, q. 15 (prel. Michal Chabada), in Filozofia
68,2013, ¢. 6, s. 502-516.

56 .. Scotus, In Metaph. 1X, q. 15, n. 21, ed. OPh. IV 680.

57 Hannes Mohle, Ethik als scientia practica nach Johannes Duns Scotus: Eine philosophische

Grundlegung, Miinster: Aschendorff Verlag 1995, s. 162.; Tobias Hoffmann, The distinction

between nature and will in Duns Scotus, in Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Mo-

yen Age, 66,1999, s. 191-192.

58 D Scotus, Ord. 1, d. 2, p. 2, q. 1-4, n. 350, ed. Vat. 11 334.

59 1p. Scotus, Lectura [= Lect.] 1, d. 1, p. 2, q. 2, n. 98, ed. Vat. XVI 94.

60 J. D. Scotus, In Metaph. X, q. 15, n. 41, ed. OPh. IV 686.

61 J.D. Scotus, In Metaph. IX, q. 15, n. 31, ed. OPh. TV 683.

62y p. Scotus, In Metaph. 1X, q. 15, n. 44, ed. OPh. IV 688.
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vlastného tkonu, ani vo vybere predmetu poznania,63 zatial' ¢o vola je
vylu¢na svojou indeterminaciou k opaénym tkonom a predmetom. Vola
ma schopnost’ vyvolat’ opaky, z ktorych jeden sa stava redlnym a to bud’
v slobode chciet’ nieo urcité, t. j. uréity predmet (velle hoc — nolle hoc/
velle illud; libertas specificationis),04 alebo v realizacii chcenia ako takého
(velle — non-velle; libertas exercitii),05 teda v slobode chciet’ (velle) alebo
sa zdrzat’ chcenia (non-velle).66

Ak ku kazdému typu ukonu jestvuje vo voli synchréonne opacny mozny
spdsob aktivity, je vol'a (v prvom rade Bozia vola), vyhybajuc sa regresu
donekonecna, principom kontingencie vo svete.67 Pytat’ sa na dovod, preco
vola chee, je podla Scota ,,nedisciplinovanou‘ otdzkou, lebo ak je nejaky
princip prvy a bezprostredny, tak sa neda previest’ na nejaky iny, ale sa da
iba konstatovat. Cinnost’ vole, ked’ze sa odliSuje o prirodzene aktivnych
mohucnosti, je uplne vymanena z kauzalneho vysvetlenia; vol'a je vola.68
,Niet inej pri¢iny nez samotna vol'a.“69 Preto sa neda aktivita vole prime-
rane znazornit' nijakym inym prikladom, lebo voéla je ,,Cinitel'om, ktory je
podstatne odlisny od vsetkého ostatného v univerze“.70 Vola nie je intelek-
tualnou ziadostivost'ou, lebo ak by fiou bola, nebola by o ni¢ slobodnejsia
nez zmysly ¢i rozum a nehresila by.7! Vola je samostatnou racionalnou
schopnost’ou, ktord v Struktare I'udskej duSe zaujima najvysSie miesto.

Scotus sa v explikacii vztahu medzi rozumom a vol'ou vyrovnava s pa-
sivizmom a aktivizmom duse. Podl'a prvého nazoru je poznany predmet
totalnou pric¢inou tkonu vodle.72 Scotus tento nazor odmieta, pretoze vola
by bola ur¢ovana ¢i nlitena rozumom, ¢o by viedlo k determinizmu. Podl'a
druhého smeru je len vola tiplnou G¢innou pricinou svojho ukonu a poznany

03 . Mohle, Ethik als scientia practica nach Johannes Duns Scotus..., s. 170.

64 J.D. Scotus, Ord. I1, d. 6, q. 2, n. 35, ed. Vat. VIII 40.

65 J.D. Scotus, In Metaph. IX, q. 15, n. 20-25, ed. OPh. IV 680-681.

66 Ludger Honnefelder, Willkiir oder urspriingliche Selbstbestimmung? Johannes Duns Scotus
und das neue Verstandnis des menschlichen Willens, in Wissenschaft und Weisheit 70,2007, ¢.
2,s.199; T. Hoffmann, The distinction between nature and will in Duns Scotus..., s. 199-200.

67 L. Honnefelder, Willkiir oder urspriingliche Selbstbestimmung..., s. 200.

68 1.D.Scotus, Ord. I, d. 8, p. 2, q. un, n. 299, ed. Vat. IV 324.

69 3. D. Scotus, In Metaph. IX, q. 15, n. 29, ed. OPh. IV 682.

70 J. D. Scotus, Lect. 11, d. 25, q. un, n. 93, ed. Vat. XIX 261. — Slovensky preklad: J. D. Scotus,
Lecturall d. 25 q. un. n. 1-99, ed. Vat. XIX (prel. Michal Chabada, Alexandra Dekanova), in
Ostium 9, 2013, ¢. 1, s. 1-15 [online].

71 J. D. Scotus, Ord. 11, d. 6, q. 2, n. 51, ed. Vat. VIII 50; Stephen D. Dumont, John Duns Scotus,
in Jorge J. E. Gracia — Timothy B. Noone (eds.), 4 Companion to Philosophy in the Middle
Ages, Oxford: Oxford University Press 2002, s. 367; T. Hoffmann, The distinction between
nature and will in Duns Scotus..., s. 212.

72 J.D. Scotus, Lect. II, d. 25, n. 22, ed. Vat. XIX 234.
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predmet je nevyhnutna podmienka.”3 Z toho by vsak vyplyvala nemoznost’
rozliSenia ukonov véle, ich stupiiov dokonalosti a kvality. Vol'a by sa spra-
vala slepo a bola v stave permanentnej aktivity.74

Scotus priznava isti mieru pravdy obom nazorom a integruje ich: ,,Pri-
dfzam sa strednej cesty, ze tak vol'a, ako aj predmet spoluti¢inkuju pri za-
pric¢ineni ukonu chcenia, takze ukon vole pochadza z véle a od poznaného
predmetu ako ucinnych pri¢in.“75> Vol'a a rozum su parcialne priciny. Vola
vystupuje do spoluprace ako slobodne aktivna mohutnost’ a rozum ako pri-
rodzene aktivna mohutnost. Vol'a a poznany predmet su parcidlnymi pri-
¢inami a spolu tvoria integralnu pri¢inu tkonu vole. Medzi tymito dvoma
parcialnymi pri¢inami je vol'a dokonalejSou.76

Rozum poznava a ukazuje voli obsah, na ktory sa moze vzt'ahovat’. Ro-
zum poskytuje voli poznané moznosti, medzi ktorymi si vyberd (libertas
specificationis) alebo rezignuje na vyber (libertas exercitii). Rozum je tak
principom mozného, vola mozného i skutocného. ,,Vola je mohucnost,
ktora naklana a rozkazuje, rozum ukazuje a riadi.“77 Medzi rozumom po-
znanym obsahom a tikonom voéle je vztah potenciality ¢i spdsobilosti, pre-
toze aktudlnym sa stdva az na zéklade slobodného rozhodnutia vole.

Aj v tematickom okruhu slobody moéZzeme mat’ dojem, ze Scotus prijal
vyzvy Odstdeni a inkorporoval ich do svojho myslenia. Scotus odmieta de-
terministicky kauzalny vplyv, ¢i uz vonkajsieho predmetu alebo vnutornych
schopnosti duse na vyvolanie ukonu voéle. Vola je samostatnou a v plnom
zmysle slova raciondlnou mohuicnost’ou duse, ktora je schopna autopohybu
a autodeterminacie vo vol'be medzi synchronnymi alternativami. Do koaktivity
s rozumom vstupuje vol'a ako dolezitejSia a dokonalejsia pricina kontingent-
ne. Clovek je tak nielen slobodny, ale aj moralne zodpovedny za svoje &iny.

FrantiSkanska tradicia o principe individudcie a o slobodnej voli

Na zéaklade prezentacie Scotovej koncepcie individuacie a slobodnej vole
modzeme konStatovat’, ze sa s implicitne afirmovanym obsahom Odstdeni
zhoduje. Preto vznika otdzka, ¢i boli Odstidenia priamou a smerodajnou prici-
nou toho, Ze Scotus tymto spésobom vypracoval svoju filozoficko-teologickt
syntézu, alebo existovali aj iné primarnejSie a teda dolezitejSie inSpiracné

73D Scotus, Lect. 11, d. 25, q. un, n. 54, ed. Vat. XIX 246.
74 j.D. Scotus, Lect. 11, d. 25, q. un, n. 60, ed. Vat. XIX 249.
75 5D, Scotus, Lect. 11, d. 25, q. un, n. 69, ed. Vat. XIX 253.
76 J.D. Scotus, Lect. I1, d. 25, q. un, n. 73, ed. Vat. XIX 254.
7T J.D. Scotus, In Metaph. IX, q. 15, n. 36, ed. OPh IV 684.
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zdroje. Domnievame sa, Ze hlavné myslienkové zdroje, z ktorych Duns Scotus
priamo Cerpal, st pritomné v samotnej frantiskanskej filozoficko-teologickej
Skole. Vplyv Odstudeni pokladame nielen za externy, ale najmi za nepodstat-
ny. Svoj ndzor by sme chceli podporit’ kratSou prezentaciou nadzorov na princip
individuécie a na slobodnu vol'u, ktoré kolovali vo frantiskanskej filozoficko-
-teologickej Skole. Upozornime teda na podstatné endogénne myslienkové
momenty frantiskanskej tradicie, ku ktorej Scotus patril.

V otazke individudcie predstavitelia frantiSkanskej Skoly volne a kritic-
ky nadvézovali na aristotelovsky hylemorfizmus, no vyraznym spdsobom
ho modifikovali.’® Pre frantiskansku Skolu je typickd nauka o pluralite
a hierarchickom usporiadani foriem. Aj aristotelovské chépanie latky za-
ziva vyraznu rekonceptualizaciu. Podl'a Bonaventuru sa kazdé individuum
sklad4 z formy a latky. ,,Latka ekvivalentom potenciality, forma ekviva-
lentom aktuality.“79 Toto zlozenie je vSak vlastné nielen fyzickym, ale aj
nefyzickym podstatdm (anjelom i dusiam), pretoze mozu prijimat’ akciden-
ty (rozlicné myslienky, ukony chcenia atd’.). Latka ako taka je v potencii
prijimat’ rozliéné formy (spiritudlne ¢i telesné). Skrze tieto formy, ktoré st
stopami a obrazmi Boha a odliSuju sa v stupni dokonalosti, vznikaju druho-
vo rozdielne jednotliviny. Latka podl'a druhu prijatej formy bud’ nadobuda
telesné kvantitativne rozmery, alebo nie. Principom individuécie vSak nie
je ani latka, ani forma, ale aktudlne spojenie oboch. Latka je podkladom,
v ktorom sa prejavia vSetky vnutorné obsahy formy. V pripade prijatia
telesnej formy latkou sa prejavia kvantitativne vlastnosti, ktoré nakoniec
zavrsia proces individuacie.80 Scotus a Bonaventura sa zhoduju v chéapani
existencie ako nieCoho vonkajSieho voc¢i esencialnemu obsahu,8! kriticky
nadvézuje na Bonaventlru v uzkom prepojeni formy, latky a principu in-
dividudcie. No rekonceptualizacii latky ako principu s vlastnym aktom ide
Scotus ,,za“ Bonaventuru.

V problematike slobodnej vole je kriticky a vol'nejsi pristup k aristoteliz-
mu este zrejmejsi. V chapani vztahu rozumu a vole mozno s aristotelizmom
sympatizujliice smery — s davkou istého zjednodusenia — oznacit’ za inte-
lektualistické, pretoze kladli doraz na rozum a nim poznavani vonkajsiu

78 Nezanedbatel'ny vplyv na vznik tejto modifikacie mala recepcia filozofie Ibn Gabirola (Avice-

bron), pre ktort bol prizna¢ny univerzalny hylemorfizmus.
79 Giorgio Pini, The Individuation of Angels from Bonaventure to Duns Scotus, in Tobias Ho-
ffmann (ed.), 4 Companion to Angels in Medieval Philosophy, Leiden — Boston: Brill 2012,
s. 83—-115.
Frederic Coplestone, History of Philosophy. Volume II. New York — London —Toronto — Syd-
ney — Auckland: Doubleday 1993, s. 271-275.
81 Bonaventura, Putovani mysli do Boha (prel. Ctirad Véclav Pospisil), Praha: Krystal OP 1997,
s. 82.

80
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realitu. Rozum je koniec-koncov zodpovedny za slobodu véle. No prady,
ktoré sa voci aristotelizmu stavali kritickejSie, mozno zhruba zaradit’ medzi
voluntaristické, pretoze vyzdvihovali voli imanentnu slobodu a jej existen-
ciu podporovali najmé argumentmi z vnutornej skusenosti duse. Mozno
povedat, ze uskutocnovali akysi psychologicky rozbor emocionalnej i raci-
onalnej stranky duse zvnutra.82 Podl'a Bonaventtru slobodné rozhodovanie
zahina rozum 1 vol'u. Vola sa vSak pohybuje sama zo seba, no zaroven
zavisi od poznania rozumu, pretoze bez predchadzajiiceho poznania nemo-
ze vyvolat’ svoj tikon. No hoci vol'a predpoklada poznanie rozumu, nemu-
si nasledovat’ diktat rozumu a ma moc rozkazovat’ seba samej (ak rozum
nieco poznava ako zl¢, vol'a ma moznost’ stthlasu ¢i nesthlasu).83 Scotus
v mnohom nadvézuje na Bonaventirovmu voluntarizmu blizke nazory, ku
ktorym patria vol'ou kontingentne zapricinena kooperacia rozumu a vole ¢i
autopohyb vole. Samozrejme bol Scotus inSpirovany aj inymi frantisSkan-
skymi predchodcami ¢i svojimi sucasnikmi na chapanie voéle. Silné inSpi-
rativne vplyvy na Scotovu koncepciu vole mala tedria vole Petra Oliviho,
ktory majstrovsky analyzuje 'udsku emocionalitu, uz v ktorej sa ukazuje
existencia slobodného rozhodovania vole a zdoraziuje s vol'ou spojenu
synchronnu kontingenciu, ¢o je moment, ktory je pritomny aj u Scota.84
Sthrnne mozno povedat, ze Scotus v mnohom nadvizuje na myslien-
kové bohatstvo svojej rehole, na nazory svojich predchodcov i sucasnikov,
precizuje a modifikuje ich. Scotove filozofické nazory na individuum a slo-
bodu vble st obsahovo zasadené vo frantiskanskej tradicii a mézeme ich
odvodit’ skor z nej, nez z negacie téz, ktoré boli odstdené v roku 1277.

Zaver

Domnievame sa, ze Odstudenia z roku 1277 neboli pre Scota hlavnou
a smerodajnou pric¢inou na to, aby vypracoval svoj filozoficko-teologicky
systém. Ak zohl'adnime okolnosti, Ze Odsudenia z roku 1277 boli ,,dielom
neoaugustinianov*,85 zZe vo frantiskanskej tradicii prevazoval prave neoaugus-
tiniansky pristup a ze Scotus patril k frantiSkanskemu radu, domnievame sa,
ze hlavnou pric¢inou vzniku Scotovej filozoficko-teologickej syntézy je skor

82 Tobias Hoffmann, Intellectualism and Voluntarism, in Robert Pasnau — Christina van Dyke

(eds.), The Cambridge History of Medieval Philosophy 1, Cambridge: Cambridge University
Press 2010, s. 414.

Tamtiez, s. 415.

Peter Nickl, Olivis Lehre von der Freiheit, in Petrus Johannis Olivi, Uber die menschliche
Freiheit, Freiburg — Basel — Wien: Herder 2006, s. 19-23.
R. Hissette, Enquéte sur les 219 articles condamnés a Paris..., s. 7.
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endogénna intelektudlno-spiritudlna klima vo frantiskanskej reholi a tradicii,
nez exogénny vplyv Odsudeni, ktory pokladame za zanedbatel'ny. Oba faktory
sa ideovo a spiritualne prelinaju len ,,zhodou okolnosti*.86

ABSTRAKT

ODSUDENIA Z ROKU 1277 A FILOZOFIA JANA DUNSA SCOTA.
PROBLEM INDIVIDUACIE A SLOBODNEJ VOLE

Odsudenia z roku 1277 predstavovali zasah do vedeckého vyskumu mnohych scholas-
tickych autorov. Duns Scotus tvoril po roku 1277. Cielom tohto prispevku je preto iden-
tifikovat’ filozofické motivy, v ktorych sa filozofia Dunsa Scota a Odsudeni z roku 1277
prelinaju, a preskamat’, ¢i Scotovo myslenie bolo pod priamym vplyvom Odstdent, alebo
nie. Autor prispevku tvrdi, ze hlavna pri¢ina Scotovej filozofie je v samotne;j frantiSkanskej
tradicii a Ze vplyv Odstdeni z roku 1277 bol na Scotovo myslenie nepodstatny.

KPucové slova: averroizmus, neoaugustinianizmus, Odsudenia z roku 1277, individua-
cia, slobodna vola

86 Tato praca vznikla v rdmci projektu Christian Philosophy in Central and Eastern Europe (ID
443.20132321/21885).
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SUMMARY

CONDEMNATION OF 1277 AND THE PHILOSOPHY OF JOHN
DUNS SCOTUS. THE PROBLEMS OF INDIVIDUATION AND
FREE WILL

Condemnation of 1277 was an intervention in the scientific research of many scholastic
authors. Duns Scotus worked after 1277. The aim of this paper is to identify the philoso-
phical motives in which the philosophy of Duns Scotus and Condemnation of 1277 over-
lap, and to examine if Scotus’ thinking was under a direct influence of the Condemnation.
The author of this paper maintains that the main motivation for Scotus’ philosophy was the
Franciscan tradition, and that the influence of Condemnation of 1277 was not significant.

Keywords: averroism, neoaugustinianism, Condemnation 1277, Duns Scotus, indivi-
duation, free will
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