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4 POCATKY STATNI SKOLY A OKOLNOST]
JEJHO VZNIKU

4.1 Existovala statni skola, nebo byla vymyslena?

V souladu s tim, co jsem zminil pii popisu struktury této prdce v tvodu, v této
kapitole prerusim vyklad o Cicerinovi a jeho dile a zamétim se na skute¢nosti ve-
doucf ke vzniku stdtn{ $koly. Pro spravné pochopeni Cicerinovy odborné ¢innosti
i spolecenské angazovanosti totiZ povazuji za zdsadni vysvétleni, z jakych dobovych
poméru vychdzela a na co navazovala. Prvotnim tkolem této kapitoly je tedy po-
drobné objasnit zformovani statni $koly a jeji ptisobeni do poloviny 50. let 19. sto-
leti, kdy se mezi jeji piedstavitele zatadil Cicerin. Jejim druhym a neméné dilezi-
tym cilem je podrobnéji rozvinout koncepci statni $koly, s niz budu pracovat v této
knize. Navazuji tim na diskusi o smysluplnosti pojeti statni skoly, kterd je vedena
v soucasné historiografii. Podrobnym popisem pocatki statni skoly chci ukdzat, 7e
tento pojem je, po zbaveni ideologického ndnosu daného sovétskou historiografif,
obhajitelny a Ze jeho uZiti pii popisu déjin ruského déjepisectvi je oprdvnéné. Nej-
prve je vSak t‘eba zacit hledat odpovéd na otdzku v ndzvu podkapitoly.

Na diskreditaci pojmu statni Skola provedenou sovétskou historiografif, jez byla
podrobnéji zachycena ve druhé kapitole, jako prvni vyrazné upozornil v poloviné
90. let 20. stoleti Vladimir A. Kitajev. Ten povazoval revizi schematického a Sab-
lonovitého chdpdni $koly za nezbytnou a naznacil, Ze se sovétskym pojetim stdle
pracuje tfada historikli, coz povazoval za neptipustné.’ V ndvaznosti na Kitaje-
vovu staf vystoupil americky badatel a odbornik na Cicerinovo dilo G. Hamburg
s radikdlni tezi, Ze pojem stdtni $kola je do budoucna neudrzitelny, a to proto, Ze
v souvislosti s nim panuje mnoho odliSnych stanovisek a pojeti. Podle néj pojem

180 Srov. Vladimir A. KITAJEV, Gosudarstvennaja Skola v russkoj istoriografii: vremja pereocenki?, Voprosy
istorii 1995, 3, s. 161-164.
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nikdy neexistoval v tom smyslu, jak se bézné uzivd (byl vymyslen jako historiogra-
ficky konstrukt), a m¢l by byt nahrazen zcela jinym konceptem. Sva tvrzeni zaloZil
jednak na poukdzdni na dosavadni nejednotnost definice tohoto pojmu, jednak
na vyzvednuti faktu, Ze ani jeden z domnélych prislusnika statni skoly se k ni nikdy
nehldsil. Podle Hamburga neexistuje dikaz, Ze by jeji ¢lenové jednali a pracovali
v néjaké programové shodé.'™

Vyzvy Kitajeva a Hamburga k zdsadnimu prehodnoceni obsahu pojmu stdtni
S$kola nebyly vyslyseny. V dil¢ich studiich o stdtni Skole nebyla za posledni dvé de-
setileti otdzka pojmu viibec fesena a nezménily to ani dvé monografie vénované
statni Skole.”™ Jejich autorky se zamérily na nové precteni dél predstavitelt stat-
ni Skoly, ¢imz jisté prispély k lepsimu pochopenti jejich odbornych koncepci, ale
s pojmem statni $kola pracovaly jako s pevné danym terminem.'™ G. Krinickaja
v monografii o Ci¢erinové historické koncepci dokonce s pojmem stitni $kola
viibec nepracovala. Jen z kratké poznamky v historiografickém oddile je patrné,
7e Cicerina nepovaZuje za predstavitele stitni $koly a 7e celkové existenci tohoto
konceptu odmitd.'

Predchozi odstavce dobfe ilustruji tfi zakladni pristupy k problematice statni
Skoly v soucasné historiografii: pocinaje pouzivainim pojmu stdtni Skola v duchu
historiografické konvence,'® ptes poukazovani na nedostatky onoho konvenc¢niho
pojeti,'™ konce odmitnutim existence statni skoly. S ohledem na uvedenou nejed-
notnost v chdpdni stdtni Skoly povazuji otdzku, zda tato historickd Skola existovala,

181 Srov. Gary M. HAMBURG, Inventing the “State School” of Historians, 1840-1995, in: Thomas
SANDERS (ed.), Historiography of Imperial Russia. The Profession and Writing of History in a Multi-
national State, New York 1999, s. 98-117. “It then agrues that the moniker “state school” of historiog-
raphy (...) was invented by opponents of the school’s alleged members in order to discredit them; that
the state school never existed in the sense that other historians have commonly described it; and that
therefore the term “state school” should be discarded in favor of more appropriate conceptions.”

182 Srov. Raisa A. KIREJEVA, Gosudarstvennaja skola. Istoriceskaja koncepcija K. D. Kavelina i B. N. Cice-
rina, Moskva 2004. Natalija V. ILLERICKAJA, Istoriko-juridiceskoje napravlenije v russkoj istoriografii vtoroj
poloviny XIX veka, Moskva 1998.

183 Srov. recenzi na knihu R. A. Kirejevové: Josef SAUR, Kirejeva, R. A.: Gosudarstvennaja skola. Istori-
ceskaja koncepcija K. D. Kavelina i B. N. Cicerina, Slovansky prehled 93, 2007, s. 407-408.

184 ,Nehledé na zvyenou pozornost vénovanou Cicerinovu védeckému dédictvi v ruské historické
védé, ziistava toto fakticky dosud neprobadanym a Cicerin byva stile fazen do tzv. stétn{ $koly.“ Galina
S. KRINICKAJA, Istoriceskaja koncepcija B. N. Cicerina. Naucnoje izdanije, Tomsk 2001, s. 50. Dile se
autorka velmi kriticky vymezila viici koncepci statni $koly nacrtnuté Miljukovem v roce 1886. Tamtéz,
s. 17-22.

185 Tento pristup je patrny v jiz zminénych pracich Kirejevové a Illerické a dale téz v publikacich
uéebnicového charakteru, srov. napt. Marina J. LACAJEVA (ed.), Istoriografija istorii Rossii do 1917 goda.
T. 1-2, Moskva 2004.

186 Kromé jiz zminéného V. Kitajeva na nedostatky konvencniho pojeti statni Skoly upozormnoval
A. Sachanov. Srov. Anatolij N. SACHANOV, Russkaja istoriceskaja nauka vtoroj poloviny XIX - naca-
la XX veka. Moskouskij i Petérburgskij universitéty, Moskva 2003. TYZ, Stanovlenije uconogo, In: Sergej
M. SOLOV]JOV, Pervyje naucnyje trudy. Pisma, Moskva 1996, s. 208-209.
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za jednoznacné opravnénou. V ndvaznosti na jiz zminéné staté R. VI¢ka o stitni
S$kole jsem toho nazoru, Ze statni $kola skutec¢né existovala a Ze jeji predstavitelé
sdileli pristup k historické ldtce a pojeti d€jin a téZ Ze jejich ndzorové souznéni bylo
hlubsi a ovliviiovalo i jejich spolecenské postoje. Nicméné toto tvrzeni je doloZi-
telné jen pri presnéjsim vymezeni stitni $koly (a to zejména personalnim). Proto
nelze opomenout dosud nahromadéné pripominky k dosavadnimu pojeti stdtni
$koly a je tfeba na ni pohliZet trochu jinak, nez bylo zatim bézné."s’

Nejdrive je tfeba vysvétlit, jak byl pojem historickd $kola v ruské historiografii
chdpdn a vnimdn. Otdzka védeckych skol, smért a proudt ma v tradici ruskych dé-
jin déjepisectvi mimoiddnou ulohu. Rusti historiografové vnimali déjiny ruského
déjepisectvi vyhradné prizmatem védeckych §kol, k nimz jednotlivé historiky prifa-
zovali a jejichz sled tvofil vyvojovou kostru déjin ruského déjepisectvi. Toto pojeti
je tak hluboce zakofenéno, Ze ho casto prebirali a piebiraji i mimorusti autori.'

Prvni dila zamérena na déjiny déjepisectvi se v Rusku zacala objevovat v obdobi
20. az 40. let 19. stoleti. Jejich autoti - Alexej Z. Zinovjev (1801-1884), Alexandr
A. Fedotov(-éechovskij) (1806-1892), Adalbert-Vojtéch V. Staréevskij (1818-1901),
Nikolaj I. Nadézdin (1804-1856) - se omezili na podani seznamu dél tykajicich se
ruskych déjin. Jednotlivd dila hodnotili, av§ak nepokouseli se o jejich zachyceni
v kontextu vyvoje historické védy a studovali je izolované."™ Jednalo se viceméné
jen o prehledy d¢l a autort a nejsou proto chapany jako historiografické prace
v pravém slova smyslu. Vyssi kvality vykazovala doktorska disertace historika Niko-
laje G. Ustrjalova (1805-1870) vénovana rozboru Karamzinova opusu Déjiny ruskeé-
ho stdtu (Istorija gosudarstva Rossijskogo)."® Avsak ani Ustrjalovova disertace nebyva
vnimdna jako pocitek védeckého baddni o déjinach déjepisectvi.'

Nejkvalitnéjsi ruské historiografické dilo prvni tretiny 19. stoleti predstavuje
kniha O wuZitecnosti studia ruskych déjin ve spojitosti s obecnymi (O polze izucenija rossij-
skoj istorii v svjazi so vseobsceju, 1834). Jednalo se o magisterskou disertaci Sergeje
M. Strojeva (1815-1840), jednoho z 7dka Michaila T. Kac¢enovského (1775-1842).192
Tato prace ¢dste¢né predznamenala dalsi vyvoj déjin déjepisectvi v Rusku. Autor

187 Vice srov. J. SAUR, Tzv. stdtni $kola v ruské historiografii: zachycend jejich pocdtkii a zformovdni v dobo-
vém odborném tisku, Slovansky pichled 98, 2012, 5, s. 537-573.

188 Srov. pojeti dé¢jin ruského déjepisectvi v reprezentativni publikaci Stuart MACINTYRE - Juan
MAIGUASHCA - Attila POK (eds.), The Oxford History of Historical Writing. Volume 4: 18001945,
Oxford - New York 2011, s. 303-325.

189 Srov. Aleksej Z. ZINOVJEV, O nacale, chodé i uspechach kriticeskoj rossijskoj istorii, Moskva 1827.
Aleksandr A. FEDOTOV, O glavnéjsich trudach po casti kriticeskoj russkoj istorii, Moskva 1839. Adalbert-
Vojtéch V. STARCEVSKI], Nikolaj Michajlovi¢ Karamzin, Sankt-Petérburg 1849. TYZ, Ocerk litératury
russkoj istorii do Karamzina, Sankt-Petérburg 1845. Nikolaj I. NADEZDIN, Ob istoriceskich trudach v Ros-
sit, Bibliotéka dlja ¢ténija, 1837, tom XX, otdél 111, s. 93-136.

190 Srov. Nikolaj G. USTRJALOV, O sistéme pragmaticeskoj russkoj istorii, Sankt-Petérburg 1836.

191 Srov. Ocerki istorii istoriceskoj nauki v SSSR. I, Moskva 1960, s. 549.

192 Srov. V. L. SEVCOV, Voprosy russkoj istorii v osvescenii maloizvestnych predstavitélej ,skepticeskoj skoly*,
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v textu obhajoval nutnost vnimat historii jako organicky proces a nezbytnost uZiti
komparativni metody pfi studiu déjin. Historiografii se jako prvni v Rusku snazil
vnimat procesudlné a naznacil, byt jen vagné, Ze historiky je mozno priradit dle
jejich pristupu k historické latce k ndzorovym uskupenim. Slovo $kola nepouZzival
a hovoftil o privrZencich ¢i naopak protivnicich historickych systémi. Pravé vnima-
nf a klasifikace déjin déjepisectvi jako sledu historickych $kol, smért a proudu je
vlastni ruskému prostredi. Zminény pristup se prosadil jiz od konce druhé ¢tvrtiny
19. stoleti, tedy od doby, kdy se déjiny ruského déjepisectvi formovaly jako samo-
statnd védni disciplina, a pretrvavd az do dnesnich dnt.

S pojetim déjin historické védy nahliZené prizmatem védeckych $kol se se-
tkdvame v pracich vSech velikdnti déjin ruského déjepisectvi 19. stoleti vcetné
»otcu zakladateli® tohoto oboru: Sergeje M. Solovjova (1820-1879), Konstantina
N. BestuZeva-Rjumina (1829-1897), Michaila O. Kojalovi¢e (1828-1891) a Ivana
J. Zabelina (1820-1908,1909)'*. Pozdéji s takto nastavenym paradigmatem praco-
vali Alexandr S. Lappo-Danilevskij (1863-1919), Vasilij O. Klucevskij (1841-1911),
Pavel N. Miljukov (1859-1943) a dalsi.'** V souvislosti s jejich pojetim déjin histo-
riografie se v odborné literature hovori o principu ,stranickosti“ (,,partijnosti®).'”
Dle tohoto principu byly déjiny déjepisectvi zachyceny jako soupereni, piipadné
téZ kooperace a koexistence riznych uskupent (stran).

Pouzivam-li termin ,stranickost, prevzaty od ruskych badateld, nechci tim im-
plikovat existenci stran jako jasné vymezenych uskupeni s programovym prohldse-
nim. Slovo strana je v tomto piifpadé pouZivano vyrazné volnéji, ve smyslu strana
ideového sporu. V tomto duchu bylo téZ pouzivino v Rusku v 19. stoleti icastniky
tehdejSich spolecenskych diskusi. Napriklad Konstantin D. Kavelin (1818-1885)
se zminoval pii charakteristice 40. let 19. stoleti o ,navzdjem znepidtelenych li-
terarnich strandch“.'”® Sergej M. Solovjov ve svych pamétech opakované hovoril
o ,zapadni® & ,zapadnické strané®.¥’

in: Voprosy otécestvennoj i vseobscej istorii v trudach russkich istorikov XIX - nacala XX veka, Voro-
néz 1983, s. 61-63.

193 Ivan Zabelin zemfel dle julianského kalendare 31. prosince 1908, tj. 13. ledna 1909 dle kalendare
gregoridanského.

194 Srov. R. A. KIREJEVA, Izucenije otécestvennoj istoriografii v dorevoljucionnoj Rossii s serediny XIX v.
do 1917 g., Moskva 1983, s. 128-145. Nikoliv ndhodou nazval P. N. Miljukov své hlavni dilo o déjinach
déjepisectvi Glavnyje técenija russkoj istoriceskoj mysli. Podobné jako Miljukov postupovali i dalsi histori-
kové. Nikolaj I. Karejev vydal v roce 1891 préci Obzor skol i napravlenij istoriceskoj nauki. A. S. Lappo-

195 Srov. A. N. SACHANOV, Russkaja istoriceskaja nauka vtoroj poloviny XIX - nacala XX veka. Moskov-
skij i Petérburgskij universitéty, Moskva 2003, s. 372.

196 Srov. Konstantin D. KAVELIN, Nas umstvennyj stroj. Statji po filosofii russkoj istorii i kultury,
Moskva 1989, s. 257. ,,...vrazdovavsich meZdu soboju litératurnych partij.”

197 ,Tak znamenovalsja 1846-1847 akadémiceskij god dlja universitéta raspadénijem zapadnoj partii
professorov. Mné i Civiljovu, s kotorym ja v eto vremja oceii sblizilsja, bylo eto krajné néprijatno.
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Predstava ruskych historiografi 19. stoleti o dé¢jepisectvi jako o soupefeni ¢i
spoluprdci a koexistenci rtiznych védeckych uskupeni vychdzela z dobové atmo-
stéry poloviny 19. stoleti. Jednalo se o dobu polarizovanych polemik, krouzkt
a diskusnich skupin, které spolu intelektudlné souperily na strankdch tehdejSich
Casopist a na pudé spolecenskych salonti. Miljukov dokonce psal, Ze historiografie
60. a 70. let 19. stoletf se nachdzela pod vlivem ,spolec¢enského boje*.!%

Tyto souperici intelektudlni skupinky a krouzky, af uz se jednalo o zapadniky,
slavjanofily, pozdéji pak liberdly, radikalni (¢i revolu¢ni) demokraty, konzervativce
a dalsi, netvorily uzaviend homogenni uskupenti, ale povétSinou jen volné sdruzo-
valy osoby s podobnymi spolec¢enskymi, filozofickymi a politickymi ndzory. Jejich
diskuse, zejména ty casopisecké, skutecné budily a i pfi dnesni cetbé budi dojem
nesmifitelnych nazorovych rozporu. I proto Miljukovovo tvrzeni o probihajicim
,spolecenském boji* neni neopravnéné. Casopisy se primykaly k jednotlivym stra-
nam sporu a stavaly se de facto jejich tiskovymi orgdny; napt. Moskvitanin byl
spjat se slavjanofily (resp. zastanci oficidlni ndrodnosti), zatimco Otécestvennyje za-
piski se zapadniky ¢i Sovremennik v 50. letech 19. stoleti s radikdlnimi demokraty.
Utastnikiim tehdejsich spolecenskych polemik mohlo v dobové, ¢asto vyhrocené
atmosfére pripadat, Ze neponechdvaly misto pro neutrdlni ¢i nezarazeny postoj,
a zapojené osoby se stavaly clenem té ¢i oné ,strany“ sporu. Mnohdy se jednotlivci
ke ,,své stran¢“ oteviené hlasili, jindy stacilo vyjadieni sympatif ¢i souhlasu s nékte-
rymi ndzory dané skupiny a ,strana“ stojici v opozici pak vnimala takto jednajictho
jedince jako clena ¢i sympatizanta druhé ,strany“. Z toho pak vyplyvala vySe uve-
dend ,stranickost®, tedy pripojent se k té ¢i oné ,strané“ sporu.

»otranickost® jako uhel pohledu, kterym byla nazirdna tehdejsi spolec¢enska dis-
kuse, byla uplatnéna i pri klasifikaci déjin historického mysleni a prace historiki.
Vysvétleni tohoto pifenosu je nabiledni. Historiografie byla v poloviné 19. stoleti
integralni a nedilnou soucdsti ruského spolecenského mysleni: spor slavjanofilt
a zapadniki se tizce dotykal historickych témat a spole¢nost od historikii ocekdva-
la, Ze budou schopni pomoci déjin zodpovidat aktudlni spolecenské otdzky. Histo-
rie byla po vétsinu 19. stoleti, a zejména pak v obdobi 30. az 60. let 19. stoleti, spo-
lecensky angazovanou disciplinou. Jako piiklad tizkého propojeni spolecenskych
diskusi a historické védy je mozné uvést otazku déjinného vyznamu vlady Petra I.,
resenou zapadniky a slavjanofily. Oddélit disledné déjiny déjepisectvi od déjin
spolecenského a politického mysleni tak nebylo vidy zcela moZné.

Do sich por zapadnaja partija v universitété, t. j. partija professorov, polucivsich vospitanije v zapadnych
universitétach, byla gospodstvujusceju. Partija byla obsirna, v néj bylo mnogo otténkov, poetomu v néj
bylo Siroko i privolno; ja, Civiljov, Granovskij, Kavelin - prinadlezali k odnoj partii, nésmotrja na to,
¢to mezdu nami byla bol$aja raznica (...) no eti otténki uzivalis v né¢j mirno, jedinstvo preobladalo, vse
stojali drug za druga goroj.“ (kurziva - J. S.) Sergej M. SOLOV]JOV, Izbrannyje trudy. Zapiski, Moskva
1983, s. 298. K tomu té7 srov. Boris N. CICERIN, Sobstvennost i gosudarstvo. C. 2, Moskva 1883, s. 365.

198 Pavel N. MILJUKOV, Ocerki istorii istoriceskoj nauki, Moskva 2002, s. 353.
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Vyse jsem zminil, Ze ,strany“ zapojené do spolecenskych diskusi a ndazorovych
tfenic nebyly uzavi‘ené a ideové homogenni. TotéZ beze zbytku platilo i o historic-
kych skoldch. Ani ty nebyly zcela ndzorové jednotné a mezi prislusniky jedné Skoly
mohly panovat a ¢asto také panovaly ndzorové rozdily. Tehdejsi historiografové si
toho vsak byli védomi a $koly nevnimali rigidné¢. Dokonce nebylo vyjimkou pfi po-
pisu a charakteristice jednotlivych $kol podrobné rozebrat i rozdily v historickych
koncepcich jejich predstaviteld. Skoly byly v historiografii 19. stolet{ vnimdny spise
jako ideové tendence nez jako nazorové uzaviena uskupeni.

P1i oznacovdni jednotlivych historiografickych uskupeni uZivali rusti historiko-
vé v 19. stoleti predevsim ti'i pojmy: $kola, smér a proud (,8kola®, ,napravlenije®,
»télenije”). Samotné oznaceni strana (,partija“), byt zndmé, se objevovalo méné
¢asto. Skola, smér a proud byly pouZiviny jako synonyma, vétsinou bez hlubsiho
vymezeni. Napfiklad Vladimir S. Ikonnikov (1841-1923) psal ve své praci o Micha-
ilu T. Kac¢enovském a jeho nasledovnicich jako o ,skeptické skole® i o ,skeptickém
sméru; podobné Pavel N. Miljukov pouZzival v rdmci jednoho textu o stdtni skole
terminy ,pravni $kola“ i ,pravni smér“."” A podobnych prikladi bych mohl uvést
celou radu. Autori predpokladali, Ze ¢tenaram budou tyto pojmy srozumitelné,
a uzivali je jako konvenc¢ni. Uvedené synonymické chdpani termina skola a smér
plati v urcité mife o celé ruské historiografické tradici. Setkdvdme se s nim v pra-
cich sovétskych a také dnesnich historikd. Pro nazornost staci srovnat nazvy dvou
poslednich ruskych monografii o stitni $kole - jednou je nazyvdna $kolou, podru-
hé smérem, aniz by autorky hloubéji objasnily svoji volbu terminu.?”

Na problemati¢nost pojmu historicka Skola, plynouci z jeho metafori¢nosti,
poukazoval i cesky badatel Zden¢k Benes ve studii o Gollové Skole:

»Termin historickd $kola je predevsim metaforicky. Jako rada jinych podobnych termi-
nii - napfiiklad baroko, hnuti, obraz - pronikl do historické védy z jinych oblasti lidské-
ho mysleni (...) A jako takové byly integrovany do kategorialniho a pojmového apardtu
prislusné védni discipliny a timto kontextem jim byl pfipsan novy, od pivodniho odlis-
ny vyznam. Pfitom si ale, protoZe jde mnohdy o slova béZného jazyka, mohly ponechat
i svlij pavodni vyznam, ktery novy kontext stdle jesté asociuje. Tady leZi jeden ze zaklad-
nich kament polysémanticnosti téchto termint, a tudiZ také jeden z hlavnich zdroja
jejich pojmové nejasnosti a neostrosti. (...) obsah téchto pojmi neni vytvaren primo ze

studia historického procesu, jak je tomu u takovych pojmu jako napiiklad kapitalismus,

199 Srov. Vladimir S. IKONNIKOV, Skepticeskaja skola v russkoj istoriografii i jeja protivniki. Kijev
1871. Pavel N. MILJUKOV, Juridiceskaja $kola v russkoj istoriografii (Solovjov, Kavelin, Cicerin, Sergejevic),
Russkaja Mysl 1886, kniga VI, s. 80-92.

200 Srov. R. A. KIREJEVA, Gosudarstvennaja skola. Istoriceskaja koncepcija K. D. Kavelina i B. N. Cicerina,
Moskva 2004. N. V. ILLERICKA]JA, Istoriko-juridiceskoje napravienije v russkoj istoriografii vtoroj poloviny
XIX veka, Moskva 1998.
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stav, panovnicky absolutismus atp., ale historicky proces je jejich prostfednictvim (vlast-

né do zna¢né miry pomoci analogif ¢i alegorif) vysvétlovan.“?!

S polysémanti¢nosti pojmu védeckd $kola, kterou zminuje Z. Benes, se setkdva-
me i pri zkoumadni déjin ruského déjepisectvi. Jeho pojeti, které se v Rusku zfor-
movalo v 19. stoleti, ddle rozvijela sovétskd historiografie. V jeji koncepci ziskala
ovem ,stranickost* dalsi vyznamovy odstin, a to uplatnénim teorie o tfidnim boji
i na historické mysleni. Ttidni boj byl pro tucely historiografie pretaven na boj §kol,
smért a proudi.?”? A nejednalo se jen o deklarativni zdleZitost, ale o oficidlné vy-
zadovany pristup k déjinam déjepisectvi.?”® Od 60. let 20. stoletf silily tendence dat
Lstranickosti® teoretické a metodologické objasnéni a vznikaly prace zamérené pri-
mo na vyzkum ,stranickosti“ historické védy, které se snazily doloZit, Ze boj stran
a uskupent je primo zdkladnim charakteristickym znakem vyvoje historické védy
a Ze ukolem historika je osvétlit tento proces.?™ Podrobné byl zkouman i vztah
Karla Marxe a Friedricha Engelse k védeckym Skoldm a na jejich pracich byla
dokldddna nutnost zkoumdni historiografie pravé pod timto dhlem pohledu.?

Vyse jsem uvedl, Ze problematika védeckych skol, smérti a proudt hrala v dé-
jindch déjepisectvi v 19. stoleti dualeZitou roli. V sovétské historiografii to neby-
lo jinak, avSak na rozdil od piedrevolu¢niho obdobi nabyla silné mechanického
a casto i ¢ernobilého charakteru a vyznacovala se ideologickou jednostrannosti.
PrisluSnost k té ¢i oné Skole nemusela jen charakterizovat historikovy odborné ¢i
spolecenské ndzory, ale také rozhodovala o jeho ideologické pripustnosti ¢i apri-
ornim odsudku.?

Sovétsti badatelé si uvédomovali, Ze pro klasifikaci a vymezeni védeckych kol
neexistuji jasné dané metodologické postupy a problematice chybi hlubsi teoretic-

201 Zdenék BENES, Pojmy jako piedmél historiografického studia (P¥iklad: Gollova historickd skola a jeji
zakladatel), Cesk)? Casopis historicky 93, 1995, s. 364-365.

202 Srov. J. SAUR, ,Sovétsky Karamzin® - Michail Nikolajevi¢ Pokrouskij, in: Jitf HANUS - Radomir VL-
CEK (eds.), Historik v proméndach doby a prostiedi 20. stoleti, Brno 2009, s. 263-288. TéZ srov. Michail
N. POKROVSKI] (ed.), Russkaja istoriceskaja litératura v klassovom osveséenii. T. 1-2, Moskva 1927-1930.
Michail N. POKROVSKI], Istoriceskaja nauka i borba klassov. (Istoriograficeskije ocerki, kriticeskije statji
i zametki). Vypusk I-1I, Moskva 1933. Aleksej N. CAMUTALI, Borba técenij v russkoj istoriografii vo vtoroj
poloviné XIX veka, Leningrad 1977. TYZ, Borba napravienij v russkoj istoriografii v period imperializma.
Istoriograficeskije ocerki, Leningrad 1986.

203 Srov. reakci redakce casopisu Voprosy istorii na praci Sigizmunda N. Valka Istoriceskaja nauka v Le-
ningradskom universitété za 125 let, v niz mu byla vytykdna absence boje $kol a proudu. Protiv objektivizma
v istoriceskoj nauke, Voprosy istorii 1948, 12, s. 10.

204 Srov. napt. Nikolaj A. BURMISTROV, Partijnost istoriceskoj nauki, Kazati 1979. TYZ, Klassovaja
privoda partijnosti istoriceskoj nauki, Kazan 1989.

205 Srov. German P. MJAGKOV, Russkaja istoriceskaja Skola. Metodologiceskije i idéjno-politiceskije pozicii,
Kazan 1988, s. 22-29.

206 Srov. G. P. MJAGKOV, Naucnoje soobscestvo v istoriceskoj nauke. Opyt ,russkoj istoriceskoj skoly*, Kazar
2000, s. 30-92.
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ké rozpracovani. Snaha o teoretické rozpracovani diskutovaného tématu se objevi-
la jiz v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti, kdy si rusti historiografové zacali uvédomovat,
ze predmétem odborného zdjmu se mohou stdt i Skoly a sméry jako historiogra-
fické pojmy. K prvnim badatelim na tomto poli patfili Vasilij O. Kljucevskij a Ale-
xandr S. Lappo-Danilevskij, ktefi se pokusili jasné vymezit pojem védecka skola ¢i
smér. Oba vypracovali kritéria pro charakteristiku a klasifikaci uskupeni ruskych
historikii a aplikovali je na déjiny ruského déjepisectvi. Jejich jinak podnétnou cin-
nost z dnesniho pohledu marginalizuje fakt, Ze své historiografické uvahy imple-
mentovali pouze do vysokoSkolskych predndSek a nevydali je nikdy tiskem, a tudiz
byl jejich vliv na dalsi vyvoj chdpdni déjin ruského déjepisectvi v tomto ohledu
okrajovy.?”

Od pocdtku druhé ctvrtiny 20. stoleti nardZzime v historiografickych pracich
na tendenci klasifikovat $koly a sméry jako hierarchicky usporddané terminy. Sko-
la se chapala jako néco uzsiho a konkrétniho, zatimco proud jako néco $irsiho
a obecnéjsiho. Dobfre to ilustruje koncepce kolektivniho reprezentativniho dila
Prehled déjin historické védy v SSSR (Ocerki istorii istoriceskoj nauki v SSSR).**® Proud
je zde pojiman jako obecnéjsi spolecensko-politicka idea (napft. proud dékabristic-
ky, oficidlné¢ Slechticky, slavjanofilsky, burZoazni, revolu¢nédemokraticky, narod-
nicky, marxisticky), zatimco $kolu autori vymezili jako konkrétni védecké uskupe-
ni, které vzdy podléhalo nékterému z proudt a piedstavovalo konkretizaci obecné
ideje vyjaditené historiografickym proudem. AvSak ani v Prehledu déjin historické
védy v SSSR nebyla nastavena pravidla klasifikace dodrZovdna zcela a nékdy oba
pojmy vystupovaly jako synonyma.?”

Snaha o teoretické feSeni otdzky védeckych skol dosdhla v ruském prostiedi vr-
cholu v kolektivni monografii sovétskych a vychodonémeckych odbornikt na dé-
jiny védy s ndzvem Skoly ve védé (Skoly v nauke).2'® Publikace se tykala védeckych
$kol obecné a byla mj. kritickou reakci na prdce amerického badatele Thomase
Kuhna a zejména na jeho Strukturu védeckych revoluci. Publikace Skoly ve védé sice
obsahovala fadu stati zabyvajicich se konkrétnimi kritérii pro vymezeni pojmu $ko-
la ¢i proud, neméla vsak na chdpani déjin historické védy vyraznéjsi vliv.'' Nazvy
jednotlivych historiografickych skol (zejména téch pilisobicich v 19. stoleti) byly
jiz na konci 70. let 20. stoleti hluboce vkofenény v ruské déjepisné tradici a staly

207 Srov. R. A. KIREJEVA, Lzucenije otécestvennoj istoriografii v dorevoljucionnoj Rossii s serediny XIX v.
do 1917 g., Moskva 1983, s. 137-143.

208 Srov. Ocerki istorii istoriceskoj nauki v SSSR. T. I-1I, Moskva 1955-1960.

209 ,Solovjov odnim iz pervych dal vernuju ocenku vzgljadov M. T. Kacenovskogo i predstavitélej
,skepticeskoj skoly‘ v russkoj istoriografii, obstojatélno ukazav na slabyje storony skepticeskogo napravleni-
ja..* (kurziva - J. S). Srov. Ocerki istorii istoriceskoj nauki v SSSR. T. II, Moskva 1960, s. 552.

210 Srov. Skoly v nauke, Moskva 1977. Prace byla vyddna soubéiné i némecky Wissenschaftliche Schulen,
Berlin 1977.

211 Srov. Dmitrij A. CYGANKOV, Professor V. 1. Gerje i jego uceniki, Moskva 2010, s. 4-10.
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se konven¢nimi a uzudlnimi. Tato konvence byla jiz natolik vZita, Ze nepozoruje-
me v déjinach ruského déjepisectvi sklon k upravé historiografického ndzvoslovi.
Celkové Ize Tici, Ze vytrvala snaha sovétskych historikli o terminologickou presnost
v otazce védeckych kol nevedla ke kyZenym vysledkiim, coZ sami uznavali.?'?

Na druhou stranu nelze opomenout urcity posun v chapani $kol v sovétské his-
toriografii ve srovndni s predrevolu¢nim dzem. Jiz jsem uvedl, Ze v 19. stoleti byly
$koly chdpany spiSe jako volnd uskupeni. V sovétské historiografii je zjevna tenden-
ce vidét ve Skoldch vnitiné sepjatd a navenek ndzorové homogenni uskupeni. To
vedlo jednak ke snaze jednoznacné urcit predstavitele dané Skoly, jednak k trendu
prezentovat predevsim ty historikovy ndzory a myslenky, které ho charakterizovaly
jako predstavitele dané Skoly, pricemz dochdzelo k opomfijeni, piipadné k upoza-
dénf té cdsti jeho tezi, kterd takovému zarazeni odporovala. Vysledkem pak bylo
prizptsobeni ndzort jednotlivych historikii jednotné historické koncepci, v niz
se ztracely individudlni odlisnosti v pristupu k pramendm a jejich interpretaci.
Ve spojeni s ideologicky podminénym pristupem k déjinam dé&jepisectvi, ktery
vyZadoval apriorni odsudek nazord nékterych historik, doslo k obsahovému vy-
prazdnéni c¢asti historiografickych pojmu a k jejich redukci na piisné vymezené
»Skatulky®, jejichz ndpln vsak jiZ nekorespondovala s historickou realitou.

Od 80. let 20. stoleti se zacaly v sovétské historické védé objevovat hlasy volajici
po prehodnoceni dosavadniho pojeti déjin ruského déjepisectvi,?"® coZ predzna-
menalo soucasnou diskusi o Skoldch, proudech a smérech v historiografii. Soudo-
bi badatelé se viceméné shoduji, Ze nemd smysl zcela odvrhnout tradi¢ni koncepci
vyuzivajici ke klasifikaci déjin déjepisectvi pojmy Skola, smér a proud. Panuje také
shoda o smysluplnosti zachovani tradi¢nich ndzvli a oznaceni védeckych skol. Za-
roven je vSak doddvano, ze musi dojit k revizi pretrvavajiciho rigidniho schématu,
které trpi mechanic¢nosti, a k jeho nahrazeni koncepci umoziujici uchopit nazo-
ry historikil v jejich celistvosti. Pfitom se nelze omezovat jen na nékterou jejich
cast. O aktudlnosti tématu svédci celd rada praci o Skoldch v ruské historiografii
vydanych v poslednich dvou desetiletich.?"* Tyto prace spojuje predevsim snaha

212 Srov. losif L. BELENKI], K probleme naimenovanija skol, napravlenij, técenij v otécestvennoj istoriceskoj
nauke XIX-XX vv., in: XXV sjezd KPSS i problemy razvitija istoriografii. C. 2, Kalinin 1978, s. 64-65.
218 Srov. napt. A. N. SACHANOV, Russkaja istoriceskaja nauka vtoroj poloviny XIX - nacala XX veka,
s. 392-393. G. P. MJAGKOV, Naucnoje soobscestvo v istoriceskoj nauke, s. 3-6.

214 Z velkého mnozZstvi praci srov. Dmitrij A. CYGANKOV, Professor V. 1. Gerje i jego uceniki, Moskva
2010. R. A. KIREJEVA, Gosudarstvennaja skola. Istoriceskaja koncepcija K. D. Kavelina i B. N. Ciceri-
na, Moskva 2004. Jevgenij A. ROSTOVCEV, A. S. Lappo-Danilevskij i petérburgskaja istoriceskaja skola,
Rjazati 2004. Olga B. LEONTJEVNA, , Subjektivnaja $kola* v russkoj mysli. Problemy téorii i metodologii
istorii, Samara 2004. Viktor S. BRACEV, , Nusa universitétskaja skola russkich istorikov* i jejo sudba, Sankt-
-Petérburg 2001. Konstantin B. UMBRASKO, M. T. Kacenouskij i ,skepticeskaja $kola*“ ob osobennostach
istorii Rossii, Novosibirsk 2001. G. P. MJAGKOV, Naucnoje soobscestvo v istoriceskoj nauke. Opyt ,russkoj
istoriceskoj Skoly“, Kazan 2000. N. V. ILLERICKAJA, Istoriko-juridiceskoje napravlenije v russkoj istoriografii
vloroj poloviny XIX veka, Moskva 1998. Sergej N. POGODIN, , Russkaja Skola* istorikov: N. 1. Karejev,
L V. Lucickij, M. M. Kovaleuskij, Sankt-Petérburg 1997. Sergej I. MICHALCENKO, Kijeuskaja skola v ros-
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vyrovnat se s letitou historiografickou tradici a snaha o nové precteni primdrnich
prament, tj. historickych praci formujicich védecké skoly.

VySe uvedené pojeti déjin déjepisectvi se uzce dotykalo také stdtni Skoly. Ta nes-
la celou radu riznych oznaceni: nova skola, historicka $kola, pravni $kola, historic-
kopravni $kola, stitopravni skola apod. Kazdy z téchto ndzvli ma své opodstatnéni,
zdiraziuje a vyzveddva urcité myslenky této skoly a akcentuje nékteré okolnosti
spojené s jeji ¢innosti. Statni $kola se zformovala v poloviné 40. let 19. stoletf, a to
nejen jako prirozeny disledek vyvoje historické védy, ale také v pifmé souvislosti
se sporem zapadnikll a slavjanofild. Bezprostiedné po jejim vzniku se v dobo-
vém tisku zacala objevovat rizna pojmenovani pro tuto $kolu a také rtzna vyme-
zeni toho, co tento pojem oznacoval. Tyto prvni historiografické charakteristiky
vznikaly pomérné ,Zivelné“ a byly vyrazné ovlivnény vySe podrobné rozebranym
principem ,stranickosti“. Z téch nejznaméjsich a vyznamnéjsich ze 40. az pocitku
60. let 19. stoleti zminme pojeti predlozend Michailem P. Pogodinem,*" Nikolajem
V. Kalacovem,?® Nikolajem G. CernySevskym?’ a Konstantinem N. BestuZevem-
-Rjuminem.?® Zasadnim zpusobem prispél k rozpracovani pojeti statni $koly Pavel
N. Miljukov?" v poloviné 80. let 19. stoleti. Na pocdtku 20. stoleti podal podrobny
rozbor statni $koly Dmitrij I. Bagalej.**” Nikdo z téchto historiki nepochyboval, Ze
statni $kola byla historiografickym faktem. Jakkoliv se jejich koncepce stdtni Skoly
lisily, nepojimali ji jako uzaviené uskupeni a vidéli v ni spiSe skupinu historikd,
jejichZ nazirani ruskych déjin vykazovalo fadu shodnych prvkd, pii¢emz mira po-
dobnosti téchto prvka podle nich vylucovala nahodu, tedy predpokladali vzajem-
né ovliviiovdni. TéZ je tfeba zdlraznit, Ze historiografové 19. stoleti hovorili o $kole
a jejich jednoticich znacich vZdy v souvislosti s konkrétnimi dily Kavelina, Solo-
vjova, Cicerina (a nékteti té7 i Sergejevice a piipadné dalsich ruskych historiki).
Nikdo z nich tedy nefesil primo otdzku, zda ten ¢i onen historik patii ke stdtni

sijskoj istoriografii. Skola zapadno-russkogo prava, Moskva-Brjansk 1996. Boris S. KAGANOVIC, Jeugenij
Viktorovic Tarle i petérburgskaja $kola istorikou, Sankt-Petérburg 1995. S. 1. MICHALCENKO, Kijeuskaja
Skola. Ocerki ob istorikach, Brjansk 1994. PredloZeny seznam je ilustrativni, a nikoliv vycerpavajici.

215 Srov. Nikolaj P. BARSUKOV, Zizii i trudy M. P. Pogodina. Kniga dévjataja, Sankt-Petérburg 1895,
s. 103-147.

216 Srov. Nikolaj V. KALACOV, Predislovije, in: Nikolaj V. KALACOV (ed.), Archiv istorikojuridices-
kich svedénij, otnosjascichsja do Rossii, knizka pervaja, otd. V, Moskva 1850, s. I-II.

217 Srov. Nikolaj G. CERNYSEVSKI], Vybrané filozofické spisy I, Praha 1953, 264-528.

218 K. N. BestuZev-Rjumin vénoval skole a jejim predstavitelim celou fadu ¢ldnk, které hojné cituji
v pozdé€jsim textu a na tomto misté je neuvddim. K dosud nejrozsdhlejsimu zhodnoceni historiografic-
ké cinnosti Bestuzeva-Rjumina srov. R. A. KIREJEVA, K. N. Bestuzev-Rjumin i istoriceskaja nauka vtoroj

poloviny XIX v., Moskva 1990, s. 123-208.

219 Srov. Pavel N. MILJUKOV, Juridiceskaja skola v russkoj istoriografii (Solovjou, Kavelin, Cicerin, Sergeje-
vic), Russkaja Mysl 1886, kniga VI, s. 80-92.

220 Srov. Dmitrij I. BAGALE], Russkaja istoriografija, Charkov 1911, s. 190-206.
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S$kole jen nékterymi svymi pracemi, nebo jejich vétSinou, pripadné celym svym
dilem.?!

Ve 20. stoletf, jak jiZz vime, doSlo ke kvalitativni proméné chdpdni $koly. Kromé
ideologického hlediska se projevila i snaha vnimat $koly jako vnitiné semknutd
uskupent, coz vedlo k pokfivené interpretaci $koly a coz bylo ndsledné kritizovano.
V nasledujicich odstavcich nastinim, jak je mozné statni Skolu dnes nahliZet a jaky
byl zdkladni konceptudlni rdmec, s nimz jsem pracoval pfi vymezeni statni $koly
v predkladané praci.

Pojeti statni $koly, které uvadim, neni nijak revolucni a v zdsadé ani novdtorské.
Je vystavéno na dvou pilifich: za prvé na dikladném piecteni praci predstavite-
It $koly a jejich srovnani a za druhé na ptihlédnuti k historiografickému uzu.
V tomto svém zdméru se opirdm o podobné¢ vymezené koncepce dalsich dvou
vyznamnych $kol v ruské historiografii - skeptické Skoly a tzv. ruské skoly.?** Ddle
jsem se opiral o prace Anatolije Sachanova o ruské historické védé druhé poloviny
19. stoleti, v nichZ je nemalo prostoru vénovano pravé statni $kole.?® Nakonec,
avSak v neposledni radé, jsem vychdzel z ¢eské historiografické tradice, reprezento-
vané pracemi R. VI¢ka, které jsem podrobnéji pribliZil v historiografické kapitole.

Zakladnim predpokladem k tomu, abychom mohli hovotit o historické Skole,
je sdileni spole¢ného piistupu k déjindm. To zahrnuje jak metodologii zkoumani
déjin, pristup k pramentim, tak i vnimani historickych témat. Konkrétné pro statni
Skolu a ruské déjiny jsou takovymi spole¢nymi a sty¢nymi body vztah ruskych a ev-
ropskych déjin, zkoumdni vyvoje stdtu jako instituce, otdzka rodového usporaddni
staroruské spolecnosti, Siroké vyuziti prament pravni povahy a Hegelova idealistickd
filozofie jako primdrni ndstroj pti definovdni smyslu déjin. Musime ddt za pravdu
mnohym kritikim, Ze vySe uvedené sty¢né body jsou v konkrétnich historickych
koncepcich jednotlivych predstaviteld statni $koly obsazeny v rizné mite. Zarodky
rozdilnych stanovisek jsou patrny jiz v prvnich dilech Kavelina, Solovjova a Ciceri-
na a tyto rozdily se postupné v dalSich pracich prohlubovaly. Absolutizace téchto
rozdilti nahravala napf. dlouho vedené diskusi, zda Solovjov je ¢i neni prestavitelem
statni $koly. A podobné bychom mohli zpochybnit i zarazeni dalsich historiku.
Pies védomi rozdilt mezi historickymi koncepcemi Kavelina, Solovjova a Cicerina
je jejich soucasnici vnimali jednoznacné jako predstavitele jedné historické $koly.
Zde sehrdla svoji roli ona vicekrdt zminénd ,stranickost®. Ta je dal$im stavebnim

221 Podrobné o pojeti stétni $koly v ruskych odbornych pracich srov. J. SAUR, Tzv. stdtni skola v ruské
historiografii: zachycent jejich pocdtki a zformovdni v doboveém odborném tisku, s. 537-573.

292 Srov. K. B. UMBRASKO, M. T. Kacenouskij i ,,skepticeskaja Skola“ ob osobennostach istorii Rossii, No-
vosibirsk 2001. G. P. MJAGKOV, Naucnoje soobscestvo v istoriceskoj nauke. Opyt ,,russkoj istoriceskoj Skoly*,
Kazan 2000.

223 Srov. A. N. SACHANOV, Russkaja istoriceskaja nauka vtoroj poloviny XIX - nacala XX veka. Mos-
kouskij i Petérburgskij universitéty, Moskva 2008. TYZ, Stanovlenije uconogo, in: Sergej M. SOLOVJOV,
Pervyje naucnyje trudy. Pisma, Moskva 1996, s. 208-209.
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kamenem piedklddané koncepce stitni $koly. Kavelin, Solovjov a Cicerin zaujimali
v dobovych diskusich a spolecenskych nazorovych prestielkdch spole¢né stanovisko,
stojici v opozici ke stanoviskiim prezentovanym slavjanofily a Michailem P. Pogo-
dinem. Historikové statni Skoly tedy nejenze sdileli pojeti ruskych déjin, ale také
ve spolecenskych diskusich védomé zastdvali spolecnd stanoviska a zcela védomé
a cilen¢ se navzdjem ndzorové podporovali. Jednoduse fec¢eno, spojovala je odvékd
pravda, Ze nepiitel mého nepfitele je muj pritel. Nazorové rozdily mezi statni Sko-
lou jako celkem a jejimi ideovymi oponenty byly zjevnéjsi a jasnéjsi nez odlisnosti
v koncepcich uvniti* $koly. Pod vlivem polarizace tehdejsich polemik se i samotni
predstavitelé $koly k sobé navzdjem hldsili a povaZovali se za predstavitele spole¢né
historické myslenky. Tento aspekt povazuji za dilezity, nebot vyvraci mylna minéni
nékterych historikt (napi. G. Hamburga ¢i G. Krinické), Ze stdtni $kola postradala
vzdjemnou kooperaci a byla jen skupinou solitéri. Zaroven sva tvrzeni stavim na do-
sud spiSe opomijeném pramenném materialu - dobovych c¢asopiseckych debatach
ohledné pusobeni jednotlivych predstavitelt skoly.

Jiz v ivodu jsem zduraznil, Ze uzivdim nazev statni skola, jelikoZ se jednd o na-
zev nejrozsitendjsi. To ovSem neznamend, Ze bych si neuvédomoval jeho jistou pro-
blematic¢nost. Jak spravné poukdzal Z. Benes, pojem Skola je metaforicky. A tudiz
s sebou nese ¢dst svého ptivodniho vyznamu. Intuitivné si s védeckou $kolou spo-
jujeme slova ucitel a Zdk a mdme tendenci ji vnimat jako spiSe uzaviené a vnitiné
sepjaté uskupeni. Realita vSak byla takovd, Ze stdtni Skola byla uskupeni volné. Ba
co vice, bylo by vhodnéjsi hovorit o myslenkové tendenci v uchopovdni historické
latky, ktera byla vlastn{ urcité skupiné historikt. Neudivuje proto, Ze nékterf histo-
riografové nehovofrili ve spojitosti se statni $kolou o ,8kole“, ale o ,proudu®. A je
to tak i pfesnéjsi. Na druhou stranu jsem ukdzal, Ze pokusy presné vymezit pojem
sSkola“ a ,proud” v ruském prostiedi neuspély. Hovorim-li proto o statni skole,
pak tento pojem pouZivam jako konvencni a uzudlni, jako ,terminus technicus®,
aniz by tento ndzev mél asociovat dalsi intuitivni a nezminéné vyznamy.

Dtlezitym rysem predklddané koncepce je skutecnost, ze stdtni skolu neni
mozné vidét staticky, ale jako dynamicky postupné rozvijenou historickou koncep-
ci, kterd by méla byt pojimdna ve své proménlivosti, nikoliv redukovina na nehyb-
ny konstrukt. Nepovazuji za ucelné uvddét takovou koncepci ruskych déjin statni
Skoly, kterd by méla byt platnd pro vSechny jeji predstavitele a pro vSechna jejich
dila beze zbytku. Z tohoto diivodu hovoifim o statni $kole vyhradné v souvislos-
ti s pracemi Granovského, Kavelina, Solovjova a Cicerina.??* Kriticky pfistupuji
k drivéjsim snahdm vztdhnout pojem stdtni Skola k celozivotni badatelské ¢innosti
predstavitell Skoly. Jako opodstatnénéjsi se mi jevi zahrnout pod hlavicku Skoly
jejich pisobeni od 40. do pifelomu 50. a 60. let a v individudlnich pripadech

224 V samostatné podkapitole vysvétlim, pro¢ tzv. mladsi ¢i druhou generaci historiki statni $koly jiz
nepovazuji za jeji soucdst.
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i do pocitku 70. let 19. stoleti. Jejich pracovni zaméfeni se postupné pod vlivem
novych impulsi a inspiraci vzdalovala - tematicky, myslenkové, koncep¢né. Dobfe
to ilustruje jiz citovand studie R. VI¢ka o Kavelinovi, kde autor poukdzal na promé-
ny filozofickych zaklad Kavelinovy historické koncepce, jakoZ i na tematicky vyvoj
jeho baddni, ¢imz se $kole postupné vzdaloval. Snaha nékterych historiograft za-
hrnout do stdtni $koly déjepisnou praci vykonanou v pribéhu celé druhé poloviny
19. stoleti plejddou ridznorodych osobnosti vedla k dezinterpretaci statni $koly.

4.2 Statni skola a profesionalizace ruské historické védy

Kdyz na konci 50. let 19. stoleti podal Konstantin N. BestuZev-Rjumin v sérii
¢lanka jako prvni skutecné historiografické zhodnoceni statni Skoly, vytycil mj.
i dvé hlavni okolnosti jejtho vzniku. Statn{ skolu chapal jako vysledek vyvoje ruské
védy v 19. stoleti. Tu vyrazné ovlivnilo vyddni Karamzinova historického opusu.
20. a 30. 1éta 19. stoleti se nesla ve znameni sporu zastanci a odptrct Karamzino-
va pojeti ruskych déjin. Avak ani jedni nebyli schopni piedloZit koncepci a hlavné
syntézu, kterd by tu Karamzinovu nahradila. To dokdzali az predstavitelé stdtni
Skoly. Stejné dulezity pii formovani statni Skoly byl podle BestuzZeva-Rjumina spor
slavjanofilti a zapadnikd, ktery se rozhofel na prelomu 30. a 40. let 19. stoleti
a v némz hrily historické otdzky zasadni roli.?*® Predpoklady vzniku stitni $koly de-
finované BestuZevem-Rjuminem potvrzuje i soucasny vyzkum.?** Nejprve se budu
vénovat proméndm ruské historické védy v prvni poloviné 19. stoleti.

Prelom 18. a 19. stoleti znamenal v evropském déjepisectvi vyznamny meznik,
kdy postupné osvicenské vnimdni historie ustupovalo novym vliviim. Zformovaly
se zasady historikovy prace, byly vypracovany metody védecké kritiky prament
ajejich interpretace. V prubéhu prvni poloviny 19. stoleti se déjepisectvi postupné
profesionalizovalo a institucionalizovalo; historikovou praci prestalo byt pouhé
psani na historické ndaméty a subjektivni uvazovani nad dé¢jinami: zménilo se v me-
todickou ¢innost s definovanymi pravidly a postupy. Do evropského déjepisectvi
této doby se promitala jednotici mySlenka historismu, tedy ddraz na individualitu

225 Srov. zejména Konstantin N. BESTUZEV-RJUMIN, Sovremennoje sostojanije russkoj istorii, kak nauki.
Istorija Rossii s drevnéjsich vremjon. Soc. S. Solovjova. T. I-VIII. Moskva 1851-58, Moskovskoje Obozrenije
1859, 1, s. 1-1382. TYZ, Raznyja napravienija v izucenii russkoj narodnosti, Otéestvennyja Zapiski 1860, 3,
otd. III Russkaja litératura, s. 24-44. TYZ, Socinénija Kavelina (Cetyre toma. Moskva 1859). Statja pervaja,
Otélestvennyja Zapiski 1860, 4, otd. III Russkaja litératura, s. 74-97; TYZ, Socinénija Kavelina (Cetyre
toma. Moskva 1859). Stalja vtoraja, Otécestvennyja Zapiski 1860, 6, otd. IIT Russkaja litératura, s. 28-59;
TYZ, Socinénija Kavelina (Cetyre toma. Moskva 1859). Statja tretja i poslediiaja, Otéestvennyja Zapiski
1860, 8, otd. III Russkaja litératura, s. 59-89.

226 Srov. Radomir VLCEK, Konstantin Dmitrijevic Kavelin: profesionalizace ruského déjepisectvi 19. stoleti
(priklad tviirce ruské stdtopraond skoly), In: Jiti HANUS - Radomir VLCEK (eds.), Historik v proméndch
doby a prostiedi 19. stoleti, Brno 2007, s. 99-103.
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kazdé historické epochy, kterou nelze redukovat na néco konstantniho a statické-
ho a v niZ historik pfihlizi k dynamicnosti, proménlivosti a mnohosti historické
skutecnosti. Spole¢nym znakem tehdejsi historiografie byla i jeji zna¢nd spolecen-
skd angaZovanost. S pomoci historie mély byt zodpovézeny palcivé otdzky tehdejsi
doby. Historie se stala zdjmem Sirokého okruhu ¢tendra a badateld. V zapadni
Evropé se nevylucovala kariéra historika a politika.?*”

Tyto zdsadni konceptudlni zmény se nevyhnuly ani ruskému déjepisectvi. Roz-
vijela se metodologie historikovy prace a proménila se koncepce ruskych déjin dle
trendd uplatiiovanych v evropském déjepisectvi. Statni skola vystavéla své pojeti
na ruskych i evropskych zdrojich. S témi evropskymi se c¢dste¢né sezndmili pied-
stavitelé Skoly primo, nemalou ¢ast ale poznali zprostfedkované pies dila ostat-
nich ruskych myslitelt a historikii. Skola vyrazné navazovala na praci vyznamnych
osobnosti ruské historiografie prvni poloviny 19. stoleti. U pomyslné kolébky statni
Skoly stdly tfi sudicky - Nikolaj Karamzin, Michail Kacenovskij a Johann Ewers -,
znichz kazda ji vlozila do vinku jednu z vyraznych ¢rt jeji historické koncepce a kazdd
z nich predstavila Skole ¢ast evropské myslenkové tradice. Ewers ovlivnil statni Skolu
teorif o rodovém uspordddni staroruské spolec¢nosti a odmitnutim li¢eni déjin jako
sledu panovniki. Od Kacenovského prevzala stdtni $kola kriticky rozbor prament
a metodologii jejich interpretace. U Karamzina ¢erpala spolecenskou angaZovanost
historické latky a pfesvédcéeni o velkoleposti ruskych déjin. Pregnantné to vyjadril
Sergej M. Solovjov ve svych pamétech, kde napsal, Ze od Karamzina cerpal fakta,
Ze Karamzin pusobil na jeho city, ale Ewers zasdhl jeho mysl a naucil ho premyslet
o déjindch.?

4.2.1 Nikolaj M. Karamzin

19. stoleti chdpeme po prdvu jako ,stoleti historie®, kdy se soucdsti lidského uva-
Zovani nastdlo stal historicky rozmér.??* Bézny byl zvySeny zdjem o dé&jiny vlastniho
naroda, stitu, zemé. V Rusku tomu nebylo jinak. Jiz v roce 1804 vznikl (Moskev-
sky) spolek ruskych déjin a starozitnosti ([Moskovskoje] obscestvo istorii i drev-
nostéj Rossijskich), nejstarsi ruska historickd spolecnost. Jejim prvotnim a dlouho-
letym cilem bylo vydavani ruskych pamatek a pozdéji i vyznamnych historickych
dél. Jesté vice rostl zajem Rusu o vlastni déjiny po pordzce Napoleona a povstani
Moskvy z popela. Na divadelnich scéndch kralovala historickd dramata a opery,
z nichZ nejpopuldrnéjii byly Puskindv Boris Godunov (1825) a Glinkova opera Zivot

227 Srov. FrantiSek KUTNAR - Jaroslav MAREK, Pichledné déjiny ceského a slovenského déjepisec-
ti. Od pocdtki narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti. Treld doplnéné vyddni, Praha 2009,
s. 197-200.

228 Srov. Sergej M. SOLOV]JOV, Izbrannyje trudy. Zapiski, Moskva 1983, s. 269.

229 Srov. Josef VALKA, Cesta k védecké historiografii?, in: Jit{ HANUS - Radomir VLCEK (eds.), Histo-
rik v proméndch doby a prostiedi 19. stoleti, Brno 2007, s. 15.
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za cara (1836). Neobycejné popularité se tésily historické prézy a romdny ve stylu
Waltera Scotta, jaké ruskym ¢tendiam nabidl Michail N. Zagoskin (1789-1852).
James Billington uvddi, Ze v letech 1834-1848 bylo napsano vice nez ptuldruhého
sta historickych poem. Vznikala patriotickd pldtna zachycujici vyznamné momen-
ty ruské minulosti, z nichZ jmenujme alesponi Pdd Pskova od Karla P. Brjulova
(1799-1852).2%

Neodmyslitelny podil na rostoucim zdjmu o ruské déjiny mélo vydani Karam-
zinova dila Déjiny ruského statu (Istorija gosudarstva Rossijskogo).*” Thned po svém
vyddni se kniha stala bestsellerem - 3 000 exemplaia bylo proddno béhem 25 dni,
pricemz na 600 zajemct se nedostalo. Béhem nékolika mésici $lo do tisku druhé
vydani knihy.*? Déjiny ruského statu kombinovaly peclivost a jistou ddvku odbor-
nosti s ¢tivym stylem, modernim ruskym jazykem, zbavenym archaickych prikras.
Karamzin dokazal svoji praci zastinit své predchiidce i soucasniky. Objemné syn-
tézy ruskych dé&jin od Vasilije N. Tatii¢eva (1686-1750) a Michaila M. S¢erbatova
(1733-1790) nebyly pro ¢tendie neodbornika pritazlivé pro sviij tézkopadny styl.%
Obecné pojaté texty Michaila V. Lomonosova (1711-1765) a Fjodora de Mirijeva
(1740,/1741-1814) v Karamzinové dobé jiz zastaraly.?** Dalsi prace Karamzinovych
soucasnikd byly bud’ prili§ specializované (napf. Nestor od Augusta L. Schlozera),
nebo naopak prili§ povrchni (prirucky Pavla M. Strojeva a Konstantina F. Ka-

lajdovice) na to, aby mohly konkurovat monumentdlnim Déjindm ruského statu.*

230 Srov. James H. BILLINGTON, Ikona i topor. Opyt issledovanija istorii russkoj kultury, Moskva 2001,
s. 380.

231 Prvnich osm svazka Istorii gosudarstva rossijskogo vyslo v roce 1818, by prvni tii svazky uddvaji rok
1816 a ostatni 1817. Devity svazek se objevil v roce 1821, desdty a jedendcty 1824, posledni dil prace byl
vyddn az posmrtné 1829. V cestiné se také nékdy mizeme setkat s ceskou verzi nazvu Karamzinova dila
jako Déjiny Rise ruské. V ndsledujici ¢sti textu jsem se opiral o svoji studii, kde je uvedena dalsf litera-
tura k tématu. Srov. J. SAUR, Pojett ruskych déjin po napoleonskych vdlkdch (na piikladu N. M. Karamzina
aJ. P. G. Ewerse), in: Ivo POSPISIL - Josef SAUR (eds.), Aredl Ruska ve svétle historickych vyroéi (1709,
1812, 1941, 1991): jazyk - literatura - dé&jiny kultury, Brno 2012, s. 219-227.

232 Srov. P. N. MILJUKOV, Glavnyje técenija russkoj istoriceskoj mysli, Moskva 2006, s. 218.

233 V. N. Tatiscev napsal prdci Ruské déjiny (Istorija Rossijskaja), ktera byla poprvé vydana aZz po auto-
rové smrti v roce 1768, a toto vydani neslo plny ndzev Istorija Rossijskaja s samych drevnéjsich vremjon,
néusypnymi trudami cerez tridcat let sobrannaja i opisannaja pokojnym tajnym sovetnikom i astrachanskim
gubernatorom Vasilijem Nikiticem Tatiscevym. M. M. Séerbatov ptispél do fondu ruské historiografie praci
Ruské déjiny od nejstarsich dob (Istorija Rossijskaja ot drevnéjsich vremjon), dovedenou do roku 1610.

234 M. V. Lomonosov shrnul vysledky svych bddani do prdce Stard ruskd historie od pocdtkii ruského
ndroda do smrti Jaroslava Pruniho (Dreviiaja rossijskaja istorija ot nacala Rossijskago naroda do konciny
Jaroslava Pervago, 1765). Oficidlnim textem pro ruské skoly po roce 1799 byla prirucka Strucné déjiny

Ruska (Kratkaja rossijskaja istorija), kterou napsal Fjodor 1. Jankovi¢ de Mirijevo a jejiZ Sesté vyddni vySlo
soucasn¢ s Karamzinovou praci.

235 Srov. Joseph BLACK, Nicholas Karamzin and Russian Society in the Nineteenth Century. A Study in
Russian Political and Historical Thought, Toronto 1975, s. 129 a 218-219. Pavel M. STROJEV, Kratkaja
rossijskaja istorija, v polzu rossijskago junosestva, Moskva 1814. Konstantin F. KALAJDOVIC, Kratkoje
nacertanije rossijskoj istorii, Moskva 1814. Schlézer vydal své pojedndni o Nestorovi nejdiive némecky
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Jejich popularité¢ nahrdvala i doba vydani. Napoleonské valky vzedmuly v Rusku
vlnu patriotismu a pfispé€ly k rastu narodniho védomi, pro jehoz budovani bylo
zapotiebi i reprezentativnich déjin. Pro svéZi literdrni styl se Karamzinovy Déjiny
ruského stdtu staly oddechovou cetbou, vyhleddvanou pro zdbavu, a nikoliv pro
pouceni. Mnoho spisovatelii (Alexandr S. Puskin, Kondratij F. Rylejev, Michail
J- Lermontov, Nikolaj V. Gogol, Fjodor L. Tutcev, Nikolaj A. Nékrasov ad.) vychdze-
lo z Karamzinova dila pri vytvareni historickych pozadi svych literdrnich poc¢int.**
Popularita Déjin ruského stdtu pro ruské spisovatele byla také dana Karamzinovym
renomé v literdrnim prostfedi, v némzZ tehdy platil za nejvyznamnéjsi postavu.
Vliv jeho opusu je zi'ejmy na celé fadé ucebnic a prirucek ruskych déjin vydanych
nejen v Rusku a v rustin€. Nékteri pedagogové vyucujici historii na univerzitni
pudé (Michail P. Pogodin, Nikolaj G. Ustrjalov, Petr A. Pletiiov) postavili své pred-
nasky na Karamzinové dile.*” V absolutistickém staté, jakym bylo Rusko, by v§ak
vSe vy$e zminéné nestacilo k tomu, aby se jedno dilo mohlo stat tak vlivnym bez
»spravného® politického ténu. Monarchisticko-konzervativni pojeti vykladu déjin
zajistilo Karamzinové Déjindm ruského stdtu pozici statné oficidlni historické synté-
zy. Jeho historicka koncepce se tak nesmazatelné vryla do ruské kultury a déjinné-
ho uvazovani Rusti.

Karamzin byl ¢lovékem své doby, a tak se ani v jeho dile nemohla neodra-
zit napoleonskd epocha. Cetba ¢asopisu Vestnik Jevropy, ktery vydaval, nedovoluje
pochybovat o Karamzinové velkém obdivu k Napoleonovi a jeho skutkiim. Pres-
toze s postupem Napoleonovy kariéry a uchvacovanim moci a vladat'skych titult
Karamzintiv obdiv k této osobnosti slabl, nezbavil se nikterak kouzla doby. To se
projevilo v jeho pojeti statu. Idedlem je pro n¢j stdt veliky, majestatni a impozant-
ni, pricemz tyto piiznaky se projevuji v jeho velikosti, a to jak v té doslovné, tedy
velikost jako teritoridlni rozlehlost, tak i v té pienesené, tedy velikost jako vojenska
sila a moc. Karamzin obdivoval vnitini semknutost napoleonské Francie. Tyto
myslenky prendSel Karamzin i na ruské déjiny. Samodérzavi bylo pro néj prv-
kem utvarejicim a posilujicim Rusko. Karamzin chtél predloZit ¢tendirtim déjiny,
v nichz by ukdzal, jak Rusko proslo stoletimi rozdrobenosti a pohrom, aby povstalo
sjednocené a stmelené ke slavé a mohutnosti. Takto sviij zdmér historik predlozil
v uvodu price, ktery vznikal pod dojmem napoleonské doby.?*

V Karamzinové pojeti je hlavnim déjinotvornym prvkem vlddce. Pravé s nim
spojoval veskery béh ruskych déjin, dpadky i vzestupy ruského statu. Ustanoveni

a v roce 1809 také rusky pod nazvem Néstor. Russkija letopisi na drevnéslavjanskom jazyke, sliconnyja, pere-
vedonnyja i objastionnyja A. Slecerom (Sankt-Petérburg, 1809).

236 Srov. Sergej M. PETROV, Russkij istoriceskij roman XIX veka, Moskva 1964. Lev V. CEREPNIN,
Istoriceskije vzgljady klassikov russkoj litératury, Moskva 1968.

237 Srov. J. BLACK, Nicholas Karamzin and Russian Society in the Nineteenth Century, s. 132-135.

238 Srov. Jurij M. LOTMAN, Karamzin. Sotvorenije Karamzina. Statji i issledovanija 1957-1990. Zametki
i recenzii, Sankt-Petérburg 1997, s. 565-587.
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udélnych kniZectvi, tatarské jho, ,sbirani“ ruskych zemi a dal$i uddlosti ruské his-
torie jsou v Karamzinové koncepci vysledkem skutk kniZat - hrdinskych i téch
chybnych. Pavel N. Miljukov vénoval rozsdhlé pasdze svého zndmého historiogra-
fického pojedndni o hlavnich proudech ruské déjepisné prdce tomu, aby dokdzal,
ze Karamzin byl po odborné strdnce velmi nesamostatny badatel, ktery se nevy-
manil ze zdvislosti na dilech svych pfedchtidct - M. M. S¢erbatova, 1. N. Boltina
a hlavné A. L. Schl6ézera. Od Schlézera prevzal Karamzin dle Miljukova prameny
k jednotlivym udalostem a také jejich vyklad; od ruskych badatelti pak pievzal
historické schéma, do néjz jednotliva fakta zasadil. Celkové Miljukov konstatoval,
ze Karamzin neprinesl oproti diivéjsim badanim nic nového.* Nebyla to vSak
zcela pravda; s postupujicimi dily pracoval Karamzin ¢im ddl samostatnéji a vyma-
noval se z vlivu svych predchtidct. Prvotni Karamzinova zdvislost na badatelskych
vysledcich predchozich historikli byla ddna i tim, Ze Karamzin neproSel zddnym
Skolenim, k déjinam pristupoval intuitivné a historickému femeslu se ucil postup-
né pii psani Déjin ruského stdatu.

Presto existoval faktor, ktery Karamzinovo dilo odliSoval od praci, z nichz vy-
chdzel, a to jiz zminénd literdrnost. Karamzinovi bylo vytykano, Ze neptedloZil vé-
decké badani, ale pouze analyzu historického materidlu a umélecké prevypravéni
znamych fakt. Novost Karamzina spocivala pravé v tom, jak déjiny vypravél. Jinak
receno, nové neni, co bylo vypravéno, ale jak to bylo vypravéno. A literdrni pojeti
déjin bylo Karamzinovym autorskym zamérem. Ruské déjiny byly pro néj stejné
zajimavé jako déjiny evropské. Dokonce v nich hledal a nachdzel paralely: Rusko
mélo Karla Velikého v osobé Vladimira I., Ludvika XI. v caru Ivanovi, Cromwella
v Borisi Godunovovi.** Uméleckému ztvarnéni své koncepce obétoval Karamzin
odbornost dila. Historické osobnosti v jeho dile trpély psychologismem, jelikoz je
autor zobrazil jako literarni hrdiny, a nikoliv jako historické postavy. KdyZ prame-
ny nehovotily o souvislosti mezi fakty, domyslel je tak, aby nepieruSoval plynulé
vypravéni. Vladimir Svaton oznacil Karamzinovo liceni za tradi¢ni historickou epi-
ku preferujici ¢iny kniZat a carti, snahy dvorant a cirkevnich hodnostaid, podniky
vojevudcu, zahrani¢nich poselstev a viech lidi, ktef'{ se na déjinach ruské rise tak
¢i onak podileli.**' Karamzin tvofil ve stylu kronik a chtél - dle vlastnich slov -
»vypovédét vSechno o tom ¢i onom kniZeti, aby Zil v nasi paméti nejen suchym
jménem, nybrz i jistou mravni tvarnosti“.*** Karamzin chdpal déjiny pragmaticky
jako mravni pouceni pro pozdéjsi generace.

239 Srov. P. N. MILJUKOV, Glavnyje técenija russkoj istoriceskoj mysli, s. 142-184.
240 Srov. tamtéz, s. 153.

241 Srov. Vladimir SVATON, Posledni letopisec Ruska, in: Nikolaj M. KARAMZIN, Obrazy z dé&jin Rise
ruské. Svazek I, Praha 1984, s. 39.

242 Citovano dle tamtéz, s. 43.
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Z vyse uvedeného by mohlo mylné plynout, Ze Karamzinovo dilo postradalo
veskerou odbornost. Autor chtél uspokojit co nejsirsi okruh ctenait a zdroven se
nechtél vzdat odborného apardtu, a proto kazdy dil rozd€lil na dvé ¢dsti: vlastni
text a pozndamky. Ty byly tiStény petitem a v nékterych dilech zabiraly vice stra-
nek nez vyklad historickych udalosti. Tyto pozndmky doklddaji, Ze Karamzin byl
nejen velky vypravéd, ale i znalec historické problematiky. V pozndmkdch detailné
pojednal o pramenech a jejich interpretaci. I o pozndmkdch ovSem plati, Ze pri
jejich zpracovani vychazel vyrazné ze Schlézera. V nékterych piipadech predlozil
v poznamkdch jinou interpretaci prament neZ v textové casti. Poznamky proto
¢astecné rehabilituji Karamzintv historicky vyklad.*?

Zatadime-li Karamzinovy Déjiny ruského stdtu do dobového evropského kontex-
tu, muZeme ho oznacit za plnohodnotnou soucdst evropského romantického dé-
jepisectvi. Na rozdil od osvicenského déjepisectvi a mysleni ovlidaného rozumem,
romantické historiografii nebylo cizi ,vycitovdni“ chodu dé&jin, historik pracoval
vice intuitivné. Uzkd propojenost literatury a historiografie byla dokonce ¢imsi 74-
danym. Podle Friedricha Schellinga (1775-1854) se historie bliZila poezii a Novalis
(1772-1801) tvrdil, Ze déjepisec je spiSe basnik nez védec. Jen literat maze prohléd-
nout vnitini spojitosti déjinnych uddlosti.*** Specificnost Karamzinova dila, kterd
jej odliSuje od ruskych déjepiscii i v Rusku ptisobicich Némct, byla syntéza ruské
tradice a ruskych hodnot s evropskym soudobym myslenim. Karamzinova obha-
joba samodérzavi vychdzela z autochtonni ruské tradice, zdroven vSak souvisela
s konzervativnim proudem evropského mysleni vychdzejictho z Edmunda Burka
(1729-1797) a nesla se na viné dobového legitimismu, vyjadienc¢ho v politice Svaté
aliance. Rusko v Karamzinové pojeti md svd nepopiratelnd specifika a svérdzny
charakter, ale je pevnou soucdsti Evropy.

4.2.2 Michail T. Kacenovskij

Karamzinovo dilo bylo strhujicim ¢tenim a jen mdlokdo bral v potaz kritiku
ostatnich historiki, Ze se jednd o prdci spiSe umeéleckou nez védeckou. Nejhlasi-
t&jsim kritikem Karamzinovych Déjin ruského stdtu byl Michail T. Kacenovskij.**
Ve 20. letech 19. stoleti ptisobil na moskevské univerzité na katedr'e déjin, statistiky
a geografie, pozdéji piredndSel na katedi'e ruské slovesnosti. Ve 30. letech se stal

243 Srov. J. M. LOTMAN, Karamzin. Sotvorenije Karamzina, s. 565-587.

244 Srov. Jaroslav KUDRNA, Kapitoly z déjin historiografie a filozofie déjin. VI. prepracované vyddnt,
Brno 1985, s. 144-148.

245 V nasledujicich odstavcich o Kacenovském jsem vychdzel predevsim z nasledujicich praci: Alla
J. SIKLO, Byl li Néstor: skepticeskaja skola v russkoj istoriografii, in: Andrej N. SACHAROV (ed.), Istoriki
Rossii: XVIII - nacalo XX veka, Moskva 1996, s. 136-1151. Michail V. ZELENOV, Kacenovskij Michail
Trofimovic (1775-1842), in: Istoriki Rossii. Biografii, Moskva 2001, s. 110-115. K. B. UMBRASKO,
M. T. Kacenouskij i ,skepticeskaja Skola* ob osobennostach istorii Rossii, Novosibirsk 2001.
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dékanem slovesného oddéleni univerzity, resp. filozofické fakulty a od roku 1837
az do své smrti (1842) zastdaval post rektora moskevské univerzity. Ka¢enovskij pro-
slul jako znalec prameni a jejich kritiky. Z ruskych historika byl ovlivhén Vasilijem
N. TatiScevem a Ivanem N. Boltinem. Ve svych teoretickych pojedndnich o rus-
kych pramenech se opiral predevSim o prdce, metody a postupy A. L. Schlézera
a némeckého badatele Bartholda Georga Niebuhra (1776-1831).

Kacenovskij soudil, Ze prvoradym tkolem ruskych historikii je shromazdit pra-
meny roztrousené poruznu po celém Rusku a ndsledné provést jejich kriticky roz-
bor a dobrat se tak k hodnovérnym ddajim, na nichZ by mohla byt vystavéna syn-
téza ruskych déjin. Sdm proto zcela programové rezignoval na vyddni uceleného
knizniho dila, vénoval se zkoumani pramenti a vysledky svych badani od roku 1809
pravidelné publikoval na strankdch Vestniku Jevropy. Pod vlivem Boltina a Schléze-
ra upoutal jeho pozornost klicovy narativni pramen ruského stiedovéku - Nestoriiv
letopis (Povest vremennych let nebo téZ Nacalnaja russkaja letopis; Vypravéni o davnych
dobdch, Pocdtecni letopis). Uz v prvnich pracich na toto téma upozornil na nesou-
rodost letopisnych prament, které se ¢asto dochovaly v odlisnych opisech. Podle
néj je tedy nutné provadét komparaci letopist a vyjasnit odlisnd mista. Jiz v rané
fazi své historické prdace obhajoval pravo historika stavét se k pramenu kriticky
a nenechat se svadét patriotismem a naboZenskymi tématy.?* Nasledné prosazoval
nutnost srovndvat ruské letopisy nejen mezi sebou, ale i s prameny geograficky
blizkych ndrodt, s nimiZ byly dé¢jiny Ruska v rizné mife propojeny. Kac¢enovskij
poukazoval na to, Ze nékteré syzety zachycené v ruskych letopisech jsou prevzaty
z norskych a danskych pramend.

Kdyz vysly prvni dily Karamzinova opusu, vénoval se Kacenovskij soustavnému
studiu ruskych historickych prament deset let. Jako znalec pramenti kritizoval Deé-
jiny ruskeho stdtu jak z hlediska tematického, tak z hlediska prace s prameny. Pod
vlivem Ewerse nesouhlasil s cili historika, jak je vytycil Karamzin v ivodu ke svému
dilu, tedy se sledovanim c¢ind panovniki a politickych udalosti, a chdpal histo-
rik@v kol $ife. Odmitl také Karamzintv literdrni piistup k praci s historickou
latkou. Pro imaginaci nebyl dle Kacenovského v historické prdci prostor. Soucasti
Kacenovského kritiky bylo i shrnuti zdsad spravné prdce s historickymi prameny.
Karamzin pracoval s prameny znacné pragmaticky, tedy vybiral si z nich to, co
se hodilo do jeho koncepce. Nepristupoval ke kritice prament s takovou erudici
a peclivosti jako Kacenovskij. Ten chdpal sebrani dostupnych pramenti a svédectvi
o zkoumané uddlosti pouze jako prvni etapu historikovy prace, po niZ musi bez-
podminecné nasledovat provérfeni jejich davéryhodnosti. Historik musi pramen
doslova zrekonstruovat, protoze obsahuje vynechdvky a pozdéjsi vpisky. Ty musi

246 Jednalo se o studie Ob istocnikach dlja russkoj istorii, Vestnik Jevropy 1809, ¢. 3, 5, 6, 16. Parallelnyja
mesta v russkich letopisjach, Vestnik Jevropy 1809, ¢. 17-20. Kratkaja vypiska o pervobytnych narodach,
v Rossii obitavsich, i o priselcach, s nimi sojedinivsichsja, do sostavlenija gosudarstva, Vestnik Jevropy 1809,
¢. 19. Nestor. Russkija letopisi na Drevnéslavjanskom jazyke, Vestnik Jevropy 1811, ¢. 18 a 19.
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byt objasnény a vysvétleny. Jediné pak je mozné opfit se o pramen a fakta v ném
obsazend.?"

Metodologii prdce s prameny Kacenovskij hloubéji rozvijel ve 20. letech 19. stoleti,
kdy pod vlivem Niebuhrovy filologické kritiky prament zpfisnil podminky sprav-
ného pristupu k historickym materidliim. Soucasti Niebuhrovy metodologie bylo
i zkoumani déjin poddni historické latky. To znamenalo, Ze chtél-li historik ovérovat
fakta obsazend v pramenech, musel znat zptisoby, jimiz byly d¢jiny v minulosti zachy-
covany. Dnes bychom hovorili o zkoumani diskursu historickych psanych prament.
Protoze zptisob zachyceni déjin mél zdsadni vliv na to, jak byl pramen sepsdn a jak
byla predaviana pamét o minulych déjich. Kacenovskij, ovlivnény Niebuhrovym
pristupem k rané rimskym pramentim, uplatnil jeho postupy na rusky materidl.
Porovnaval vypovéd pramene s ,duchem doby*, tedy kladl si otdzku, zda mohl byt
pramen skute¢né napsdn tak, jak byl napsdn, nebo zda se jednalo o interpretaci
vloZenou do pramene pfi pozdéjsim opisu. Urceni onoho ,,ducha doby* bylo moz-
né studiem pramenu ostatnich ndrodi, a proto Kacenovskij studoval rtizné jazyky,
zejména ty slovanské. Proménlivost psanych pramend, které se ¢asto dochovaly
v pozdéjsich opisech a jejichZ pivodni znéni se dalo pouze hypoteticky odvozovat,
neuspokojovala Kacenovského prisné pozadavky na urc¢eni hodnovérnosti, a proto
hledal pramen lépe odoldvajici moznym zménam. Ten nasel v mincich.?*

Numismaticka badani spolecné se skeptickymi postoji k ranym ruskym pisemnym
pramentm pfivedly Kacenovského ke stanoventi teze o bdjeslovném obdobi ruskych
déjin. Tim rozumél dobu od 9. do 13. stoleti. Historické uddlosti v bdjeslovném obdobi
nelze dle Kacenovského spolehlivé dolozit a je mozné hovotit pouze o hypotézich.
Kacenovskij tak zpochybnil v§eobecné minéni o ptvodu ruskych pramenti. Odmitl
datovat Ruskou pravdu i Nestoriv letopis do 11., resp. do 12. stoleti.** Kacenovskij
vySel z Ewersovy teze, Ze Ruskd pravda vychdzi z némeckého prava, které do Novgo-
rodu, stejné jako némecké mince, proniklo azZ nékdy ve 13. stoleti, a proto i Ruskd
pravda nemohla vzniknout drive. V tom ho utvrzovala i skutecnost, Ze text tohoto
pravniho dokumentu se z drivéj$i doby nedochoval a pozdéjsi redakce obsahuji
jazykové vyrazy doloZené az v pozdéjsi dobé. Stejné tak Kacenovskij postupoval
i u Netorova letopisu, jehoz vznik umistil do 14. stoleti.*" Prijetim Kacenovského

247 Kacenovského reakce na Karamzinovo dilo je obsazena v jednom z jeho nejzndméjsich ¢lanki
Ot Kijevskago Zitélja k jego drugu, ktery byl publikovan v casopise Vestnik Jevropy na prelomu let 1818
a 1819.

248 Mezi nejvyznamnéjsi Kacenovského numismatické préce patii O belych lobkach i kuriich modkach,
Vestnik Jevropy 1828, ¢. 13. O kozanych déngach, Uconyje zapiski Imperatorskago Moskovskago univer-
sitéta 1835, ¢. 9-10.

249 Srov. jeho clanek Moj vzgljad na Russkuju Pravdu, Vestnik Jevropy 1829, ¢. 13-16.

250 Nestortv letopis vznikl roku 1113 jako letopisny svod provedeny mnichem Kyjevsko-pecerského
klastera Nestorem (asi 1056 - nékdy po 1113), zahrnujici kyjevské a novgorodské letopisy, prameny
dalsi provenience (napft. byzantské), lidova ptislovi a biblické aforismy. Pivodni Nestortv text se nedo-
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tezi by se zcela zhroutila koncepce ruského stiedovéku, jak ji licili nejen Karamzin,
Boltin, S¢erbatov, ale také Schlozer.

Kacenovského kriticky pristup k nejstarsim ruskym pisemnym pamdtkdm byl
soucasniky chdpdn témér jako svatokrddeZ ¢i velezrada. Kacenovskij se nesetkal
u vétSiny odbornikid a intelektudlti s pochopenim. A vyjimkou nebyl ani jizlivy
vysméch. Zndmé jsou Puskinovy epigramy, v nichZ Kacenovského nazyva zatvr-
zelym nactiutrhacem a pomlouvacem bez talentu. To ovSem neznamend, Ze by
Kacenovskij nemél nasledovniky. Ve 30. letech 19. stoleti se kolem néj zformovala
tzv. skepticka Skola, povéstna svym az hyperkritickym piistupem k pramentm.
Tato skola zahrnovala mj. Nikolaje I. Sazonova (1815-1862) a Sergeje M. Strojeva
(1815-1840).%' S vyjimkou Kacenovského se predstavitelé skeptické skoly vyrazné-
ji nezapsali do déjin ruského déjepisectvi. Nehledé¢ na fakt, nakolik Kacenovskij
a jeho souputnici prehnali skepticky pristup k pramenim, jednoznacné se postavi-
li proti slepé davére k vypovédni hodnoté letopisti a zformovali zasady filologické
kritiky pramene v Rusku.

V Kacdenovského znevérohodnéni prevdazné vétSiny narativnich prament
na jedné strané a pravni $koleni Granovského, Kavelina a Cicerina na strané dru-
hé spatiuji jeden z divodu, pro¢ predstavitelé statni Skoly uprednostiiovali pra-
meny pravni povahy. Kavelin na pocatku své védecké kariéry vénoval nemalo usili
rehabilitaci Kacenovského pristupu k pramentm, byt uzndval opravnénost &dsti
vytek jeho oponentd. Pravé v metodicky zcela chybné praci s prameny spatiovali
predstavitelé statni Skoly zdsadni uskali slavjanofilské koncepce ruskych déjin, kte-
ré byo podle nich zcela vzddlené historické realité.

4.2.3 Johann P. G. Ewers

Ve stinu obou zminénych historiku stdl Johann P. G. Ewers (1781-1830).%? Jak uz
napovida historikovo jméno, nebyl rodilym Rusem, pochdzel z Némecka. Studoval
na univerzité v Géttingenu, kde byli jeho uciteli Arnold H. L. Heeren (1760-1842)
a tehdy tam hostujici August L. Schlézer (1735-1809), jehoZ jsem uz zminil jako

choval a zndme ho ze dvou pozdéjSich redaket: Lavrentjevskaja letopis z roku 1377 a Ipatjevskaja letopis
z 20. let 15. stoleti.

251 Jednalo se o mladsiho bratra zndméjsiho historika a archeografa Pavla M. Strojeva (1796-1876),
ktery se ucastnil nékolika archeografickych komisi a expedici, které shromazdovaly staroruské prame-
ny a edicné je vydavaly.

252 O ném srov. M. V. ZELENOV, Evers, logann Filipp Gustav (1781-1830), in: Istoriki Rossii. Biogra-
fii, Moskva 2001, s. 116-121. A. J. SIKLO, On zastavil dumat' nad russkoju istorijeju: logann Filipp Evers,
in: Andrej N. SACHAROV (ed.), Istoriki Rossii: XVIII - nacalo XX veka, Moskva 1996, s. 124-135.
V. I. SEVCOV, Razvitije progressivnogo napravlenija v russkoj istoriografii I-oj poloviny XIX v., Dnépropet-
rovsk 1980. Milica V. NECKINA, Gustav Evers, in: Michail N. POKROVSKI]J (ed.), Russkaja istoric¢eskaja
litératura v klassovom osve$cenii. T. 1, Moskva 1927, s. 19-49. Posledni préce si i pfes dobu svého
vzniku uchovédva dobrou historiografickou kvalitu.
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nejvétsiho znalce ruskych déjin mimo Rusko na pocatku 19. stoleti. Od Heerena
prejal Ewers vidéni déjin, které sam nazyval obcanskym (,grazdanskaja istorija“)
a které spocivalo v odklonu od historie jako sledu panovnikd. U Schlbzera se na-
ucil prdci s prameny a metodiku jejich kritiky. Schlozer inspiroval Ewerse k zdjmu
o ruské déjiny a doporucil mu, aby po studiich piijal misto domdciho ucitele v Est-
landské gubernii v Rusku nedaleko Dérptu (dnes Tartu v Estonsku).

S novym prostifedim se Ewers rychle s7il a zacal na pudé dérptské univerzity
publikovat odborné prédce. V roce 1810 pfijal Ewers misto profesora na katedie
déjin, statistiky a geografie tamnfi filologické fakulty, kde pusobil az do roku 1826,
kdy presel na fakultu prdvnickou. S dérptskou univerzitou Ewers uzce spojil dvacet
let svého Zivota. Dvakrat byl zvolen dékanem filologické fakulty, v roce 1816 se stal
prorektorem a od roku 1818 byl opakované tiindctkrat zvolen rektorem univerzity,
takZe tuto funkci zastaval nepretrzité az do své smrti v roce 1830. Z vySe uvedené-
ho vyplyvd, Ze Ewers nebyl v akademickém prostfedi ruského impéria bezvyznam-
nou osobnosti. Jeho dilo se v§ak ani zdaleka nesetkalo s takovym zdjmem ruské
vefejnosti, jako dila ostatnich jeho soucasniki, ktefi se vénovali ruské historii.
Vinu na tom mad i to, Ze Ewers nepublikoval rusky, ale némecky, a do rustiny byl
preloZen jen zlomek z jeho celkem dvaceti Sesti dél.*

V roce 1816 (tedy dva roky pied Karamzinem) vydal Ewers praci Déjiny Rusu
(Geschichte der Russen),™ v niz predlozil nekonvenc¢ni pojeti ruskych déjin. Od-
mitl sledovat déjiny jako sled panovnikii a jejich skutkd. Tim odmitl koncepci
M. M. Séerbatova a vlastné i v té dobé jesté nevydaného Karamzinova dila. Zdu-
raznil to jiz v samotném uvodu, kde napsal, Ze nechce napodobovat ostatni histo-
riky, ktef' se utdpi ve skutcich panovnika a zdlouhavé popisujf valky, bitvy a pocty
padlych. To byla v jeho ocich jen vnéjsi stranka déjin.*® Ewers se chtél zamérit
na vnitini strdnku déjinného procesu. Soustredil se na sledovani vyvoje a zmén
vztahli ve staroruské spolecnosti a vyvoje stdtu jako instituce. Svoji snahu ozna-
¢il jako smérovani k obcanskym déjindm, tj. historii spolecnosti v jeji celistvosti.
Vychdzel pfitom z praci a tezi svého ucitele Arnolda H. L. Heerena, ktery dé-
jiny nechdpal jako vypravéni o politickych uddlostech, ale zkoumal ekonomiku,
financni systémy a statni instituce. Takto pojaty vyzkum pouZil pii vykladu déjin
starovékého svéta. Velky uspéch zaznamenala jeho prdce Geschichte des europdiischen
Staatensystems (Gottingen, 1800), ktera byla do roku 1830 vydana celkem pétkrat.

253 Jednalo se o sbornik Ewersovych drive publikovanych praci (ovsem upravenych a doplnénych) Kri-
tische Vorarbeiten zur Geschichte der Russen (1814, 2 svazky; rusky 1825-1826 jako Predvaritélnyje kriticeskije
issledovanija Gustava Fversa dla Rossijskoj istorii v prekladu M. P. Pogodina) a Ewersovo klicové dilo Das
dlteste Recht der Russen in seiner geschichtlichen Entwicklung (1826; rusky vyddno az po smrti autora v roce
1835 jako Drevnéjseje russkoje pravo v istoriceskom jego raskrytii v prekladu I. Platonova).

254 Cely nazev prace znél Geschichte der Russen. Versuch eines Handbuchs. Erster Theil. Von den aeltesten
Zeiten bis zur Alleinherrschaft Peters des Grossen, Dorpat 1816. Jak vyplyvd z ndzvu, jednalo se o prvni dil,
pricemz zamysleny druhy dil autor nikdy nenapsal.

255 Srov. Johann EWERS, Geschichte der Russen, Dorpat 1816, nestrankovany tvod.
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Inspirovan Heerenem vénoval Ewers panovnikiim jen nezbytny a pomérné kratky
prostor a zaméril se na zkoumani finan¢nich a ekonomickych stranek ruskych
déjin, v nichZ, podobné jako Heeren pro dobu antickou, spattoval moZné priciny
historickych zmén. Ewers se také snazil objasnit statni uspoiddani starych Rusu,
mravy, obyceje, ndboZenstvi, ¢imZ uchopil déjiny v jejich celistvosti. Takto Siroce
zohlednéné dé&jiny vyucoval i na dérptské univerzité. Prednasel o statistice a topo-
grafii Ruska, o ruském stdtnim usporddani a statnich institucich. Podobné zamére-
né lekce vedl i o evropskych déjindch, zejména o historii Velké Britanie a Francie.

Ewersovy Déjiny Rusi byly znamy viceméné jen mezi odborniky, jimiz byly hod-
noceny pozitivné. Kacenovskij postavil na této prdci své predndsky z ruskych déjin
na moskevské univerzité ve 20. letech 19. stoleti.?*

Dalsi novinka, kterou pfinesly Ewersovy Déjiny Rusi, spocivala v Sirokém uplat-
néni pravnich pramenu. Zakony Ewers oznacil za hlavni zdroj informaci o vniti-
nim uspofadani narodd v minulosti. K tomu ho inspiroval zakladatel némecké
historicko-pravni $koly Friedrich C. von Savigny (1779-1861). Ten v rdmci sporu
o kodifikaci prava v Némecku na pocdtku 19. stoleti vypracoval chapdni zdkont,
které vyrazné ovlivnilo vyvoj evropského prava. Zakony maji podle Savignyho pu-
vod ve spole¢ném védomi ndroda, v jeho duchu (,Volksgeist®), podobné jako rec,
mravy, politické ziizeni apod. VSechny tyto jevy jsou nerozdélitelné spjaty. Pravo
vychdzi z obyceju a tradic a zachycuje vnitini usporddani spole¢nosti.**” Ewers pro-
to usoudil, Ze dosud tradi¢ni prameny - letopisy - odrdzZeji jen ¢dst dé€jin ndroda.
Jejich vypovéd rozsitil o informace ziskané studiem pravnich prament od nej-
starSich dob.

V jasné a krystalické podobé zachytil Ewers své pojeti dé¢jin v navazujicim dile
Nejstarsi ruské pravo a jeho historicky vyklad (pvodné némecky Das aelteste Recht der
Russen in seiner geschichtlichen Entwickelung, 1826; Dreuvnéjseje russkoje pravo v isto-
riceskom jego raskrytii, rusky pieklad 1835). Zde se vliv némecké védy a filozofie
projevil jesté silnéji. Ewers predstavil ruské déjiny jako organicky vnitiné pro-
pojeny proces, pricemz vyvrcholenim tohoto procesu je rusky stat v podobé, jak
ho znal Ewers. Vznik ruského statu mél v jeho zachyceni procesudlni charakter,
a proto neni mozné stanovit konkrétni letopocet jeho vzniku. Odmitl tezi, Ze vznik
ruského stdtu souvisel s prichodem Varjagli. UZ u nejstarsich Rust byla spolec-
nost uspoiddana vlivem rodovych vztaht. Jejich prizmatem objastioval historické
uddlosti. Stdt v prvopocdtku neni podle Ewerse ni¢im jinym neZ velkou rodinou.
Vznik ruského statu datoval Ewers do doby predchdzejici pozvani Varjagti. Tim,
7e odmitl myslenku, Ze stitni uspofddani ptinesli na Rus Varjagové, zaroven od-
mitl chapat vznik ruského statu jako néco specifického a odlisného od ostatnich

256 Srov. M. V. ZELENOV, Kacenouskij Michail Trofimovic (1775-1842), s. 110.

257 Srov. Hans HATTENHAUER, Evropské déjiny prdva, Praha 1998, s. 491-494 a 568-569. Bohus
TOMSA, Kapitoly z déjin filosofie prava a stdtu, Praha 2005, s. 174-179.
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evropskych stdt. Naopak na zdkladé zkoumadni vnitini stranky déjin poukazoval
na radu podobnosti mezi ruskymi a evropskymi déjinami.

Skutky historickych osobnosti zkoumal jako odraz konkrétnich spolecenskych
podminek. Ewers odmital aktualizaci déjinného procesu a pod vlivem dobového
historismu traktoval pravni uspordddni staroruské spolecnosti jako dobovou zdle-
7itost, pfi jejimz vyzkumu je nutné prihlizet k dobovym podminkdm v souvislosti
s pravnimi porddky ostatnich tehdejSich ndarodd. Jeho pojeti je proto prosto mo-
ralizujictho a mravouc¢ného ténu. Ewers ukazal, Ze ruské déjiny nemusi byt nutné
vykladem posloupnosti panovniki, ale Ze existuji dalsi mozné thly pohledu.

Ewers ovlivnil Kavelina a Solovjova natolik, Ze ho (a nékteré dalsi profesory
univerzity v Dérptu, napt. A. M. F. Reutze) historiograf Dmitrij I. Bagalej na pocat-
ku 20. stoleti zaradil k predstavitelim stdtni $koly.*® I pozdéji se nasli ojedinéli ba-
datelé, ktef'f Ewerse vnimali jako ,otce zakladatele® statni Skoly. Toto pojeti vychazi
ze skutecnosti, Ze pojeti ruskych déjin dvojice Kavelin-Solovjov rozviji teorii o ro-
dovém usporadani a jeho vlivu pfi vzniku statd, kterou na ruské déjiny uplatnili
jako prvni Ewers s Reutzem. Teorie rodového uspordddni staroruské spole¢nosti
predstavovala hlavni tematickou linii stdtni Skoly do pocdtku 50. let 19. stoleti, kdy
ji prepracoval Cicerin. Nehledé na uvedend fakta, a ptestoze se Kavelin a Solovjov
na Ewersovo pojeti otevien¢ odvoldvali, jsem presvédcen (stejné jako rada dalSich
badatelll), Ze Ewersovo zafazeni do stdtni $koly nelze spolehlivé obhadjit a je tf‘eba
jej vnimat vyhradé jako inspiracni zdroj v pocatcich Skoly.

4.2.4 Statni 8kola a moskevska univerzita

V procesu profesionalizace ruského déjepisectvi bylo klicové obdobi od konce
20. let do poloviny 40. let 19. stoleti,*® kdy probéhlo jeho instituciondlni ukotveni.
Statni $kola byla diileZitou soucasti tohoto formativniho procesu a jeji zformovani
s nim uzce souviselo.

Z. Benes tvrdil, Ze prizna¢nym rysem védeckych $kol je jejich svdzanost s urci-
tou instituci umozriujici a zajistujici rozvoj badani. ,,Ze sociokulturniho hlediska je
(minéna vazba na instituce - J. S.) dokonce faktorem dominantnim, nebot v sou-
vislosti s rozvojem védy jako socidlni instituce ziskavd tato zakotvenost zcela roz-

hodujici postaveni, nebot zajistuje a podminuje samu existenci védy.“**° Pro stdtni

258 Srov. D. I. BAGALE], Russkaja istoriografija, s. 190-206.

259 Srov. P. N. MILJUKOV, Glavnyje técenija russkoj istoriceskoj mysli, s. 11-12. Miljukov dokonce v pro-
cesu profesionalizace stanovil zcela konkrétni letopocet, a to 1éta 1826-1827, kdy v casopise Vestnik
Jevropy vysel clanek, v némz byla historie poprvé v ruském prostiedi oznacena jako véda.

260 7. BENES, Pojmy jako piedmét historiografického studia (Pfiklad: Gollova historickd $kola a jeji zaklada-
tel), Cesky ¢asopis historicky 93, 1995, s. 366.
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$kolu byla domovskou instituci moskevskd univerzita, s niz spojila své akademické
pusobeni.®!

V kapitole o Cicerinovych univerzitnich studiich jsem psal, jak se univerzitni
1dd z roku 1835 promitl do vysokoSkolské vyuky. Univerzitni fdd nepiindSel zmény
jen v oblasti vyuky, ale také védeckého bdddni. Zatimco 1dd z roku 1804 pohlizZel
na univerzity jako na administrativni centra stf‘ednich a nizsich Skol v dané oblas-
ti, fad z roku 1835 z nich ucinil nejen vzdélavaci a metodicka, ale také védeckd
centra.?® Soucasti pracovni ndplné vysokoskolskych vyucujicich bylo soustavné
provadéni vyzkumu. Uvarov se pii provadéni reformnich krokd rozhodl opirat
o mladou generaci badateld, a proto byla soucasti promény vysokych skol i roz-
sahla genera¢ni obmeéna pedagogt. Na univerzité¢ v Dérptu jiz od roku 1827 exis-
toval profesorsky ustav, ktery mél vychovat novou generaci ruskych védci. Ustav
fungoval a7z do roku 1839, kdy pfesla vychova mladych talenti do kompetenci
reformovanych univerzit.*®® Soucdsti vzdélavani budoucich vysokoskolskych peda-
gogu byly i zahranic¢ni staZe. Talentovani studenti a mladi védci odjizd¢li na statni
utraty studovat na zahrani¢ni univerzity, aby se sezndmili s vysledky zdpadoevrop-
ské védy. Tyto staze si pak museli ,odpracovat®, tedy jistou dobu museli ptisobit
na ruskych univerzitdch. A nejednalo se o nahodilé studijni pobyty, ale o planova-
nou a statem rizenou vychovu talentii. To se tykalo mj. i predstaviteli statni $koly
Solovjova a Granovského.

Vyse uvedené kvalitativni zmény, spojené s univerzitnim ddem z roku 1835,
se pozitivné projevily i na moskevské univerzité. DileZitou roli v jejim Zivoté hra-
la postava kurdtora. Tuto funkci v Moskvé vykondval v letech 1835-1847 Serej
G. Stroganov (1779-1882). Rozsifené pravomoci kurdtora mu sice umozriovaly
Siroce zasahovat do chodu univerzity, zaroveni diky nim mohl brdnit univerzitu
pred dal§imi zdsahy, a to i ze strany ministerstva. Stroganov se aktivné podilel
na Uvarovové reformé sti‘edniho a vysokého skolstvi. Sdm piivedl na moskevskou
univerzitu fadu mladych nadéjnych profesorti, mezi nimi i zakladatele stitni $koly
Kavelina, Solovjova a také Granovského.?* Diky zméné struktury univerzity a vzni-

261 Pro tplnost dodejme, Ze poté, co Kavelin na vlastni Zddost opustil moskevskou univerzitu, ptisobil
nckolik let na univerzité v Petrohradé.

262 K univerzitnimu fddu srov. Fjodor A. PETROV, Formirovanije sistémy universitélskogo obrazovanija
v Rossii. T. 3. Universitétskaja professura i podgotovka Ustava 1835 goda, Moskva 2003, s. 271-351.

263 Srov. Anatolij J. IVANOV, Uconyje stépeni v Rossijskoj imperii XVIII v. — 1917 g., Moskva 1994,
s. 71-75.

264 K mladym profesorim dale patfili D. L. Krjukov, P. G. Redkin, N. L. Krylov, O. M. Bodanskij,
K. F. Rulje, . A. Linovskij, V. N. Leskov, A. M. Filomafitskij, A. I. Civiljov a dal$i. Pojem mladi profesofi
zde mizZeme chdpat doslovné: v roce 1836 bylo z 31 profesort 14 mladsich 35 let. A tato tendence
pokracovala ddle, napt. Granovskij ziskal vlastni katedru ve 26, Solovjov ve 24, Linovskij ve 28 a Katkov
ve 27 letech. V roce 1844 mélo ze 34 profesorti na moskevské univerzité 29 hodnost doktora véd. Srov.
F. A. PETROV, Formirovanije sistémy universitélskogo obrazovanija v Rossii. T. 4. Rossijskije universitéty
i ljudi 1840-ch godov. Cast’ 2 Studéncestvo, Moskva 2003, s. 245-246.
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ku novych kateder vzrostl pocet profesorii o tretinu. Nezanedbatelnou soucdsti
zlepSeni podminek vysokoskolskych pedagogti bylo navyseni jejich mzdy, kterd
vzrostla dvaaptlkrat.?> Moskevskd univerzita rostla i co do poctu studentti. V roce
1835 navstévovalo nejvice studentd univerzitu v Dérptu - 567; moskevska byla
druhou nejvétsi s 419 studujicimi. Jejich pocet do roku 1848 vzrostl na 1165, ¢imz
se moskevskd univerzita stala nejvétsi ruskou vysokou $kolou.?%

Moskevska univerzita zazila pod Stroganovovym vedenim ,zlatd léta“ a jeden
z vrchold své existence. Mezi ruskymi univerzitami byla ve 40. letech 19. stoleti
zcela vyjimec¢nd udzkym propojenim se spolecenskym Zivotem. Piichod mladych
profesort mél ozivujici uc¢inek na intelektudlni zivot Moskvy.?” Profesofi konali
hojné navstévované verejné piedndsky, z nichZ nékteré (zejména Granovského)
se staly spole¢enskou uddlosti. Univerzitni pedagogové navstévovali spolecenské
salony a n¢kdy porddali ve svych bytech soukromé seminare. Obhajoby disertaci
se konaly vefejné a stavaly se tématem debat intelektudlnich vrstev Moskvy. O ob-
hajobu doktorské prdce Granovského v roce 1849 byl mezi moskevskou verejnosti
takovy zdjem, Ze univerzita umoznovala vstup jen na vstupenky.

Vyznam univerzity spocival také v tom, Ze byla vlastné jedinym mistem, kde se
péstovalo v ramci moznosti svobodné mysleni. Tiskem nemohlo vyjit nic, co by
jen zddnlivé pfipominalo opozi¢ni ndzory. V predndskdch a diskusich se prece jen
univerzitni pedagogové mohli vyjadrit svobodnéji. Neznamend to vsak, Ze by se
univerzity staly vyspou opozi¢niho mysleni. Publikovani veskerych védeckych vy-
sledkii podléhalo prisné cenzure, kterd postihovala zejména humanitni discipliny.?*

Pro zformovdni stdtni Skoly méla velky vyznam reorganizace a strukturdlni
zmény moskevské pravnické a filozofické fakulty. O prvni zminéné jsem jiz psal
v kapitole o Ci¢erinovych studiich. Nyn{ piiblizim dasledky reformy v oblasti insti-
tuciondlniho zabezpeceni historického vyzkumu na filozofické fakulté.

Filozoficka fakulta se stala nejvétsi fakultou moskevské univerzity a méla dvé
oddélent, historicko-filologické a fyzikdlné-matematické.?®® Nové v ramci historic-
ko-filologického odd¢leni vznikly katedry ruskych a obecnych déjin, coz podmi-
nilo kvalitativni rozvoj historické védy, ktera do té doby na univerzitni ptadé spis
skomirala.?”® Do roku 1835 se historie vyucovala v rdmci katedry déjin, statistiky

265 Srov. Andrej J. ANDREJEV, Lekcii po istorii Moskouskogo universitéta 1755-1855, Moskva 2001, s. 201.

266 Srov. F. A. PETROV, Formirovanije sistémy universitélskogo obrazovanija v Rossii. T. 4. Rossijskije uni-
versitély i ljudi 1840-ch godov. Cast’ 2 Studéndestvo, Moskva 2003, s. 248.

267 Srov. Konstantin D. KAVELIN, Nas umstvennyj stroj. Statji po filosofii russkoj istorii i kultury, Moskva
1989, s. 360.

268 Srov. Alexandr VUCINICH, Science in Russian Culture. A History to 1860, Stanford 1963, s. 247-250.
269 Od roku 1850 to byly samostatné fakulty.

270 Srov. V. 1. CESNOKOV, Pravitélstvo i razvitije struktury istoriceskich kafedr i nawk v universitétach
Rossii (po universitétskim ustavam 1804-1863 godov), in: Rossijskije universitéty v XIX - nacale XX veka.
Sbornik naucnych statéj. Vypusk 1, Voronéz 1993, s. 18-38.
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a geografie, kterou na moskevské univerzité¢ vedl od roku 1804 az do své smrti
Ivan A. Gejm (1759-1821). Tento puvodem némecky ucenec (Bernhard Adreas von
Heim) se vénoval predevsim lingvistice, statistice, geografii a ekonomii. V téchto
disciplindach byl védeckou komunitou ocenlovdn, zejména je cenén jeho piinos
v oblasti statistickych bdddni. Historie v§ak v jeho predndskdch a odborné ¢innosti
zaujimala margindlni misto. Zména prisla az s prichodem Michaila T. Kacenovské-
ho na zminénou katedru v roce 1821, ktery jako prvni predndsel systematicky kurs
ruskych déjin od nejstarsich dob az po vladu Ivana III. (tj. po druhou polovinu
15. stoleti). Av§ak a7z univerzitni fad z roku 1835 vytvoril podminky pro soustav-
nou a ucelenou vyuku historie na univerzitni padé. Historicka badani piestala byt
zdjmovou c¢innosti a stala se profesi.

Vyuka historie hrala v tehdejsi dobé klicovou ulohu pfi vzdélavani univerzitni
mlddezZe, a proto obsazovani historickych kateder bylo politickym pocinem. Volba
nepadla na starnouctho Kacenovského, ktery se navic velmi kriticky vyjadioval
o staroruskych pisemnych pamadtkdch a odmital Karamzinovo pojeti dé&jin, ale
na Michaila P. Pogodina (1800-1875). Ten predtim predndsel stiidavé novodobé
ruské a obecné déjiny v rdmci literarnévédnych kursti. Pogodin byl vybran pre-
dev$im pro své politické ndzory, které se velmi bliZily konzervativnim postojim
Uvarova. AvSak ani on nesplnoval Stroganovovu a Uvarovovu predstavu o idedl-
nim vyucujicim a byl prozatimni volbou, nezZ se najde (bude vychovan) nékdo
vhodnéj§i?”! Tou osobnosti nebyl nikdo mensi neZ Pogodintuv Zdk Sergej M. So-
lovjov. Zdrovent Pogodin po roce 1835 docasné vedl i katedru obecnych déjin,
na kterou nastoupil v roce 1839 po ndvratu ze zahrani¢niho studijntho pobytu
Timofej N. Granovskij (1813-1855), ktery predndSel obecné déjiny na dvou fakul-
tdch - pravnické a filozofické.

Dilezitou soucdst studia historie tvotily déjiny prava. Rdd z roku 1835 nezava-
dél sice specidlni katedry déjin ruského prdva, ale ty se predndSely jako integralni
soucdst obcanského prdva. Tyto predndsky vedli na pravnické fakulté ve 40. letech
19. stoleti Fjodor L. Moroskin (1804-1857) a jeho zik Kavelin.?”

Zformovani statni $koly je tfeba vnimat jako soucdst a dusledek kvalitativnich
promén ruské védy, které vychdzelo z reformy ruského vysokého Skolstvi. Vidéno
touto optikou, méli na vzniku Skoly velky podil i Uvarov a Stroganov, resp. jejich
persondlni politika, ktera do fad moskevskych univerzitnich pedagogu privedla
Granovského, Kavelina a Solovjova. Uvarov a Stroganov si od mladych profesora
slibovali nové impulsy v rozvoji védy. JestliZe se jen krdtce po vyddni prvnich dél
Kavelina a Solovjova objevil v souvislosti s jejich jmény pojem ,novd skola“, pak
potvrzoval, Ze oba historikové plni predpoklddand ocekdvani. Vznik univerzitnich

271 Srov. F. A. PETROV, Formirovanije sistémy universitétskogo obrazovanija v Rossii. T. 4. Rossijskije uni-
versitéty i ljudi 1840-ch godov. Cast 2 Studéncestvo, Moskva 2003, s. 243.

272 A po Kavelinové odchodu z moskevské univerzity Nikolaj V. Kalac¢ov (1819-1885).
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stolic, které zaujali predstavitelé statni Skoly, umoznil i pevné ukotvent jejich histo-
rické koncepce v dobové védé.

4.3 Statni skola a dichotomie slavjanofilstvi a zapadnictvi

V predchozi podkapitole jsem popsal prvni z okolnosti majici zdsadni podil
na zformovani statni skoly (profesionalizaci a institucionalizaci ruského déjepisec-
tvi). Druhou z nich piedstavuje spor ¢i debaty ruskych intelektudlt o historickych,
ndboZenskych a filozofickych aspektech ruské ndrodni identity.?”? V diskusich, ve-
denych v salonech a na strankach dobovych ¢asopisti, zaznéla pestra skala nazort,
pri¢emz klicové postaveni v nich zaujala dvé uskupenti - slavjanofilové a zapadnici.
Tyto dva nejzndméjsi proudy ruského spolecensko-politického mysleni urcovaly
podobu intelektudlniho Zivota Moskvy 40. let 19. stoleti (i kdyZ nebyly omezeny jen
na Moskvu a uvedenou dobu). Spor slavjanofili a zapadnikti predstavuje rozsahlé
a také pomérné dobie zndmé téma, proto se v ndsledujicim vykladu omezim jen
na ty aspekty diskuse, které souvisely se vznikem stdtni $koly a predznamenaly
Cicerinovy spolecenské a historické postoje v 50. letech 19. stoleti.?"*

Zjednodusime-li zcela postoje slavjanofili a zapadnikd, pak se jednalo o spor
mezi ,tradicné ruskym® a ,,europeismem®, spor o to, zda kultivovat a rozvijet hod-
noty predpetrovské Rusi, nebo pokracovat v cesté, jiz Rusko nastoupilo reformami
Petra Velikého. Jinymi slovy, jednalo se o diskusi o budoucnosti Ruska a vytyceni
jeho hodnotového smérovani. Tenze mezi ,tradiéné ruskym® a ,europeismem®
nebyla zdaleka spojena pouze s dobou vlddy MikuldSe I. Jeji kofeny sahaji hluboko
do 18. stoleti. V diskusich slavjanofili a zapadniki vykrystalizovalo kulturni dile-
ma ruskych elit, vinouci se uz od doby vlddy Petra I. A dokonce miZeme fici, Ze
nejen Petra I.:

273 Srov. J. SAUR, Obscestvenno-naucnyje aspekly vozniknovenija ,gosudarstvennoj skoly“, In: Dagmar
HEEG (Hrg.), m*OST 2009. Oesterreichische StudierendenTagung fiir SlawistInnen. Austriacka Stu-
dencka Konferencja Slawistyczna. Rakouskd studentska konference pro mladé slavisty, Miinchen 2011,
s. 160-166.

274 Ve vykladu o slavjanofilech a zapadnicich jsem vychdzel z této sekunddrni literatury (nicméné
k problematice existuje fada dalsich praci): Gary M. HAMBURG - Randall A. POOLE (eds.), A His-
tory of Russian Philosophy 1830-1930. Faith, Reason, and the Defense of Human Dignity, Cambridge 2010,
s. 27-51. Andrzej WALICKI, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Kra-
kéw 2005, s. 137-235. Nikolaj V. RIAZANOVSKI], Russia and the West in the Teaching of the Slavophiles:
A Study of Romantic Ideology, Cambridge-Massachusetts 1952. Hanus$ NYKL, A. S. Chomjakov. Zakladatel
slavjanofilského paradigmatu, in: Pavla GKANTZIOS DRAPELOVA a kol., Kulturni, duchovni a etnické
kofeny Ruska: portréty, Cerveny Kostelec 2009, s. 175-230. Fjodor F. NELIDOV - Aleksej J. GRU-
ZINSKI]J (eds.), Zapadniki 40-ch godov: N. V. Stankevic, V. G. Belinskij, A. I. Gercen, T. N. Granouskij i dr.,
Moskva 1910. Nikolaj I. CIMBAJEV, Slavjanofilstvo. Iz istorii russkoj obscestvenno-politiceskoj mysli XIX veka,
Moskva 1986.

89



Pocatky statni skoly a okolnosti jejiho vzniku

v

»Prehlizime-li vyvoj od Petra, vidime, Ze Rusko je rozdvojeno ve dvé poloviny, v Rusko
staré s kulturou predpetrovskou a v Rusko nové, evropské. Bedlivy pozorovatel muze
velmi Zivé pocitit a proZit podstatu a vyvoj tohoto kulturniho rozdvojeni na cesté¢ Rus-
kem. (...) Na rozdil od hlavnich mést, zejména Petrohradu, je venkov, je vesnice ruska.
Pansky dim si zaridil aristokraticky velkostatkar po evropsku; (...) Vidime vsude, jak
se raz evropsky spojuje s ruskym, a pii troSe zvyku rozeznaviame piechody a rozmanité
spojovani obou Zivl{i; peclivéjsi pozorovatel a znalec rozezna to, co bylo z Evropy piimo
importovano, od toho, co se napodobilo, piizptisobilo; vidime, jak se Rusko a Evropa
spojuji v malém i velkém. (...) setkdvame se s evropskym a ruskym myslenim a citénim
v nejrozmanitéjsich smésicich; (...) evropeizace Ruska nezalezi jen v pfejimani jednot-
livych ideji a jednotlivych praktickych zarizenich, nybrz, Ze se zde déje zcela zvlastni
historicky proces, pii némz se staroruskd podstata, staroruskd kultura a zpusob Zivota
pretvoruje a rozkladd tim, Ze vnikaji mravy evropské, evropska kultura a zpisob Zivota.
V sobé¢, v svém nejvlastnéjSim nitru Rus, vzdéldvajici se evropsky, proziva tento rozpor;
uloha spojit organicky a sjednotit to, co ruského zdédil, s tim, co evropského priejal

()27

Novy impuls diskusim o téchto dvou zdkladnich komponentdch ruského mys-
leni piineslo vydani Filozofickych dopisii Pjotra J. Caadajeva (1794-1856) v Casopise
Téleskop v roce 1836.2 Caadajev v prvnim listu vylicil Rusko jako zemi bez pozi-
tivni minulosti a tradice a Rusy nazval vykofenénymi sirotky. V barbarské historii
Ruska vidé€l jen otroctvi, krev a ndsili. Rusko podle néj nepiineslo civilizaci Zddny
pozitivni princip, od Evropy myslenky vzdy pouze prebiralo. Bez pozitivni minu-
losti nemélo Rusko podle Caadajeva na co navazovat, nemélo tedy ani budouc-
nost, Zilo jen svoji nesnesitelnou pritomnosti (,do krve poniZen v§im, co mé ob-
klopuje, potfebuji dychat erstvéjsi vzduch, vidét nad sebou ¢istsi nebe®).?”” Tato
anomie podle Caadajeva vyplynula z izolace Ruska od Evropy pfijetim pravoslavné
viry z Byzance, z tatarské krutosti a dalsich historickych podminek.?”®

Caadajeviiv nihilismus a s7iravd kritika Ruska vyvolaly v intelektudlnich vrst-
vach Sirokou odezvu. Zprvu se o jim vznesenych otdzkach diskutovalo v salonech
a od prelomu 30. a 40. let 19. stoleti i v ¢asopisech. Na pocdtku roku 1839 precetl
Alexej S. Chomjakov (1804-1860) svym pidtelim praci O starém a novém (O starom
¢ novom), kterd byla odpovédi Caadajevovi a prizniveim oficidlni narodnosti zfor-

275 Tomd$ G. MASARYK, Rusko a Evropa. Dil I., Praha 1931, s. 5-6.
276 Srov. éeské vydani Petr J. CAADAJEV, Filozofické listy. Apologie bldznova, Praha 1989.

277 Citovino dle Radegast PAROLEK - Jiii HONZIK, Ruskd klasickd literatura (1789-1917), Pra-
ha 1977, s. 81.

278 Srov. Dominic LIEVEN (ed.), The Cambridge History of Russia. Vol. 2, Imperial Russia, 1689-1917,
Cambridge 2006, s. 126.
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mulované Uvarovem.?”” Chomjakov nestavél proti sobé Rusko a Evropu, ale pred-
petrovskou a popetrovskou Rus. Priznaval temnd mista v déjinach Ruska, zaroven
vypocditdval klady uspordddni staré Rusi. Rozhodné se vymezil proti tezi, Ze by
Rusko nemélo tradici, a vid€l jeho velkolepou budoucnost, navdZe-li na své jedi-
necné historické kofeny. Na Chomjakovovy mySlenky reagoval Ivan V. Kirejevskij
(1806-1856) v clanku Odpoved Chomjakovouvi (V otvet Chomjakovu), v némz je kon-
trast Ruska a zdpadni Evropy vyjadien jednoznac¢néji.*® Oba uvedené texty staly
u zrodu slavjanofilstvi a stanovily také jeho hlavni ideové obrysy - ddraz na nut-
nost zachovdni a rozvijeni ruské historické tradice a religiézni aspekt v otdzce
smyslu ruskych déjin, tj. Ze ruskd jedinec¢nost vychazi z pravoslavi.?®' Slavjanofilové
vidéli v reformach Petra I. klin vraZeny mezi cara a lid a zdtraznovali protinarodni
charakter téchto reforem, kladli diraz na starsi organy samosprdavy a na funkci
obciny u Slovant.?® Slavjanofily nelze chdpat jako zpate¢niky snaZici se o obnovu
poradka staré Rusi, ale jako zastance kultivace hodnot predpetrovského Ruska.
Pregnantné to vyjddiil Chomjakov, kdyZ prohldsil, Ze slavjanofilové radi neprese-
kdvat kofeny stromu, ale 1é¢it, kde byl strom poskozen.

Zapadnictvi se utvdfelo postupné na pocdtku 40. let 19. stoleti jako ndzorové
raznorodé uskupeni predstaviteld nezavislé vzdélané spolecnosti, ¢asto neslech-
tického ptvodu (pro niZ se postupné vzil termin inteligence), sdruzené okolo
T. N. Granovského a A. I. Gercena. Vyznamnym piedstavitelem zapadnictvi, resp.
jeho radikdlniho kiidla, byl Vissarion G. Bélinskij (1811-1848) pusobici v Petro-
hradé. Ten publikoval v roce 1841 soubornou recenzi s ndzvem Rusko do Petra Ve-
likého (Rossija do Petra Velikogo), v niZ hodnotil predpetrovské Rusko vyrazné jinak
nez slavjanofilové.®* Civiliza¢ni uspéchy Evropy podle néj spocivaly v permanent-
ni dialektické tenzi, v soupereni raznych ideji, myslenek a ndzorovych koncepti.
Zatimco Evropa se neustdle rozvijela, Rusko do Petra Velikého stagnovalo. AZ Petr
vdechl Zivot spicimu kolosu staré Rusi a pevné ho spojil s evropskou kulturou

a civilizaci.?®®

279 Srov. Aleksej S. CHOMJAKOV, Polnoje sobranije socinénij Alekseja Stépanovica Chomjakova. T. 3,
Moskva 1900, s. 11-29.

280 Srov. Ivan V. KIREJEVSKI], Polnoje sobranije socinénij 1. V. Kirejevskago v dvuch tomach. T. 1,
Moskva 1911, s. 109-120.

281 Srov. Nikolaj I. CIMBAJEV, Moskouskije spory liberalnogo vremeni..., in: Nikolaj I. CIMBAJEV (ed.),
Russkoje obséestvo 40-50-ch godov XIX v. C. 1. Zapiski A. I. Koseljova, Moskva 1991, s. 11-12.

282 Srov. Jaroslav KUDRNA, Kapitoly z déjin historiografie a filozofie déjin. VI. prepracované vyddnt,
Brno 1985, s. 208.

283 Jednd se o jeho stat z konce 40. let 19. stoleti O selské obciné (O selskoj 0bsciné). Srov. A. S. CHOM-
JAKOV, Polnoje sobranije socinénij Alekseja Stépanovica Chomjakova. T. 3, s. 459-468.

284 Srov. Vissarion G. BELINSKI]J, Polnoje sobranije socinénij v 13 tomach. T. V, Moskva 1954, s. 91-152.
285 Srov. D. LIEVEN (ed.), The Cambridge History of Russia. Vol. 2, s. 128.
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Jiz z uvedenych prvnich dél slavjanofilt i zapadniki je zi'ejmé, Ze ruskd historie
a jeji interpretace hraly v dobovych diskusich klicovou ulohu. Souviselo to s obec-
nym zdajmem o historii, jeji smysl a filozofické otdzky v Rusku za MikulaSe 1.2
Kromé drive zminénych divodi, jakymi byla napf. popularita historie (vychaze-
jici mj. z romantismu a vyddni Karamzinovych Déjin ruského stdtu) ¢i mimorddny
vliv némecké idealistické filozofie na dobové celoevropské mysleni, zde pusobila
vSudypritomnd cenzura. O problémech tehdejsiho Ruska nebylo mozné otevre-
né hovofit ¢i psdt, natoz vystoupit s konkrétnimi spolecenskymi ¢i politickymi
pozadavky. Diskuse o ruské minulosti umoZiiovala jinotajné a skryté¢ promlouvat
k aktudlnim otdzkdam. Bélinskij k tomu napsal: ,Nikdy nemélo studium historie
tak dileZity charakter jako v posledni dobé. Ptime se minulosti a zpovidame ji,
aby ndm objasnila nasi pritomnost a napovédéla nasi budoucnost.“*” Historicky
rozmér celou diskusi (trochu paradoxné) posouval z roviny cisté teoretické a aka-
demické do roviny aktudlni a praktické.

Debata mezi slavjanofily a zapadniky se odehrdvala predevSim v Moskvé, kde
na pocatku 40. let 19. stoleti zily a pusobily klicové osobnosti ruského intelek-
tudlniho Zivota. Setkdvani slavjanofilti a zapadnikt v salonech se nesla v gentle-
manském duchu, méla nddech kolegidlni vymény ndzort a vyjimkou nebyly ani
pratelské vztahy mezi predstaviteli obou uskupeni. Pocdtky otevieného rozkolu
mezi obéma krouzky, ktery vyrazné ovlivnil i vznik statni skoly, je tf‘eba hledat v os-
trych sporech mezi Bélinskym a casopisem Otécestvennyje zapiski na strané jedné
a Stépanem P. Sevyrjovem (1806-1864), M. P. Pogodinem a ¢asopisem Moskvitanin
na stran¢ druhé.

Bélinskij byl dostatecné zndm pro svoji prudkou povahu, nikoliv ndhodou mél
prezdivku ,zufivy Vissarion“. Vlivem jeho radikdlnich ndzord, které s nim rada
zapadnikd (mj. i Granovskij) nesdilela, zaujimal petrohradsky krouzek zapadni-
ki pod jeho vedenim nekompromisni postoje jak vici slavjanofilim, tak i vici
predstavitelim oficidlni ndrodnosti.?® Obé nazorové skupiny v§ak rozhodné ne-
Ize smésovat, a jak upozornuje H. Nykl, stoupenci oficidlni ndrodnosti nesdileli
bazové motivy mysleni klasickych slavjanofild.*® Slavjanofilové se stavéli k tezim
o oficidlni ndrodnosti s jistou ddvkou nedavéry a obdobné postoje k nim méla

286 Srov. J. H. BILLINGTON, Ikona i topor, s. 379.

287 ,Nikogda izucenije russkoj istorii né imelo takogo serjoznogo charaktera, kotoroj prifialo ono
v poslednéje vremja. My voprosajem i doprasivajem prosedseje, ¢toby ono objasnilo nam nase nasto-
jasceje i nameknulo o nasem budus¢em.” Citovano dle Lev S. CETLIN, Iz istorii naucnoj mysli Rossii.
(Nauka i uconyje v Moskouvskom universitété vo vtoroj poloviné XIX veka), Moskva 1958, s. 17.

288 Srov. N. I. CIMBAJEV, Moskouskije spory liberalnogo vremeni..., s. 13.

289 Srov. H. NYKL, Je slavjanofilstvi a zdipadnictvi sporem o Evropu?, in: Marek PRIHODA - Hana
VANKOVA (eds.), Slavistika v modernim svété. Konference mladych slavista II1, ffjen 2007, Cerven}?
Kostelec — Praha 2008, s. 88.
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i stitni moc.** Nazorové blizko méli ke slavjanofilim i k oficidln{ stdtni doktriné
Sevyrjov a Pogodin. Napiiklad N. Cimbajev oba povazoval za slavjanofily.?" Je
oviem ti'eba fici, 7e jejich afilace se slavjanofily nenf zcela jednoznac¢na. Sevyrjov
i Podogin sdileli se slavjanofily ¢ast svych nazoru (predevsim pohliZeli na ,rus-
kost® jako specifickou hodnotu) a rozhodné k nim meéli blize nez k zapadnikim.
Zaroven se viak Pogodin i Sevyrjov svymi ndzory ptibliZovali i oficidlni politické
linii. Podle R. VI¢ka Pogodin sice tvrdil, Ze Uvarovovo pojeti oficidlni ndrodnosti
vystihuje poti'eby a mentalitu ruské spolecnosti, ale neztotozZiioval se s veSkerymi
kroky ruské vlady.*? Podobné A. Walicki uvadi, Ze se Pogodinovy ideové postoje
neshodovaly ani s klasickym slavjanofilstvim, ani s oficidlni politickou doktrinou
vlady Mikuldse 1.2 Bez ohledu na urcité ndzorové rozdily priblizovala slavjanofily
k Pogodinovi a Sevyrjovovi skute¢nost, Ze a7 do roku 1856, kdy zacalo byt vyddva-
no periodikum Russkaja beseda, neméli slavjanofilové vlastni tiskovy organ. Uzce
proto spolupracovali s Moskvitaninem, vydavanym Pogodinem, k jehoz pravidel-
nym piispévatelim patiil Sevyrjov. To vedlo k tomu, 7e pievazna ¢ast zapadniki
vidéla ve slavjanofilech a redakci Moskvitaninu jednu ,protizapadnickou stranu®,
vaci niz se vymezovala.?%*

V letech 1841-1843 se mezi Sevyrjovem a Bélinskym rozvinul na strankdch
Moskvitaninu a Otécestvennych zapisok spor, piechdzejici do hddky s osobnimi invek-
tivami. V né¢kolika clancich a recenzich v kazdém z casopisi se fesily odlisné spo-
lecensko-politické postoje, skryté za diskuse o starsi i tehdejsi ruské literature, jiz
byli oba dva znalci. Ve stati K Viasteneckym pozndamkdm (K Otécestvennym zapiskam)
a hlavné v uvodnim ¢lanku pro druhy ro¢nik Moskvitaninu (Soucasné smévovdni rus-
ké literatury; Vagljad na sovremennoje napravlenije russkoj literatury) oznacil Sevyrjov
Bélinského a jeho krouzZek za bezejmenny hmyz. Padlo dokonce obvinéni z hanéni
Ruska a jeho tradic. V prostredi Ruska za vlady Mikuldse I. se viudypiitomnou
statni kontrolou se jednalo o nebezpecny tén a hlavné o projev otevieného ne-
pratelstvi. Bélinskij pomyslnou hozenou rukavici zvedl a v prvotni reakci oznacil
staf za ,pravni list zndamého druhu® (,juridiceskaja bumaga izvestnogo roda®), coz
byl dobovy vyraz pro pisemné udani, a prislibil dalsi reakci.*”® Tou byl znamy ¢la-
nek Pedant (Pedant).*® Hadka Sevyrjova s Bélinskym by nejspiSe zlistala uzavienou

290 Srov. H. NYKL, Je slavjanofilstvi a zdapadnictoi sporem o Evropu?, s. 88. N. 1. CIMBAJEV, Slavjanofil-
stvo. Iz istorii russkoj obscestvenno-politiceskoj mysli XIX veka, Moskva 1986, s. 35.

291 Srov. N. I. CIMBAJEV, Slavjanofilstvo, s. 24.
292 Srov. R. VLCEK, Rusky panslavismus — realita a fikce, Praha 2002, s. 107-108.

293 Srov. A. WALICKI, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego,
Krakéw 2005, s. 186.

294 Srov. tamtéz, s. 187.
295 Srov. V. G. BELINSKIJ, Polnoje sobranije socinénij v 13 tomach. T. V, s. 276.
296 Srov. N. I. CIMBAJEV, Slavjanofilstvo, s. 24-26.
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epizodou ve slavjanofilsko-zapadnické debaté, kdyby na ni v inoru 1843 nenavazal
Granovskij vefejnymi predndskami.

Verejné prednasky univerzitnich pedagogt inicioval v roce 1841 ministr ndarodniho
vzdélavani Sergej S. Uvarov s cilem popularizovat soudobou ruskou védu. Oviem
jen v Moskvé nabyly charakteru ucelenych prednaskovych cykld, které se stavaly
spolecenskou uddlosti a navstévovaly je stovky posluchac¢i.?” Specificky rozmér mély
prednasky z historie a literatury, jez slavjanofilové a zapadnici vyuzili k prezentaci
svych nazoru pied Sirokym publikem. Pfeneseni na univerzitni pidu dalo jejich
debaté zcela nové impulsy a napomdhalo postupnému vzdjemnému vymezovani.?*®

Granovskij pronesl dva cykly predndsek, prvni o stfedovékych déjindach (dnor
1843 az duben 1844), druhy o srovnavacich déjinach Anglie a Francie do roku 1625
(prosinec 1845 az jaro 1846). Podobné jako drive Chomjakov a Kirejevskij vyuzil
Granovskij historické licent, aby se nepiimo vyjddril k tehdejsimu stavu Ruska. Po-
moci obrazd z evropskych déjin naznacil Granovskij smér, jimz by se Rusko mélo
ubirat. Otevi‘ené se postavil proti tehdy rozsifenému tvrzeni o upadajicim Zdpadé.
Historickymi paralelami ukazoval, Ze Rusko a Evropa nejsou oddé€lené svéty. Naopak
Rusko predstavil jako soucdst celoevropského historického dénf a jediné v tomto
kontextu jej bylo podle Granovského mo7zné spravné pochopit. Pfedndsku z 20.
prosince 1843 oteviené zamétil proti ndzoram M. P. Pogodina a S. P. Sevyrjova.

Podobné postupoval Granovskij i v univerzitni vyuce a predndsky vystavél tak,
aby nutil posluchace o predneseném premyslet. Déjiny nepoddval jako sumu fak-
td, ale jako latku k promysleni. Byl mistrem ,nevyi¢eného®. Postupné prekonani
feudalnich poradki v Evropé predstavil poslucha¢im jako historickou nutnost,
k niZ dojit muselo a také doslo. A aniZ by jedinym slovem zminil Rusko, nepifimo
nabizel studenim mozZnost piemyslet, zda i usporadani ruské spolecnost musi do-
znat zmén v dasledku historické danosti a zdkonitosti. Podobné probouzel tivahy
o zruSeni nevolnictvi, kdyZ v tematickych predndSkach hovotil o dé€jindch otroctvi
a o tom, jaky prinos mélo pro Evropu jeho odstranéni.?”

Moskevska spolecnost byla vefejnymi piredndskami Granovského nadSena,
a dokonce i cast slavjanofilt (J. F. Samarin, K. S. Aksakov, A. S. Chomjakov,

s vz

I. V. Kirejevskij) se o nich vyjadiovala v superlativech.?” Nicméné druhd ¢ast sla-

297 Srov. F. A. PETROV, Formirovanije sistémy universitétskogo obrazovanija v Rossii. T. 4. Rossijskije uni-
versitéty i ljudi 1840-ch godov. Cast’ 1 Professura, s. 310.

298 K. D. Kavelin o tom napsal: ,,Od roku 1835 prijezd mnohych mladych univerzitnich profesort,
kteri ziskali vzdélani v Dérptu nebo v zahranici, na némeckych univerzitach, nalil do zacinajiciho inte-
lektudlniho a literdrntho hnuti Moskvy novy Zivot a dal mu novou silu. (...) Zivé diskuse intelektudlnich,
védeckych a literdrnich sil na univerzité i mimo ni ddvalo i vyuce, i salonnim sportm, i Zurnalistice
vyznam, vliv a silu.“ K. D. KAVELIN, Nas umstvennyj stroj, s. 360.

299 Srov. Derek OFFORD, Portraits of Early Russian Liberals. A Study of the Thought of T. N. Granousky,
V. P. Botkin, P. V. Annenkov, A. V. Druzhinin and K. D. Kavelin, Cambridge 1985, s. 55.

300 Srov. F. A. PETROV, Formirovanije sistémy universitétskogo obrazovanija v Rossii. T. 4. Rossijskije uni-
versitéty i ljudi 1840-ch godov. Cast' 1 Professura, s. 311-316.
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vjanofilii se ztotoziiovala se Sevyrjovovou a Poginovou kritikou obsahu prednések,
otisténou v Moskvitaninu. Tato skutec¢nost prispéla k tomu, Ze debata slavjanofila
a zapadnikt prestala mit charakter pritelské vymény nazord a vstoupila do faze
polarizace.*

Na Granovského vystoupeni navizal Sevyrjov cyklem predndsek o ruské lite-
rature, predevsim té starsi, ktery se konal v obdobi od listopadu 1844 do dubna
1845. Predndskami Sevyrjov popularizoval fadu staroruskych literdrnich pamdtek
a prispél k vétsimu zdjmu ruské, resp. moskevské spolecnosti o rusky stiedovék.
Jako cervend nit se jeho ver'ejnymi lekcemi vinula idealizace ruské minulosti a zdud-
raznéni protikladu mezi evropskou a ruskou historii, které vnimal jako dva nesluci-
telné a zcela oddélené fenomény. To korespondovalo se zamérenim Moskvitaninu,
ktery si vytkl cil sezndamit Siroké publikum s ruskym narodnim duchovnim bohat-
stvim. Sevyrjov oteviené kritizoval Granovského a jeho ,poklonkovani* Zapadu,
varoval pred prejimdanim zdpadnich ideji, které ohrozuji ruskou narodni svébyt-
nost. S obsahem Sevyrjovovych piednasek sympatizovali slavjanofilové. Tim, jak
obé uskupeni postupné ve vzdjemnych reakcich precizovala své postoje a ndzory,
zacaly byt jejich ideové neshody zfetelnéjsi.**

Ke konci roku 1844 piedlozil Granovskij na moskevské univerzité svoji magis-
terskou disertaci Wollin, Jomsborg a Vineta (Volin, lomsburg i Vinéta), v niZ na zékla-
dé¢ dasledného studia a kritiky prameni vyvracel rozsifeny mytus o existenci staro-
slovanského velkolepého mésta Vineta.?”® Hlavnim cilem Granovského préce bylo
ukdzat, Ze k historické ldtce a pramentim je nutno pfistupovat odborné a kriticky;
v opa¢ném pripadé hrozi jejich dezinterpretace. Granovskij tim mifil samoziejmé
proti slavjanofilskému uchopovani déjin, aniz by je jmenoval ¢i aniZ by se vénoval
ruskym déjindm. Jesté predtim, neZ doslo k obhajobé prace, stal se jeji obsah znd-
mym a hodnocenf jednotlivct se liSila podle toho, ke které strané¢ sporu nalezeli.
Sevyrjov, Bodanskij a Davydov préci chépali jako hanebny titok na vyznamnost

301 Srov. N. I. CIMBAJEV, Moskouvskije spory liberalnogo vremeni..., s. 30-31.

302 Ke Granovského i Sevyrjovovym piedndskdm v dobovém kontextu srov. F. A. PETROV, Formiro-
vanije sistémy universitétskogo obrazovanija v Rossii. T. 4. Rossijskije universitéty i ljudi 1840-ch godov. Cast’ 1
Professura, s. 303-318.

303 Granovskij v praci zkoumal dochované dokumenty a svédectvi o stiedovékych méstech Jomsborg
a Wolin, kterd se nachdzela na brehu Baltského mote v Pomoransku. Poukadzal na to, jak dochdzelo
v pracich dobovych kronikdft a pozdéjsich autorti ke smésovani obou sidel nachdzejicich se v témze
regionu, z nichz prvni bylo vikingskou pevnosti a druhé slovanskym sidlistém. Z téchto zamén postup-
né vyvstala legenda o jednom starobylém slovanském mésté - Vineté. Toto velkolepé mésto mélo byt
za svoji pychu potrestdno pohlcenim vlnami. Granovskij dokdzal, Ze se jednd pouze o mytus. Na jed-
nom misté prace oznacil Granovskij nakupena vypravéni o Vineté za ,ocedn hlouposti, v némz se uto-
pil nejeden neopatrny historik®. Mezi radky ¢teme v Granovského zavérech pripodobnéni tohoto mytu
k romantickym fantaziim slavjanofili. Srov. Timofej N. GRANOVSKI]J, Socinénija T. N. Granouskago,
izdanije vtoroje. I, Moskva 1866, s 187-236, uvedend citace s. 224. O Granovského magisterské disertaci
vice srov. Josef SAUR, Historiografické fugu aneb Historik labuinikem (Timofej N. Granovskij: Wollin, Joms-
borg a Vineta), Kontexty VI. (XXV.), 2014, 5, s. 73-76.
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slovanskych déjin a zadali, aby prace nebyla pripusténa k obhajobé a aby byl autor
zbaven univerzitniho mista.*™*

Rozkol obou stran dovrSily dvé uddlosti. Prvni z nich se odehrdla v prosinci 1844,
kdy se Moskvou v opisech §ifila bdsenl Nikolaje M. Jazykova (1803-1846,1847) Tém
druhym (K né nasim), ktera zesméstiovala a urdZela prestavitele zapadnictvi (Caada-
jeva, Granovského, Gercena ad.), ktefi v ni byli vyliceni jako liti neprdtelé vlasti.
Basen samozi'ejmé nezistala bez odezvy a tam, kde jesté pretrvaly piatelské vztahy
mezi umirnénou ¢asti obou tdbord, byly zpretrhdny. Gercen dokonce vzpominal,
Ze nebylo daleko od souboje Granovského a Pjotra V. Kirejevského (1808-1856).
Podle Gercenovych paméti se s nim a s Granovskym priSel slavnostné rozloucit
Konstantin S. Aksakov (1817-1860). Ackoliv zminéné tfi muZe mrzelo ukonceni
pratelstvi, uznali, Ze ,slouzi riznym bohtim a rozesli se na rtzné strany®.*”

Druhou uddlosti byla verejnd obhajoba Granovského magisterské disertace
v unoru 1845. Oponenty byli stanoveni Sevyrjov, Pogodin a Bodanskij, takZe obha-
joba slibovala byt vybuSnou uddlosti a Gercen ji oznacil za prileZitost, aby vSichni
sundali rukavice a vyjevili barvu kize.*”® Granovskij pred zcela zaplnénou aulou
exceloval. Studenti prisli podpoftit oblibeného profesora, a kdykoliv chtél nékdo
z oponentt vystoupit s kritickou pripominkou, byl vypiskan. K poniZeni oponentt
dale prispél i fakt, Ze Stroganov odmitl Uvaroviiv pozadavek, aby byl Granovskij
za prubéh obhajoby potrestdn.®”
snaha I. V. Kirejevského prizvat Granovského a Gercena ke spolupraci s Moskvita-
ninem, jehoz redakci pocdtkem roku 1845 prevzal od Pogodina. Ndzorové rozpory
mezi obéma uskupenimi v§ak byly prili§ hluboké, a proto dobife minénd iniciativa
nedosla svého naplnéni.

Labuti pisni nékdejsich pratelskych vztaht byla

4.4 Granovskij, Kavelin, Solovjov

Béhem zimy 1844-1845 se v popsané atmosfére nazorového rozkolu slavjanofilt
a zapadnikii zacala rodit stdtni $kola. Do Moskvy postupné prijeli Kavelin i Solovjov,
ktet1 zaujali v pojeti déjin stejné postoje jako Granovskij. Kavelinovy a Solovjovovy
tiSténé prace z let 1845-1847 ukdzaly, Ze nastupujici generace historikia pohliZela
na ruskou minulost jinak neZ Pogodin, doyen tehdejsi ruské historiografie. Di-
chotomie slavjanofilstvi a zapadnictvi souvisi se statni $kolou ve tfech zdkladnich

304 Srov. N. L. CIMBAJEV, Moskouskije spory liberalnogo wvremeni..., s. 30-31. F. F. NELIDOV -
A. J. GRUZINSKI] (eds.), Zapadniki 40-ch godov, s. LIV.

305 Srov. denikové zdpisy Gercena. F. F. NELIDOV - A. J. GRUZINSKI]J (eds.), Zapadniki 40-ch godov,
s. 233. Prthodu dokldda i Annénkov, srov. D. OFFORD, Portraits of Early Russian Liberals, s. 65.

306 Srov. F. F. NELIDOV - A. J. GRUZINSKIJ (eds.), Zapadniki 40<h godov, s. 32.

307 Srov. F. A. PETROV, Formirovanije sistémy universitétskogo obrazovanija v Rossii. T. 4. Rossijskije uni-
versitéty i ljudi 1840-h godov. Cast' 1 Professura, s. 304-305.
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aspektech. Prvnim z nich je mnou jiz drive rozebrand ,stranickost” spolec¢enskych
diskusi a debat. Z dnesniho pohledu se muizZe zdadt, Ze se jednalo o prislove¢nou
boufi ve sklenici vody, v niZ vétsi vahu méla teatrdlni gesta neZ nesoulad v ndzorech
na odborné otazky. Neni uz ani tak dualeZité to, nakolik byly ndzorové nesoulady obou
uskupeni nepiekonatelné, ale to, Ze je takto vnimali sami ti¢astnici sporu slavjanofilt
a zapadnikii a Ze dobova nazorovd vyhrocenost ponechdvala jen maly prostor pro
neutrdlni postoje. To vyrazné napomohlo niazorovému semknuti pfedstaviteld statni
Skoly. Nejvice se tato tendence projevila u Solovjova, ktery mél ke slavjanofilstvi
velmi blizko a ktery byl Pogodinovym Zikem. Spor slavjanofili a zapadnikt vyraz-
né prispél k tomu, Ze se Pogodin zacal vymezovat proti Solovjovovi, aniZ by tento
plvodné planoval vystoupit kriticky proti svému uciteli. Byl to téZ Pogodin, kdo
prvni oznacil Kavelina a Solovjova za predstavitele nové skoly v ruské historiografii.

Druhy aspekt predstavuje fakt, Ze pfevaznd c¢dst diskusi slavjanofild a zapadni-
ku se tykala ruskych déjin, tudiz Kavelin i Solovjov nemohli ve svych vystoupenich
nereagovat na kritiku slavjanofila ¢i na jejich historickou koncepci. Uvedené plati
v urcité mife i o Granovském. Ten se sice nevénoval problematice ruskych déjin,
ale slavjnofilsko-zapadnicka debata nebyla prosta srovndvaciho aspektu a k proble-
matice obecnych déjin, pripadné filozofie déjin se vyjadioval i Granovskij. Utvd-
reni historické koncepce stdtni Skoly tak bylo v jisté mite ovliviiovano diskusi se
slavjanofily. Pravé viici nim bylo tfeba nové pojeti déjin opakované obhajovat. To
nejvice plati o Kavelinovi, jehoZ vétSina praci z druhé poloviny 40. let 19. stoleti
byla tvofena v jasné opozici ke slavjanofilskému pojeti déjin, piipadné jako reakce
na clanky a recenze slavjanofild.

Treti aspekt dzce souvisi s druhym, protoZe soucasnici vnimali predstavitele
statni Skoly (pfedevSim Granovského a Kavelina) jako ,pravovérné® zapadniky
a hlavn{ tviirce zapadnického pojeti dé&jin. Uzké sepéti zapadnictvi a myslenek stat-
ni $koly nebylo jen krdtkodobou zdleZitosti. Pomyslny Stafetovy kolik ve sporu se
slavjanofily pievzal po Kavelinovi a Granovském Cicerin, ktery v 50. letech 19. sto-
leti pokracoval v difve zapocatych diskusich, pri¢emz hlavnim ,protivnikem® mu
byl Jurij F. Samarin (1819-1876). Jiz Cicerinova magisterskd disertace prinesla
uplné nové pojeti ruské obciny, které bylo zcela v rozporu s tim, jak obcinu licili
slavjanofilové. V souladu s vytycenou strukturou prace pfriblizim v nasledujicich
podkapitoldch historickou koncepci Granovského, Kavelina a Solovjova.

4.4.1 Granovskij

Jako prvniho z predstavitel statni $koly jmenuji - trochu paradoxné - Granov-
ského.*”® Zamérné piSu trochu paradoxné, protoZe nahlédneme-li do syntetickych

308 Z siroké sekunddrni literatury ke Granovskému vybiram ndsledujici prace, z nichZ jsem cerpal
predevsim: ke Granovského pojeti déjin srov. Nikolaj I. KAREJEV, Istoriceskoje mirosozercanije T. N. Gra-
novskago. 3-¢ izd., Sankt-Petérburg 1905. Priscilla ROOSEVELT, Granouskii at the Lectern: A Conservative

97



Pocatky statni skoly a okolnosti jejiho vzniku

praci o ruské historiografii, Granovského v kapitoldch o statni $kole nenalezneme.
Za hlavni divody tohoto stavu povazuji dvé skutecnosti. Za prvé, Granovskij se vé-
noval obecnym déjindm a k ruské historii nenapsal Zddnou prdci, zatimco ostatni
predstavitelé statni Skoly se témér vyhradné vénovali zkoumdni ruské minulosti.
Po publikovani prvnich praci Kavelina a Solovjova se v diskusich o déjindch stalo
hlavnim tématem rodové usporadani, a proto i pocdtky statni Skoly jsou casto re-
dukovdny pouze na tuto jedinou otdzku.”” To odrazelo i jedno z prvnich oznaceni
statni $koly - §kola rodového usporadant (,,$kola rodovogo byta“). Téma jako hlavni
(nikoliv jediné) kritérium pii vymezovani statni $koly se v historiografii udrzelo do-
sud. V takovém pojeti se Granovskij jevi jako historik ndzorové blizky stdtni Skole,
av§ak pracujici mimo ni. Svoji tlohu v této souvislosti sehrava i rusky historiogra-
ficky tzus pojedndvat oddélené o historicich zabyvajicich se ruskymi a obecnymi
déjinami. Prehlédneme-li déjiny ruského déjepisectvi, nenalezneme Zadnou tradi¢ni
historickou skolu, kterd by sdruzovala historiky s obojim zamérenim.*°

Druhy, neméné dulezity diivod tradicniho vnimani Granovského mimo statni
Skolu spatiuji v tom, Ze Granovskij zanechal rozsahem velmi malé dilo, které zahr-
nuje de facto dva kniznf svazky.”! Granovského vyznam spociva predevsim v jeho
univerzitnich pfedndskdach. A to presto, 7e je sam nevydal, ani k tisku neptipra-

Liberal’s Vision of History, Forschungen zur osteuropdischen Geschichte 29, 1981, s. 61-192. Jevgenija
V. GUTNOVA - A. S. ASINOVSKAJA, Granouskij kak istorik, in: Timofej N. GRANOVSKI]J, Lekcii
po istorii srednévekovja, Moskva 1986, s. 336-362. A. S. ASINOVSKAJA, Iz istorii peredovych idéj v russkoj
medijevistike. (T. N. Granouskij), Moskva 1955. Radomir VLCEK, Ke 130. vjroct simrti T. N. Granovského,
Slovansky prehled 71, 1985, s. 519-526. Obecnéji ke Granovskému dile srov. D. OFFORD, Portraits
of Early Russian Liberals, Cambridge 1985, s. 44-78. Andrej A. LEVANDOVSKIJ, T. N. Granovskij
v russkom obscestvennom dviZenii. Monografija, Moskva 1989. Zachar A. KAMENSKI], Timofej Nikolajevic
Granovskij, Moskva 1988. Nina V. MINAJEVA, Granovskij v Moskve, Moskva 1963.

309 Nékdejsi student moskevské univerzity Alexandr N. Afanasjev (1826-1871) vzpominal, Ze se
ve druhé poloviné 40. let 19. stoleti o rodovém usporddani zZivé debatovalo a Ze jiz samotny pojem se
stal velmi médnim. Srov. Alexandr N. AFANASJEV, Moskouskij universitét (1844-1848 gg.), in: Moskov-
skij universitét v vospominanijach sovremenikov, Moskva 1989, s. 267.

310 Ponechavam zde stranou tzv. Skolu moskevskou a skolu petrohradskou, které jsou pro své siroké
a velmi obtiZzné uchopitelné vymezeni predmétem odbornych diskusi a sporti. V obou piipadech se
jedna spiSe o obecné tendence v baddnich spojenych s jednou ¢i druhou univerzitou.

311 Pomineme-li Granovského disertace, tj. magisterskou Wollin, Jomsborg a Vineta (Volin, lomsburg
i Vinéta, 1845) a doktorskou Opat Suger (Abbat Sugerij, 1849), tak nenapsal zZddnou knihu. Zamysleny
prehled dé¢jin evropského stfedovéku nebyl realizovan. Jiz rok po Granovského smrti byly vydany jeho
texty nékterych Granovského verejnych prednasek. Nasledné byly tyto spisy vydany znovu v roce 1866
a staly se zdkladem pro opakovand vydani Granovského praci, srov. T. N. GRANOVSKI], Socinénija
T. N. Granouvskago, izdanije vtoroje. 1-1I, Moskva 1866. Solovjov pricital tuto Granovského malou pub-
lika¢ni produkci jeho nizké pracovni sebekdzni a castému traveni casu v diskusich v krouzcich. Srov.
S. M. SOLOVJOV, Izbrannyje trudy, s. 261-262. Dluzno vsak priznat, Ze ve srovnani se Solovjovem
a jeho povéstnou disciplinovanosti se vétSina badatelt muze jevit jako lind.
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voval. Vysly postupné az ve druhé poloviné 20. stoleti.?® Béhem svého ptisobeni
na katedie obecnych déjin moskevské univerzity (1839-1855) patfil k nejoblibe-
néj$im profesortim. A to navzdory faktu, Ze mél slaby hlas a vadu f'eci, procez se
mu piezdivalo ,SiSlajici profesor®. Svym pojetim déjin a historikovy prdce ovlivnil
mnoho dalsich ruskych déjepisct, ktefi ho povazovali za ideal vysokoskolského
profesora. Velkou poklonu mu slozil V. O. Kljucevskij parafrdzi Dostojevského
vyroku o Gogolovi. Dostojevskij mél kdysi prohlasit ,,vSichni jsme vysli z Gogolova
Plasté”, ¢cimz mél nardzkou na znamou Gogolovu prézu stvrdit iniciacni charakter
jeho dila pro rusky realismus a zlaty vék ruské literatury. Kljucevskij jeho slova
vyuzil a prohldsil ,,vS§ichni jsme vice méné Zaci Granovského®. A pokracoval ,,a skld-
nime se pred jeho velkou pamatkou, nebot Granovskij, a nikdo jiny, vytvoril pro
nasledujici generace ruské védy idedlni prfedobraz profesora“.””® K tomu je tieba
doplnit, Ze Kljucevskij nastoupil na vysokoskolska studia na moskevské univerzité
az v roce 1861, tj. Sest let po smrti Granovského; nikdy proto nebyl svédkem jeho
vystoupeni a nemohl byt ani jeho zZdkem.

Teprve vyddni Granovského predndsek v kontextu s dal$imi skute¢nostmi spo-
lehlivé dokdzalo, Ze Granovského pojeti déjin jednoznacné souvisi se statni Skolou.
Na souvislosti mezi pracemi statni $koly a dilem Granovského upozornil nejnové-
ji R. VI¢ek, na jehoZ vyzkum timto navazuji.** Kromé toho detailni archivni vy-
zkum G. Hamburga, ktery prozkoumal Ciéerinovy deniky a pozndmky z pielomu
40. a 50. let 19. stoleti (tj. z doby tésné pred napsanim a béhem psani jeho magi-
sterské disertace, o niZ jen pripomindm, Ze je povaZzovdna za vrcholné dilo stdtni
Skoly), prokdzal, Ze na formulovani vychozich tezi Cicerinovy disertace mél vétsi
vliv Granovskij nez Kavelin a Solovjov.*"

Shodné znaky, které vykazuji pojeti déjin Granovského, Kavelina, Solovjova
a Cicerina, nelze povaZovat za dilo ndhody. V3ichni ¢tyfi byli pidteli (nékteif velmi
blizkymi) s iizkymi osobnimi vztahy. Pravidelné se setkavali, dopisovali si a vzajemné
se ovliviiovali, na coz je v posledni dobé opakované upozornovano.*® Granovského
piednasky z déjin navstévovali Solovjov i Cicerin. O vliva Granovského na Cicerina
jsem jiz psal v kapitole o Ci¢erinovych univerzitnich studiich, kde jsem naznadil,
ze jejich vztah prekracoval bézny ramec vztahu Zdka a ucitele. Granovského podil

312 Srov. T. N. GRANOVSKIYJ, Lekcii Timofeja Nikolajevica Granouvskogo po istorii srednévekovja. (Auvtor-
skij konspekt i zapisi slusatélej), Moskva 1961. TYZ, Lekcii Timofeja Nikolajevica Granouskogo po istorii pozd-
négo srednévekovja. (Zapisi slusatélej s avtorskoj pravkoj), Moskva 1971. TYZ, Lekeii po istorii srednévekovja,
Moskva 1986.

318 Vasilij O. KLJUCEVSKIJ, Pamjati T. N. Granovskogo (umer 4 oktabjra 1855 g.), in: Vasilij O. KLJUCEV-
SKIJ, Istoriceskije portrety. Déjatéli istoriceskoj mysli, Moskva 1991, s. 491.

314 Srov. R. VLCEK, Konstantin Dmitrijevic Kavelin: profesionalizace ruského déjepisectvi 19. stoleti (piiklad
tviirce ruské stdtoprdavni skoly), In: Jiti HANUS - Radomir VLCEK (eds.), Historik v proméndch doby
a prostiedi 19. stoleti, Brno 2007, s. 99-119.

315 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 98-100.
316 Srov. R. A. KIREJEVA, Gosudarstvennaja skola, s. 169-175.
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na nézorovém formovani mladého Cicerina dosihl takové miry, ze kdyz Cicerin
v poloviné 50. let 19. stoleti na popud Kavelina napsal cyklus anonymnich stati, site-
nych v rukopisech, vétsina soucasniki prisuzovala autorstvi Granovskému (k tomu
viz podkapitolu 5.4).

K jiz fecenému jesté¢ dopliime, Ze posledni otisténd Granovského prace o ro-
dovém uspordddni starogermdnské spole¢nosti nds svym charakterem, zamérem
a vénovanim opraviiuje domnivat se, Ze on sam se citil byt soucdsti statni $koly.
Nez se k této praci dostaneme podrobnéji, strucné predstavim Granovského pojeti
déjin, jak vyplyvd z jeho univerzitnich predndsek.

Podobné jako Kavelin a Cicerin nebyl ani Granovskij $kolenim historik, ale
pravnik. V letech 1832-1835 vystudoval pravnickou fakultu v Petrohradé¢, nicméné
jiz béhem studii se zabyval studiem evropské historie. Klicovy vliv na né¢j méla sou-
doba némecka véda, predevsim dila jiz zminéného Savignyho, Leopolda von Ran-
ke (1795-1886) a Karla Rittera (1779-1859), jejichZ predndsky navstévoval béhem
tifleté zahranic¢ni stdZe na berlinské univerzité. Granovského hluboce ovlivnilo
jejich pojeti odborné prace, v jehoz zdkladech lezi vécné zvazovani faktt a kriticky
pristup k pramendm. Ze Savignyho dila ¢erpal Granovskij, podobné jako Ewers,
pojeti statu a zdkonu, které odrdzeji zvyky, tradice a vniti'ni usporddani té které
spolecnosti. Ritter na néj zapusobil myslenkami o vztahu clovéka a okolnich pii-
rodnich podminek a jejich vlivu na lidské kondni. Od Rankeho pfijal Granovskij
zakladni tezi historikovy prace (,jak to skute¢né bylo®), z niZ pramenil i jeho odpor
k patrioticky libivému popisu dé€jin v poddni slavjanofilt.?"

V metodologii prdce s prameny navazoval Granovskij na Kacenovského a skep-
tickou $kolu, nicméné stejné jako dalsi predstavitelé stitni Skoly si uvédomoval
limity jeho koncepce. V této souvislosti je tfeba také uvést vliv Bartholda G. Nie-
buhra (1776-1831), ktery byl Granovského oblibenym historikem.*® Pro celou stdt-
ni $kolu je charakteristickd pecliva kritika prament, jejiZ absenci opakované vyty-
kali slavjanofilim. V pfedchozi kapitole jsem zminil Granovského magisterskou
disertaci, kterd jakkoliv byla tematicky vzddlend ruskym déjindm, byla zaméfena
proti falzifikaci déjin na zdkladné nedostatecné kritiky pramend. Jinak feceno,
podle Granovského nelze stavét velkolepost déjin na mylném vykladu prament.
Granovskij pod vlivem Savignyho, stejné¢ jako Kavelin a Cicerin, kladl na pocatku
své védecké drahy diraz na prameny pravni povahy, které vice nez kterékoliv jiné

317 Z mimonémeckych autort se Granovskij béhem studijnich let sezndmil s pracemi pednich evrop-
skych historiki Francoise Guizota (1787-1874), Adolphea Thierse (1797-1877), Augustina Thierryho
(1795-1856), Edwarda Gibbona (1737-1794) ¢i Williama Robertsona (1721-17983). Srov. D. OFFORD,
Portraits of Early Russian Liberals, s. 48.

318 Srov. Granovského studie o Niebuhrovi. T. N. GRANOVSKI], Socinénija T. N. Granovskago, izdani-
je vtoroje. II, s. 7-107.
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v sobé zachycovaly ducha ndroda, jeho tradice a zvyky (,,zajima mé témér vyhradné
vyvoj politickych forem a instituci®).*?

Granovskij, stejné jako dalsi predstavitelé stdtni $koly, vnimal déjiny prizmatem
Hegelovy filozofie, resp. abychom byli presni, inspiroval se Hegelovou filozofii dé-
jin. O mife vlivu hegelidnské filozofie na historickou koncepci statni koly se vede
v historiografii dlouhd debata, v niZ ndzory osciluji od jednozna¢ného spojent
predstavitell statni Skoly s hegelidnstvim az k naprostému odmitnuti teze, Ze by

320 Tento ambivalentni

kdokoliv z nich byl skutecnym Hegelovym nasledovnikem.
pristup vyplyva ze skutecnosti, na niZ upozornoval J. Billington, a sice Ze Rusko
obecné pozndvalo Hegela zprostiedkované a spiSe nez k pozndni jeho mySlenek
dochdzelo k jejich vulgarizaci.’® Za zdsadni povazuji, Ze sami predstavitelé stdtni
Skoly odkazovali na Hegela. Nicméné je mozné vést diskusi, nakolik si jeho mys-
lenky dale pretvareli a nakolik vychdzeli skute¢né z jeho filozofie ¢i z toho, co bylo
v Rusku prezentovano jako Hegelova filozofie.**?

Granovskij poukazoval na to, Ze historie ma k filozofii ze vS§ech védnich disciplin
nejblize. V predndskdch tvrdil, Ze historie je vZdy pod vlivem filozofie, a ve zjevné
nardzce na Pogodina doddval, Ze i historikové, jiz toto odmitaji, jsou nevédomky
priznivci néjaké filozofie.* Vsechny socidlni fenomény pojimal jako soucasti or-
ganického procesu transformace a seberealizace svétového ducha, pricemz tento
proces neni nahodny, ale ridi se historickymi zakony. Duch nikdy nestoji na mist¢,
neustdle spéje kupiedu, piekondva staré a piezité formy a prechdzi k novym. Tak-
to podana historie je neustdlym procesem. To md i ten dusledek, Ze pokrok neni
svolitelny“ ¢i ,dobrovolny*, déjiny se neustdle a nezadrZiteIné vyvijeji k dokonalej-
$im formdm.*** S tim souvis{ i role jednotlivce v déjinach. Dle Hegelovy filozofie

nemiize jednotlivec déjiny nikdy ovlddnout. Historické zdkonitosti se prosazuji

319 Citovano dle Natalija V. MASLOVA - Irina V. AGEJEVA, Russkaja istorija v naucnom nasledii
T. N. Granovskogo. K 180-letiju so dria roidénija, Otéestvennaja istorija 1993, 4, s. 76.

320 D. Cyzevskyj povazoval Granovského i Cicerina za piedstavitele ruského hegelidnstvi. Srov. Dmit-
rij I. CIZEVSKIJ, Gegel v Rossii, Sankt-Petérburg 2007, s. 169-178 a 325-338. Naopak A. Jerygin zastaval
tezi, Ze predstavitelé statni Skoly nebyli skutecnymi nasledovniky Hegelovy filozofie. Srov. Aleksandr
N. JERYGIN, Tradicionnaja i modérnizirujuscajasja Rossija v filosofii istorii russkogo liberalizma (K. D. Kave-
lin, S. M. Solovjov, B. N. Cicerin). Cast pervaja. Filosofija istorii russkogo liberalizma vtoroj poloviny XIX veka
(téma Rossii), Rostov-na-Donu 2004. TYZ, Istorija i dialektika. (Dialektika i istoriceskoje znanije v Rossii
XIX veka), Rostov-na-Donu 1987. K dané otdzce té7 srov. Andrej N. MEDUSEVSKIJ, Gegel i gosudarstve-
nnaja Skola russkoj istoriografii, Voprosy filosofii 1988, 3, s. 103-115. Zhodnoceni vlivu Hegela na Gra-
novského provedla P. Rooseveltovd, ktera zdiraznila klicovy vliv Rankeho. Srov. P. ROOSEVELT, Gra-
novskii at the Lectern: A Conservative Liberal’s Vision of History, s. 61-192.

321 Srov. J. H. BILLINGTON, Ikona i topor, s. 391-393.

322 Srov. Solovjovovu vzpominku: ,Doba Zddala nejen naucit se fakta, ale také premyslet nad nimi.
Byli jsme ovlivnéni filozofii a Hegel nam vSem zamotal hlavy; i kdyZ jen mdlokdo ho skutec¢né cetl,
a studenti ho znali z predndsek mladych profesort.“ S. M. SOLOV]OV, Lzbrannyje trudy, s. 268.

323 Srov. T. N. GRANOVSKI], Lekcii po istorii srednévekovja, Moskva 1986, s. 307.

324 Tamtéz, s. 43-47.
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proti jeho vili. Svétovy duch jednd prostiednictvim jednotlivcli ¢asto proti jejich
zamérum a umyslim. Jednotlivce, ale i ndrodni kolektivity vyuZziva ke svym cilim,
stavaji se jeho nastrojem.”®

Podle Granovského je jednotlivec pevné spojen se svoji dobou a v souladu
s historickou zdkonitosti, ¢i Iépe feceno nutnosti, je mu ponechdvana pouze volba,
zda se cti ¢i hanbou vyplni historicky tkol, ktery pred nim stoji.**® Granovského
determinismus kritizovali nejen jeho soucasnici, ale stal se i podnétem pro Fjodo-
ra M. Dostojevského k parodovani Granovského v romanu Bési. V pracich o Gra-
novském a ruském liberalismu bylo opakované poukazovdno na zjevny rozpor
mezi jeho pojetim jedince v déjindch a viry ve svobodnou vuli ¢lovéka, pricemz se
autori shoduji, Ze tato Granovského myslenkova ,past® neni v jeho dile spolehlivé
fesena.’?” Podobné jako Granovskij i Cicerin fesil ve svych dilech problém vztahu
vysstho (historického, mravniho) zdkona a svobodné vile jedince. Ani on vSak
nedospél k jednozna¢nému zavéru.’*

Dle mého minéni nebylo zdimérem Granovského zbavit jedince mordlni od-
povédnosti, ale nezpochybnitelné prokdzat vliv historické nutnosti v déjinném
procesu. Granovskij se zde ve vztahu k tehdej$im ruskym spolecenskym podmin-
kdm jevi jako historicky optimista, nebot bez ohledu na protivenstvi jednotlivct
¢i vétsich spolecenskych entit a v souladu s historickou nutnosti i Rusko sméruje
k obcanské spolecnosti a jejim civilizacnim vydobytkiim. Argumentaci historickou
nutnosti pouzil, nikoliv ndhodou, Cicerin v poloviné 50. let 19. stoleti pii formu-
lovani{ politickych a spolecenskych pozadavkii smérovanych k vladé Alexandra II.
U Granovského ani Cicerina nenf filozofie déjin nastrojem k pouhému objasnéni
minulosti a vysvétleni pritomnosti, ale také k naznaceni budouciho smérovani
socidlnich jevii (tim nenf nijak feceno, Ze by se pokouseli o predikci budoucnosti
jako takové). Zdiraznovani historické nutnosti vyplyvajici z filozofickych zaklada
jejich koncepce vedlo BestuZeva-Rjumina k oznaceni stdtni Skoly jako ,Skoly filo-
zofické nutnosti“.*®

325 Srov. Hans J. STORIG, Malé déjiny filosofie. Sedmé, prepracované a roztvené vyddni, Kostelni Vydi{
2000, s. 352-353. Jaroslav KUDRNA, Kapitoly z déjin historiografie a filozofie déjin. VI. prepracované vydd-
ni, Brno 1985, s. 140.

326 Srov. Aleksandr N. SVALOV, Granovskij Timofej Nikolajevic (1813-1855), in: Istoriki Rossii. Biogra-
fii, Moskva 2001, s. 159. Ke Granovského determinismu srov. T. N. GRANOVSKI], Lekcii Timofeja Ni-
kolajevica Granouskogo po istorii srednévekovja. (Avtorskij konspekt i zapisi stusatélej), Moskva 1961, s. 35-87.
327 Srov. P. ROOSEVELT, Apostle of Russian Liberalism: Timofei Granovsky, Newtonvill 1986, s. 60.
D. OFFORD, Portraits of Early Russian Liberals, s. 71-74.

328 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Human Dignity in History, in: Gary M. HAMBURG -
Randall A. POOLE (eds.), A History of Russian Philosophy 1830-1930. Faith, Reason, and the Defense of
Human Dignity, Cambridge 2010, s. 114-116.

329 Srov. K. N. BESTUZEV-RJUMIN, Filosofija istorii i moskouskoje gosudarstvo, Oté¢estvennyja Zapiski,
1860, otd. IIT Russkaja litératura, s. 1-17 (konkrétné s. 1). Vice k tomu téz srov. J. SAUR, Tzv. stdtni
Skola v ruské historiografii: zachyceni jejich pocdtkii a zformovdni v dobovém odborném tisku, s. 563-564.
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Pod vlivem myslenek evropského liberalismu o lidské svobodné viili Granovskij
pojeti jedince v déjindch pocatkem 50. let 19. stoleti ¢aste¢né revidoval. V cyklu
predndsek o ctyfech osobnostech svétovych déjin (Tamerldnovi, Alexandru Veli-
kém, Ludviku IX. a F. Baconovi) tvrdil, Ze viidce se silnou vili ¢i déjinny velikan
muze zpretrhat fetézy, jimiz je svdzdn se svoji dobou.”” Tim se Granovskij pribliZil
pojeti hrdiny v dile Thomase Carlylea (1795-1881) ze série portréta On Heroes, He-
ro-Worship, and The Heroic in History (1841), které ruské spolecnosti zprostiedkoval
v poloviné 50. let 19. stoleti Vasilij P. Botkin (1811/1812-1869).%"

Jak jiz bylo rec¢eno, Granovskij pojimal déjiny jako proces, pii¢emz ve svych
predndskdch charakterizoval tii zdkladni stadia, v nichZ se projevil svétovy duch.
Prvni z nich byla spolec¢nost antickd, kterd znala pojem ,obcan®, ale jednotlivec
jako takovy nem¢l Zddnd prdava. Po ni ndsledovala spole¢nost stiedovékd, charakte-
rizovand dominantni roli jednotlivce, kterou ztélestioval egoisticky postoj feuddli.
V této spolecnosti vSak podle Granovského jesté nedosel plného naplnéni prin-
cip stdtu. Historicky proces v jeho pojeti korunuje doba moderni, symbolizovand
centralizovanym stdtem, jimzZ jsou prekondvany stiedoveké instituce.”® Granovskij
se pfi popisu béhu déjin zaméroval piedevSim na tranzitivni obdobi, kdy docha-
zelo k postupnému prechodu z jednoho stadia do druhého (,,zkusené ucho muze
slySet posledni slova mizejictho fddu a prvni myslenky prichdzejictho poradku®).
Nejvice se pak zajimal o pozdni stiedovek (casové vymezeny 14.-16. stoletim), bé-
hem néhoz se zrodila moderni spolecnost, jejimz hlavnim piinosem do déjinného
vyvoje byla monarchie, kterd zlomila moc feuddlti a podridila jejich individudln{
z4jmy §irSim potfebam spolec¢nosti.*** Podobné jako dalsi predstavitelé statni Skoly
vnimal stdt jako nadstavovskou organizaci, kterd md vyvaZovat z4jmy jednotlivych
¢asti statniho organismu.

Nebylo by vsak spravné vnimat Granovského jako apologetu centralizované
monarchie. Ve svych prednaskach ukazoval studentiim i jeji stinné stranky - sou-
pereni anglickych monarchti s parlamentem, podpora $panélskych kralt inkvizici,
politika Filipa II. v Nizozem ¢i souvislost mezi francouzskou korunou a masakrem
hugenott.?®* Jakkoliv byl Granovskij presvédcen o tom, Ze déjinny proces je od-
razem rozumného, raciondlniho jednani svétového ducha, nebranil se mordlnim
soudim. Granovskij nemoralizoval, ale pro své silné naboZenské citéni necht¢l
byt pouhym nete¢nym pozorovatelem, jenZ nezaujimd Zddné stanovisko. G. Ham-
burg tento postoj vysvétloval tim, Ze pro Granovského predstavovalo ndboZenstvi

330 Srov. T. N. GRANOVSKI]J, Socinénija T. N. Granovskago, izdanije vtoroje. I, s. 331-392.
331 Srov. D. OFFORD, Portraits of Early Russian Liberals, s. T4.

332 Srov. T. N. GRANOVSKI], Lekcii Timofeja Nikolajevica Granouskogo po istorii srednévekovja. (Auvtor-
skij konspekt i zapisi slusatélej), Moskva 1961, s. 163-183.

333 Srov. tamtéz, s. 199-203.
334 Srov. tamtéz, s. 31-35, 170-178 a 193-202.
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duleZitéjsi historicky fenomén nez stat.** Cirkevni déjiny sehrdvaly v Granovského
predndskdch dilezitou ulohu. Ostatné roli cirkve pii formovdni francouzského
statu zkoumal v doktorské disertaci Opat Suger (Abbat Sugerij, 1849).

Granovskij kladné hodnotil vyznam ruské monarchie, resp. samodérzavi. V po-
znamkdch k pripravované ucebnici obecnych déjin Granovskij napsal, Ze samo-
dérzavi zanechalo svij otisk ve viech dulezitych jevech ruského zivota; kfestanstvi
maji Rusové diky Vladimirovi, statni jednotu diky Ivanim, vzdélani diky Petrovi
a jeho nasledovnici dali Rusku evropsky vyznam.*® Granovskij neresil otazku ide-
alni ¢i vhodné formy vlddy pro Rusko, protoze véril v reformni potencidl rus-
kého samodérzavi. Pravé jen silna monarchie miiZze prosadit nezbytné reformy,
aniz by se zvrhly v revolu¢ni chaos. Revoluci Granovskij odmital a vnimal ji jako
narusovani béhu déjin. Tyto teze od Granovského pievzal Cicerin, ktery patfil
v 50.-70. letech 19. stoleti v Rusku k vyraznym zastincim reforem provadénych
a garantovanych silnou statni moci.

Jiz jsem zminil, Ze Granovskij zastdval ndzor, Ze ruské i evropské déjiny jsou
souddsti jednoho historického procesu, v ¢emz se opiral o Hegelovu filozofii.?*
Tuto myslenku vyrazné podporil zkoumdnim konkrétniho historického materidlu,
a sice srovndnim ruské (slovanské) a germdnské obciny ve studii O rodovem uspord-
dani u starych Germdnai (O rodovom byté w drevnich germancev).”® Granovskij studii
dedikoval Kavelinovi a Solovjovovi a ihned v tivodu naznacil, Ze jeho studie nava-
zovala na rozboufené debaty o tématu, ¢imz minil kritiku Kavelina a Solovjova
po vydani jejich praci ze strany slavjanofilti a Pogodina. K témto diskusim se jesté
vratim v dal$im textu.

Granovskij ve studii dolozil, Ze staroslovanskd a starogermanska obcina byly
v podstaté totozné instituce. NejenZe se tim opét vymezil proti slavjanofilskému
zdaraznovani odlisnosti ruskych a evropskych historickych instituci a vyjimecnosti
ruské obciny, ale zdroven tim potvrdil drivéjsi Kavelinovy a Solovjovovy zdvéry.
Jednoznacné se postavil za platnost jimi nastinéného schématu o vyvoji spolecnos-
ti z rodovych, pokrevnich svazkii smérem ke spole¢nosti, v niZ urcujici roli sehra-
valy rodinné svazky, az ke spolecnosti se statnim uspoidddnim.

Detailni vyzkum Granovského knihovny z pocdtku 90. let 20. stoleti odhalil
rady vpiskl v rdznych dilech, které dokladaji, Ze tf‘ebaZe se Granovskij nevénoval

335 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 64-65.

336 Srov. A. N. SVALOV, Granovskij Timofej Nikolajevic (1813-1855), in: Istoriki Rossii. Biografii, Mos-
kva 2001, s. 159.

337 Objektivni duch, do jehoz sféry spadaji i déjiny, se relativné samostatny a uzavieny ukazuje nejpr-
ve jako duch urcitého ndroda, jako ,ndrodni duch®. Porozumét mu vsak je mozné pouze v $irsi déjinné
souvislosti. Srov. Emerich CORETH - Peter EHLEN - Josef SCHMIDT, Filosofie 19. stoleti, Olomouc
2003, s. 92.

338 Srov. T. N. GRANOVSKIJ, O rodovom byté u drevnich germancev, in: Nikolaj V. KALACOV (ed.),
Archiv istoriko-juridiceskich svedénij, otnosjascichsja do Rossii, knigi vtoroj polovina pervaja, otd. I,
Moskva 1855, s. 143-170.
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vyzkumu ruskych déjin, plné se ztotoznoval s baddanimi Kavelina a Solovjova. Z je-
jich praci prevzal periodizaci ruskych déjin vystavénou na vnitinim obsahu déjin,
tj. sledovani pravniho uspordddni ruské spolecnosti, a odmitl periodiza¢ni schéma
zaloZené na dobé udélnych kniZectvi ¢i mongolské nadvladé. Déjiny se predstavi-
telim statni $koly jevily jako organicky, vnitiné propojeny celek, ktery nelze uméle
rozdélovat; jako 7ivy organismus, jehoZ Zadny ud nelze bezbolestné odebrat. So-
lovjov to vyjadril vyrokem ,nerozdélovat, netristit ruské déjiny na jednotlivé c¢asti,
periody...“ (,né déli¢, né drobif russkuju istoriju na otdélnyje ¢asti, periody...).
Granovskij s oblibou tikdval, Ze historik nemd ,tit do zivého* (,,né rezat po Zivo-
mu*). Dokonce mutzZeme fici, Ze Granovskij v pojeti ruskych déjin plné souhlasil
s Kavelinem a Solovjovem a nedlouho pied svoji smrti i s Ci¢erinem.*”

Od pocitku 50. let 19. stoleti se v dilech Granovského zacal projevovat vliv pozi-
tivismu, ktery vSak zcela nevytésnil jeho filozoficky idealismus. V predndsce O sou-
casném vyznamu a stavu obecnych déjin (O sovremennom znacenii i sostojanii vseobscej
istorii, 1852) hovoril o nutnosti pribliZzeni historie k prirodovédnym disciplinam
a opusténi pravné-filologické uzavienosti.*® Podtrzenim vlivu prirodnich podmi-
nek na podobu lidskych spolecenstvi a narodii nebyl Granovskij ve stdtni Skole
osamocen. Popisu piirodnich podminek, v nichz Zili Rusové, vénoval nemalou ¢dst
prvniho dilu svého opusu Déjiny Ruska od nejstarsich dob (Istorija Rossii s drevnéjsich
vremjon) S. M. Solovjov. Podobné Granovskij hovofil o nutnosti obohacovat histo-
rickd zkoumadni o vysledky etnografickych a antropologickych baddni. Sdm k tomu
ve svém dile nedospél, ale touto cestou se vydal Kavelin.**' Uvedené tendence se
v Granovského pojeti dé&jin nestihly projevit vyraznéji, protoze Granovskij v fijnu
1855 nahle zemfrel ve veéku 42 let. Jeho roli viid¢i osobnosti v moskevském zapad-
nickém krouzku, ktery se zdhy stal jednim z center ruského liberalismu pocatku
vlady Alexandra II., pievzal Cicerin.

4.4.2 Kavelinovo Pojeti pravniho uspordddni staré Rusi**?

V roce 1839, kdy zacal na moskevské univerzité pusobit Granovskij, ukoncil studia
prav Konstantin D. Kavelin (1818-1885), ktery navstévoval pfednasky P. G. Redkina

339 Srov. N. V. MASLOVA - L. V. AGEJEVA, Russkaja istorija v naucnom nasledii 1. N. Granovskogo,
s. 73-84 (zejména srov. s. 74-77). Granovskij zemfel v fijnu 1855, a proto mél moznost ¢ist z celého
Cicerinova dila jen jeho magisterskou disertaci a nékolik mélo ¢ldnki z roku 1855,

340 Srov. T. N. GRANOVSKI], Socinénija T. N. Granovskago, izdanije vtoroje. I, Moskva 1866, s. 25-47
(nejkonkrétndji s. 32-33).

341 Srov. K. D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina Dmitrijevica Kavelina. T. 4, Sankt-Petérburg
1900. K ovlivnéni Granovského pozitivismem srov. A. N. SVALOV, Granovskij Timofej Nikolajevic (1813—
1855), in: Istoriki Rossii. Biografii, Moskva 2001, s. 160. R. VLCEK, Ke 130. vyroct imrti T. N. Granov-
ského, s. 524-525.

342 Pri psani podkapitoly o Kavelinovi jsem se opiral predevsim o ndsledujici sekundarni literaturu:
R. A. KIREJEVA, Gosudarstvennaja skola. Istoriceskaja koncepcija K. D. Kavelina i B. N. Cicerina, Moskva
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a N. L. Krylova, podobné jako pozdéji Cicerin. Redkin svym zdkim, jako nékdejsi
posluchac¢ Hegelovych predndsek na berlinské univerzité, zprostiedkoval jeho ide-
alistickou filozofii; Krylov, ktery béhem zahranicni stdZe studoval mj. u Savignyho
a Eichorna, seznamoval studenty s pracemi némecké historicko-pravni Skoly. Vliv
Savignyho je u Kavelina velmi patrny v ranych, studentskych pracich, zejména
v ¢ldnku O teoriich driby (O téorijach vladénija, 1841), v némz podrobné rozebral
nazory tehdejsich pravnich kapacit na pojeti majetkové drzby v rimském pravu.**
V clanku reagoval na fakt, Ze dosud se pozornost odbornikl soustiedila na popis
drzby jako takové (nabyti, zanik apod.), méné pozornosti pak bylo vénovano teore-
tickému vymezeni drzby, v némz klicovou roli prisoudil vztahu stdtu k soukromé-
mu vlastnictvi. V ruskych pomérech se jednalo o aktudlni tvahy, protoZe pravné
potvrzend nedotknutelnost majetkové drzby byla v Rusku v té dobé mladou insti-
tuci, zavedenou az Katerinou II. v jejich darovacich listindch z roku 1785, a to jen
pro dzce vymezenou ¢ast obyvatelstva.

Po absolvovani univerzity se Kavelin zacal piipravovat na akademickou drdhu,
pricemz se tematicky zaméroval na déjiny ruského prdva. Posunem od teoretic-
koprdvnich témat k ruskému prdvu v historickych proméndch rostl v jeho dile
i pozorovatelny vliv Ewerse, jehoZ kniha Nejstarsi ruské pravo a jeho historicky vyklad
v té dobé stdle nebyla piekondna, a ddle vliv Kacenovského a jeho praci o ruskych
pramenech. Prdtelstvi s Granovskym, s nimz se seznamil v roce 1839, ovlivnilo jeho
pohled na déjinnou ldtku zapadnickym prizmatem. AvSak Ivi podil na Kavelinové
smérovani mezi zapadniky mél Bélinskij.*** Ten byl shodou okolnosti jednim z do-
macich uciteld Kavelina; nicméné tuto okolnost bych neprecenoval. Hlavné se viak
oba pravidelné setkdvali v Petrohradé poté, co Kavelin na zadost rodi¢t opustil
v roce 1843 Moskvu a piijal misto ministerského ufednika v hlavnim mésté.** Jakkoliv

2004. R. VLCEK, Konstantin Dmitrijevic Kavelin: profesionalizace ruského déjepisectvi 19. stoleti (piiklad
tviirce ruské statoprauvni Skoly), s. 99-119. D. OFFORD, Portraits of Early Russian Liberals, s. 175-213. F. A.
PETROV, K. D. Kavelin v Moskovskom universitété, Moskva 1997. Vladimir KANTOR, Konstantin Dmitri-
Jjevic Kavelin: ,Nase bolnoje mesto — passivnost, stortost nravstvennoj licnosti... “, in: Aleksej KARA-MURZA
(ed.), Rossijskij liberalizm. Id€i i ljudi, Moskva 2004, s. 85-95. Sergej S. SEKIRINSKI]J - A. A. ALAFA-
JEV, Konstantin Dmitrijevic Kavelin, in: Boris S. ITENBERG - Valentin V. SELOCHAJEV (eds.), Russkije
liberaly, Moskva 2001, s. 53-84.

343 Srov. K. D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina Dmitrijevica Kavelina. T. 4, sloupce 503-531.

344 Ke Kavelinovym inspiraénim zdrojim vice srov. R. VLCEK, Konstantin Dmitrijevic Kavelin: profesio-
nalizace ruského déjepisectvi 19. stoleti (priklad tviirce ruské statoprauvni skoly), s. 104-112. R. A. KIREJEVA,
Gosudarstvennaja Skola, s. 45-73. A. N. CAMUTALI, Borba técenij v russkoj istoriografii, s. 41-60. Michail
B. SVERDLOV, Obscestvennyj stroj Drevnéj Rusi v russkoj istoriceskoj nauke XVIII-XX vekov, Sankt-Petér-
burg 1996, s. 83-86. Hovor'im-li o Kavelinové sepéti se zapadniky, je tfeba doplnit, Ze Kavelin (ostatné
jako i dalsi zapadnici) mél mezi slavjanofily fadu pritel. V salonu A. P. Jelaginové se sbliZil s A. S. Cho-
mjakovem a K. S. Aksakovem, s nimiz se pritelil dlouhd léta.

345 Bélinskij napsal v jednom dopise V. P. Botkinovi o Kavelinovi: ,Je to syn mého srdce, chovam
k nému zvldstni sympatie a vim, pro¢ mé md rad a pro¢ mam rad jd jeho.” Citovano dle F. A. PETROV,
K. D. Kavelin v Moskovskom universitété, s. 32.
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byl pobyt v ,Bendtkdch severu® pro Kavelina myslenkové podnétny, po jedenacti
mésicich se vratil do Moskvy k akademické kariére.

V dnoru 1844 Kavelin obhdjil magisterskou disertaci Zakladni principy ruského
soudnictui a civilnitho soudniho Yizeni v dobé od Snémouvnich usnesent do z¥izeni guber-
nit (Osnovnyje nacala russkogo sudoustrojstva i graZdanskogo sudoproizvodstva v period
vremeni ot UloZenija do ucreidénija o gubernijach), v niz uz bylo patrné nahliZeni
déjin typické pro statni $kolu.**® Kavelin jesté pred Granovskym (ktery magister-
skou disertaci predlozil na podzim 1844) v disertaci reagoval na spor slavjanofilt
a zapadnikt. Kavelin v ivodu zmiruje, Ze reformy Petra Velikého jsou traktova-
ny ambivalnentné, pricemZ podtrhl, Ze z tohoto dvojakého pojeti vychdzi nové
vznikajici historicky proud, ktery hodld dilo Petra I. zkoumat vyhradné ve svétle
fakt, a nikoliv domnének.* V prdci Kavelin zachytil déjiny ruského soudnictvi
a obcanského prava v letech 1649-1775 a poukdzal, nakolik se reformy Petra I.
projevily v ruském pravu. Pravé na zptsobu uplatiiovani prava Kavelin demonstro-
val upeviiovdani ruského stdtu. Déjiny prdvnich instituci vnimal jako zdsadni pro
pochopeni historie naroda viibec. Petr byl v jeho pojeti velikdnem, jenz dokazal na-
vazat na promény pravnich poradki zahdjenych Snémovnimi uloZenimi a prosadit
pevny pravni fad. Déjiny pravnich instituci 1épe nez cokoliv jiného podle Kavelina
odhalovaly vniti'ni zdakonitosti historického procesu. Proti této tezi smétovala hlav-
ni vytka oponentského posudku Pogodina, jinak vesmés pochvalného. Ten praci
vytykal hleddnf{ abstraktnich schémat a zkoumani obecnych pojmi misto zaméteni
na jednotlivosti. V tomto bod¢ se nachdzi jablko svdru mezi Pogodinem a stdtni
$kolou, permanentné provdzejici jejich odborné neshody. Pogodin byl presvédcen,
7e ruska historickd véda jesté nedospéla ve studiu ruské minulosti tak daleko, aby
mohla formulovat obecné historické zdkony. TéZ odmital uplatnéni filozofickych

348

schémat pfi vykladu déjin.

Od zdr'{ 1844 zacal Kavelin piedndSet na své alma mater dé€jiny ruského prdva.
O obsahu téchto piednasek jsem se jiZ struéné zminil v kapitole o Cicerinovych
studiich a nyni si Kavelinovo pojeti dé&jin ruského prédva priblizime vice, nebot
po opakovaném naléhdni prdtel, zejména Bélinského, svd univerzitni vystoupeni
upravil a shrnul v rozsahlé stati Pojet? pravniho uspordddni staré Rusi (Vzgljad na juri-
diceskij byt Drevnéj Rusi), publikované pocatkem roku 1847 v ¢asopise Sovremennik.**

346 Pozd¢jsi vydani prace srov. K. D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina Dmitrijevica Kavelina.
T. 4, sloupce 205-420.

347 Srov. tamtéz, sloupce 205-206.
348 Srov. F. A. PETROV, K. D. Kavelin v Moskouvskom universitété, s. 38-45.

349 Srov. K. D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina Dmitrijevica Kavelina. T. 1, Sankt-Petérburg
1898, sloupec 5-66. Srov. téZ ediéni vyddani prace, z ného? cituji i v této praci. TYZ, Nas umstvennyj stroj,
s. 11-67. Srov. téZ novéjsi vyddni konceptu Kavelinovych predndsek z dochovaného archivniho origind-
lu F. A. PETROV - N. L. ZUBOVA (eds.), Lekcii K. D. Kavelina po istorii rossijskogo zakonodatélstva, in:
Reka vremjon. Kniga istorii i kultury. Kniga 3, Trudy. Tvorenija. ChudoZestva, Moskva 1995, s. 50-137.
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Odbornici se shoduji, Ze tato stat predstavuje esenci zapadnického pojeti ruskych
déjin a manifest statni §koly.?’

Kavelin, ovlivnény Hegelovou filozofii déjin a v ndvaznosti na Granovského
prednasky, odmitl vnimani historie jako zfetézeni fakti vytéZenych z prament.
Podle Kavelina v dosavadnim pojimdni ruskych dé&jin absentoval filozoficky zaklad.

»Abychom pochopili skryty smysl nasich déjin, abychom oZivili nasi historickou literatu-
ru, potfebujeme koncepci, teorii, které vylozi ruské déjiny jako vyvijejici se organismus,
zivy celek, prontnuty jednim duchem, jednémi principy. Jeho projevy musi byt chdpany
jako rizna vyjadrieni téchto principt, jeZ jsou nutné mezi sebou spojeny a jez nutné

«351

vyplyvaji jedno z druhého.

Alfou a omegou jeho stati bylo zachyceni podstaty zdkonitosti urcujicich béh
ruskych déjin od samych pocatkd az po Petra I. Kavelin hledal pomyslnou cerve-
nou nit, kterd se vine ruskou historii a ktera ji spojuje do jednoho celku. Nejvét-
$im prinosem Kavelinovy studie byl pravé fakt, Ze jako prvni nastinil tendenci,
koncepci, v jejimz rdmci mély byt déjiny zkoumadny. Tehdejsi rusti historikové se
bud’ soustfedili na podrobnd zkoumani jednotlivych historickych problémt, nebo
na zachyceni déjin v jejich podrobném syntetickém zpracovani. V obou piipadech
se v8ak ztrdci pro Kavelina tolik potiebnd koncepce. V prvnim piipadé proto, 7Ze
koncepci je mozné nahlédnout jen pii pozorovani celku, ve druhém pripadé pak
proto, Ze se nikomu do té doby nepodafrilo zpracovat dé¢jiny od nejstarsich dob
az po 18. stoleti, a tak se opét vytrdcelo chapdni celku. Kavelin piiedlozil zdakladni
déjinny vzorec, s jehoZ pomoci bylo moZné vyloZit smysl jednotlivych historickych
jevi.

V zakladu Kavelinovy koncepce stoji jedinec, individualita (,licnost“). Pod
Hegelovym vlivem Kavelin vnimal ndplii déjin ve sméfovani clovéka ke svobodé.
V nejstarsich dobach nemél ¢lovék sdm o sobé Zadny vyznam. Ten mu dalo az
krestanstvi. Hegel k tomu napsal:

yTuto ideu privedlo na svét kiestanstvi, podle néhoz md individuum jako takové neko-
nec¢nou hodnotu, nebot coby predmét a tcel BoZi ldsky je urceno k tomu zachovavat
v sobé sviij absolutni vztah k Bohu jakozto duchu, tedy tohoto ducha samotného; tj.

¢lovék o sobé je urcen k nejvyssi svobodé.“*?

350 Srov. D. OFFORD, Portraits of Early Russian Liberals, s. 178. F. A. PETROV, K. D. Kavelin v Moskov-
skom universitéte, s. 49.

351 ,Itak, ¢toby poriat tajnyj smysl nasej istorii, ¢tob oZivit nasu istoriceskuju litératuru, néobchodimy
vzgljad, teorija. Oni dolZny predstavit russkuju istoriju kak razvivajuicijsja organizm, Zivoje celoje, pro-
niknutoje odnim duchom, odnimi nac¢alami. Javlenija jego dolzny byt ponaty kak razli¢nyje vyrazenija
etich nacal, néobchodimo svjazannyje meZdu soboju, néobchodimo vytékajuscije odno iz drugogo.“
K. D. KAVELIN, Nas umstvennyj stroj, s. 15.

352 Citovdno dle E. CORETH - P. EHLEN - J. SCHMIDT, Filosofie 19. stoleti, s. 93.
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Ono predurceni ¢lovéka ke svobodé se naplnilo v novovékém pravnim stdtu.
S témito myslenkami Kavelin plné souhlasil a de facto je ve své praci pouze pre-
vypravél, nicméné tvrdil, Ze vyvoj jedince ke svobodé a dustojnosti se odehraval
rozdilné u Germanu a u Rusu, av§ak sméroval k témuz cili.*® V nejstar§sim obdobi
svych dé¢jin znali Rusové (Kavelin je nazyval ruskymi Slovany) pouze pokrevni
pribuzenstvi. Cely kmen byl Sirokou rodinou, jez neznala 7ddné prdvni vymezent,
a veskeré vztahy byly ddny pokrevnosti. Byly tedy vymezeny piirodni podstatou
clovéka, jelikoz lidskd spolecnost nebyla v této dobé jesté dostatecné hierarchizo-
vand. Jak rod rostl, vytrdcelo se povédomi o pokrevnich svazcich, spolecnost se
atomizovala a ztrdcela jednotu. V poloviné 9. stoleti si proto stari Rusové pozvali
Varjagy, aby je sjednotili a vladli jim.*
do té doby Rusiim nezndamy, mj. i kniZeci druZinu postavenou na feuddlnim svaz-
ku pdna a vazala, v niZ piibuznost nehrala roli.*®

Varjagové se postupné slovanizovali a pievladl u nich pokrevni princip pre-

* Varjagové s sebou prinesli zplisob vladnuti

vzaty od Rust, tj. pocatky ruskych déjin jsou spojeny s rodovym uspoiaddnim
spolecnosti (,rodovoj byt“). Pfichod Varjagli podle Kavelina zasdhl do podstaty
spolecenskych vztahti jen minimdlné. Rodové uporddani nemohlo byt zdkladem
pro stdt, a proto muselo ustoupit jiné formé. Dobu od Jaroslava Moudrého (vladl
1018-1054) do vzestupu Moskevského velkokniZectvi vnimal Kavelin jako piechod-
nou epochu, kdy rodovy princip (,rodovoje nacalo“) pozvolna ustupoval, a7 pre-
vladl princip rodinny (,semejstvennoje nacalo®).

Kavelin to popisoval ndsledovné: Jaroslav urcil, Ze jeho potomstvo bude vldd-
nout v jednotlivych udé¢lech a nejstarsi v rodu - veliky kniZze - bude vlddnout
v Kyjevé a celd zemé bude spravovana rodem. Postupné, jak rod mohutnél a knizat
pribyvalo, zacaly soupefit dvé tendence. Byl to rod, symbolizujici jednotu, podle
néhoZ ma na kyjevsky stolec nastoupit nejstar$i muzsky piedstavitel rodu, a ten-
dence rodinnd, kdy se synové chtéji domoci pozice svych otci a jdou proti svym
stryctim, ¢fmz stavéli parcidlni zdjem uZsi rodiny nad zajem rodu. Jednotu rodu
dokazali kratce obnovit Vladimir Monomach (1113-1125) a jeho syn Mstislav I. Ve-
liky (1125-1132). I ti vSak dali prednost rodinnym zajmtm, kdyZ upiednostiiovali
linii Vsevolodovu pied ostatnimi Jaroslavovymi potomky. To vyvolalo odpor Svja-
toslavici a rozpad jednoty kniZectho rodu potvrdily boje Olegovi¢ti s Monoma-
chovici. Symbol jednoty rodu - Kyjev - ztratil definitivné sviij vyznam za Andreje

353 Srov. K. D. KAVELIN, Nas wmstvennyj stroj, s. 15-23.

354 V popisu prichodu Varjagi vychazel Kavelin zcela z Nestorova letopisu. Srov. K. D. KAVELIN, Nas
umstvennyj stroj, s. 546.

355 Pri pravni charakteristice vlady Varjagt vychdzel Kavelin z Ewerse. Srov. J. EWERS, Drevnéjseje
russkoje pravo v istoriceskom jego razkrytii, s. 56-58. V otdzce existence feudalismu na Rusi byl Kavelin
ovlivnén Nikolajem A. Polevym (1796-1846), ktery jako viibec prvni z historikti hovoril o feudalismu
v ruském prostiedi ve svém dile Déjiny ruského ndroda (Istorija russkago naroda, 6 sv., 1829-1833). Srov.
K. D. KAVELIN, Nas wmstvennyj stroj, s. 544-546.
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Bogoljubského (1157-1174), ktery jej prenechal mlad$imu bratrovi a sim se usadil
ve Vladimiru nad Kljazmou. Tim rodinny princip zvitézil, rod se rozpadl a jednot-
livd kniZata se nadobro usadila ve svych idélech, které chdpala jako ,vot¢inu®, tedy
dédictvi po otci a soukromy majetek.**

Kavelin nevysvétloval rozpad Kyjevské Rusi jako slabost kniZat a jev negativ-
ni (jak to cinil napt. Karamzin), ale jako krok na cesté k dalsimu pokroku, kdy
stary princip odchdzi a je na cesté ke stdtu nahrazen novym. Upadek rodovych
svazkud zavrsil ve druhé ctvrtiné 13. stoleti vpad Mongold, kteff dosazovali kniZata
bez ohledu na rodovou posloupnost. Jako dobii vybéréi dani se poc¢inaje Ivanem
Danielicem Kalitou (1328-1340) osvédcila moskevska kniZata, kterd dokdzala pre-
svédcit Mongoly, aby jim opétovné udélila titul velkého kniZete, z kterézto pozi-
ce zacala potlacovat ostatni idélna knizata. Kavelin zdtraznoval, Ze moc Moskvy
nepochdzela ani tak ze schopnosti dobyvat a pripojovat ke svym majetkiim udély
jinych kniZat, ale ze schopnosti potla¢it ndroky vlastniho potomstva, nebotf v Mos-
kevském kniZectvi mizel zvyk délit majetek mezi syny. Mladsi potomci postupné
dostdvali ve srovndni s nejstarSim synem ¢im ddl mensi dédictvi. V tom Kavelin
spatioval nahrazovani z4jmt kniZeci rodiny zajmy vy$siho celku - stdtu.®’

Didle Kavelin poukazoval na to, Ze rodinny princip byl silny a hluboko vkore-
nény, a proto jeho odeznivani a nahrazovani stitnim principem probihalo po-
stupné po dlouhou piechodnou dobu, vymezenou vladou Ivana IV. Hrozného
(1533-1584) a Petra I. Velikého (1682-1725). Podle Kavelina reprezentoval v tom-
to obdobi panovnik princip stdtni a dédi¢ni bojari princip rodinny. Bojaii byli
poztstatkem nékdejsi kniZeci druZiny, jejiz ¢lenové dostavali za sluzbu kniZeti po-
zemky, které spravovali a z nichz Zili. Jakkoliv jiz v 16. stoletf stdl car ve spolecenské
hierarchii mnohem vySe nez bojati, nemohl zcela ve svych skutcich opomijet jejich
mocenské postaveni. Mél-li se plné prosadit stdat, muselo byt jejich postaveni zlo-
meno. Takto vidél Kavelin opri¢ninu. Nehdjil Ivanovy kroky z mordlniho hlediska,
nicméné chdpal jejich smysl a vnimal je jako vysledek historickych zdkonitosti.
Kavelin dtsledné psal o opri¢niné jako o reformé, ktera nebyla dspésnd a kterou
dokoncil az Petr I. Na soupefeni rodinného a statniho principu nic nezménila ani
vnitini krize Ruska na podcdtku 17. stoleti. Kavelin ji chdpal pouze jako krdtkodo-
bou boufti. Statni princip zcela zvitézil za Petra I., v jehoZ reformach doslo k napl-
néni déjinného ukolu jednotlivce, ktery se stal obcanem stdtu jako nadstavovské
instituce.**®

Poslednf ¢dst studie Kavelin vénoval rozebrani podstaty Petrovych reforem a je-
jich obhajobé proti slavjanofiliim. Petrovu c¢innost podle néj nelze chapat jako
predél. Naopak Petr ve veSkeré své cinnosti navazoval na své predchidce. Stard

356 Srov. K. D. KAVELIN, Nas umstvennyj stroj, s. 30-37.
357 Tamtéz, s. 46-47.
358 Tamtéz, s. 48-58.
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a nova Rus se podle Kavelina liSily méné nez stary a novy svét v Evropé. Kavelin
upozornoval, Ze nemd smysl srovndvat Petrovy zdkony s Ruskou pravdou. Tvrdil,
ze srovname-li Petrovy zakony se Zakonikem (,,Sudébnikem®) Ivana IV. a dalsich
predchtdci, vidime, Ze se jednalo o postupné rozvijeni téhoz principu. Kavelin
souhlasil s tim, Ze za Petra ptijalo Rusko mnoho z Evropy, ale to jesté podle n¢j
neznamenalo, Ze by Rusové prestali byt Rusy. V otevi‘ené nardZce na interpretaci
reforem Petra L. slavjanofily Kavelin v nékolika odstavcich podrobné vysvétlil, ze

¢innost Petra I. neméla v zidném pripadé protindarodni charakter.”

»Tedy vnitini dé¢jiny Ruska nejsou bezbarvou haldou vzdjemné nepropojenych fakt beze
smyslu. Naopak, jsou uspoiddanym, organickym, raciondlnim vyvojem naseho Zivo-
ta, vZdycky jednotného jako sdm Zivot, vidycky nezdvislym, dokonce béhem reformy

i po ni.*?%

S ohledem na vySe uvedené lze Kavelinovo poddni dé&jin v Pojeti pravniho uspo-
Ydddni staré Rusi shrnout nasledovné: ruské déjiny, stejné jako déjiny evropské,
predstavovaly dle Kavelina neustdly vyvoj kupfedu, postupnou proménu historic-
kych jevll v néco nového; tato proména probihd dialekticky jako soupefeni dvou
princip; historik by mél byt schopen tento vyvoj postihnout jako jeden organicky
vnitiné propojeny celek, z néjz bude patrnd zdkonitost historického procesu, ¢i,
jinak feceno, v némz bude postiZen vnitini smysl d¢jin. Kavelin ukdzal organic-
nost a propojenost ruskych déjin na utvareni ruského stdtu jako pravni instituce
od rodového (pokrevniho) upordddni pres rodinné az ke statnimu. Nelze si ne-
povsimnout, Ze podstata historického vyvoje se Granovskému i Kavelinovi jevila
velmi podobné.

Kavelin predlozil koncepci, kterd nebyla zcela novd, nebot vychdzela z Ewerse.
Nicméné nekorespondovala s tim, jak ruské déjiny prezentovali Karamzin, Po-
godin a slavjanofilové. V Kavelinové pojeti ustoupily do pozadi otiazky prichodu
Varjagt ¢i mongolsky vpad. Kavelin uzndval, Ze i tyto uddlosti mély svoji dleZitost
pro pochopeni nejstarsich ruskych déjin, ale nevnimal je jako déjinotvorné. To,
co skutecné podle néj ovliviiovalo chod ruskych déjin, byly promény vztaha uvniti
staroruské spolec¢nosti, které charakterizoval vyse uvedenymi tfemi etapami.

Kavelinova studie se stala spole¢enskou udalosti. Zapadnici ji vitali a oznaco-
vali Kavelina za velkolepého historika (vyraz Gercenuv),” slavjanofilové naopak

359 Tamtéz, s. 58-66.

360 ,Itak, vnutrennaja istorija Rossii — né¢ bezobraznaja gruda bessmyslennych, ni¢em né svjazannych
faktov. Ona, naprotiv, - strojnoje, organiceskoje, razumnoje razvitije nasej zizni, vsegda jedinoj, kak
vsjakaja zizii, vsegda samostojatélnoj, daZe vo vremja i posle reformy.“ Tamtéz, s. 66.

361 O reakcich Bélinského a Gercena srov. F. A. PETROV, K. D. Kavelin v Moskovskom universitété,
s. 84-85 a 87-89.
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nemohli prijmout jeho pojeti reforem Petra I. a jest¢ méné souhlasili s vidénim
déjin jako vitézstvim jednotlivce nad pokrevnimi svazky. NeZ se vSak dostaneme
k tomu, jak predstavitelé stdtni Skoly hdjili a rozvijeli své historické teze v dobovych
diskusich a debatdch, rozeberu obsah prvnich praci Solovjova, které uzce souvise-
ly s Kavelinovou studii.

4.4.3 Magisterska a doktorska disertace S. M. Solovjova?®?

Prehlédneme-li dosavadni déjiny ruského déjepisectvi, zjistujeme, Ze ve 20. sto-
leti se ne vSichni historikové ztotoZinovali se zarfazenim Sergeje M. Solovjova
(1820-1879) do stdtni $koly. Napf. Nikolaj L. Rubinstejn, Lev V. Cerepnin, Sergej
S. Dmitrijev, Anatolij M. Sacharov a ¢dstecné i Vladimir J. Illerickij soudili, Ze Solo-
vjovova historickd koncepce byla natolik osobita, Ze ji nelze zaradit do Zadné Skoly,
Ze tvorila samostatnou kapitolu déjin déjepisectvi. Zakladem jejich argumenta-
ce se stala absolutizace odliSnosti v historickych koncepcich Kavelina, Solovjova
a Cicerina. Naopak Milica V. Néckinovd, Alexej N. Camutali, Nikolaj I. Cimbajev
a Valerij I. Durnovcev poukazovali na fakt, Ze i pres urcité ndzorové neshody Ka-
velina, Solovjova a Cicerina vykazuji jejich pojeti ruskych déjin spolecné distinktiv-
ni znaky, které opraviiuji vnimat je jako predstavitele jednoho historiografického
proudu.”® Jednoznac¢né rozieSeni tohoto sporu navic znesnadiuje skutecnost, Ze
v ucebnicich a piiruckdch k déjindm ruského déjepisectvi byvd Solovjov probirdn
oddélené od Kavelina a Cicerina. Solovjov je totiz natolik vyznamnd postava ruské
historické védy, Ze mu byvd v prehledovych textech vénovdna samostatnd kapitola.
Autori takovych praci uznavaji pribuznost jejich historickych ndzoru, ale popisuji
je jako oddélené fenomény, ¢imz se jen upevinuje zazité ambivalentni vnimani So-
lovjova ve vztahu ke statni $kole.”** Svoji roli zde sehrdva i na prvni pohled zfetelny
fakt, Ze mezi predstaviteli statni Skoly byl Solovjov jedinym skute¢nym historikem,
a tak v kolektivu pravnika ,,vy¢nival®.

Osobné se klonim ke druhé skupiné historiku, tj. k tém, ktefi Solovjova cha-
pou jako soucdst statni Skoly. Nékteré argumenty majici za cil doloZit, Ze Solovjov

362 O Solovjovovi existuje velké mnozstvi sekundarni literatury, kterou do roku 1981 zachycuje nasle-
dujici bibliograficky soupis. Srov. Ksana S. KUJBYSEVA, - M. G. STEPANOVA - Sergej S. DMITRI-
JEV, S. M. Solovjov: Personalnyj ukazatél litératury: (1838-1981), Moskva 1984. Z monografickych zpra-
covéni je tfeba upozornit na Vladimir J. ILLERICKI]J, Sergej Michajlovic’ Solovjov, Moskva 1980. Ddle
na biograficky medailon A. N. CAMUTALL Ja rodilsja istorikom: Sergej Michajlovic Solovjov, in: Andrej
N. SACHAROV (ed.), Istoriki Rossii: XVIII - nacalo XX veka, Moskva 1996, s. 215-243. Bohaty mate-
ridl k Solovjovovi obsahuje i prace A. Sachanova, srov. Anatolij N. SACHANOV, Russkaja istoriceskaja
nauka vtoroj poloviny XIX — nacala XX veka. Moskovskij i Petérburgskij universitéty, Moskva 2003.

363 Srov. A. N. SACHANOV, Stanovlenije uconogo, In: Sergej M. SOLOV]JOV, Pervyje nauényje trudy.
Pisma, Moskva 1996, s. 208-209.

364 Srov. napt. vysokoskolskou piirucku Marina J. LACAJEVA (ed.), Istoriografija istorii Rossii do 1917
goda. T. 1, Moskva 2004, s. 291-343.
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nepatfil k predstaviteldm stdtni Skoly, souvisely s proménami, ¢i Iépe feceno s fal-
zifikaci pojmu statni Skola v sovétské historiografii. V ni byla tato $kola vnimana
predevSim prizmatem své spolecenské angaZovanosti, kterd nebyla Solovjovovi
vlastni. V tomto pojeti ustoupily do pozadi jednoznacné podobnosti v historickych
koncepcich predstaviteli Skoly v jejich dilech ze 40. a 50. let 19. stoleti. K tomu
pripomenu jiz zminéné, 7Ze neni nutné a mozné pod hlavicku stdtni $koly zahrnout
veskerd dila Solovjova, Kavelina a Cicerina a 7e mnou predloZend koncepce stdtn{
$koly nijak nechce popfit, Ze od 60. let 19. stoleti se tito historikové zacali ndzorové
rozchdzet pod vlivem dal$iho ideového vyvoje. Nicméné pro obdobi v piedchozim
dvacetileti povazuji sepéti statni $koly za doloZitelné. Coz bude ziejméjsi, kdyz si
ukazZeme, jak Solovjov nahlizel na déjiny ve svych ranych dilech.?%

V roce 1844 se Solovjov vritil do Moskvy po dvouletém pobytu v zahranici
zrovna v dobé, kdy jeho ucitel Pogodin, predndsejici tehdy ruské déjiny na mos-
kevské univerzité, pozadal o uvolnéni z profesorského mista ze zdravotnich da-
vodu s tim, Ze by se pozdéji na univerzitu rdad vratil. Jeho odchodem se Solovjov
stal pretendentem uvolnéné katedry ruskych déjin, a to i pres mladistvy vek (bylo
mu 24 let) a navzdory skutecnosti, Ze dosud nepredlozil magisterskou disertaci.
V tomto osudovém okamziku mu pomohly pile a nebyvala pracovitost, jimiz Solo-
vjov proslul, a politické kontakty. Mlady badatel dokazal velmi rychle slozit prede-
psané zkousky a predloZit vynikajici diserta¢ni praci. Pogodin ale vycitil ve svém
zakovi konkurenci a pod rtznymi zaminkami odmital napsat na praci posudek,
bez né¢hoZ neslo pristoupit k obhajobé. S necinnosti Skolitele mohl Zdk délat jen
velmi mdlo. Bezmocnému Solovjovovi usnadnila cestu k akademické kariéfe znd-
most s bratry Alexandrem (1795-1891) a Sergejem (1794-1882) G. Stroganovovy-
mi. Prvni z nich, Alexandr Grigorjevi¢, byl vyznamnou postavou v okruhu osob
kolem cara Alexandra I. a za vlddy Mikulase I. pusobil jako ministr. V rodiné
Alexandra Stroganova Solovjov ptsobil jako domaci ucitel a pobyval s ni v letech
1842-1844 v zahranidi. Zahrani¢ni pobyt byl pro Solovjova nesmirné cenny, nebot
mohl ve volném case navstévovat vysokoskolské predndsky a knihovny v rdznych
univerzitnich méstech Evropy. Starsi z obou bratrd, jiz difve zminény Sergej Gri-
gorjevic, zastaval v té dob¢ post kurdtora moskevské univerzity. Podobné jako Gra-
novskij i Solovjov patfil k zasadnim Stroganovovym persondlnim akvizicim. Vlivu
bratrii Stroganovovych se Pogodin nemohl protivit, a tak nemohl dale zdrZovat
obhajobu Solovjovovy disertace.

Solovjovova magisterskd disertacni prdace O vztazich Novgorodu k velikym kni-
Zatim. Historickd studie (Ob otnosenijach Novgoroda k velikim kiiazjam. Istoriceskoje

365 Vzhledem k tomu, Ze Solovjov patii k nejvyznamnéj$im a také k nejznaméj$im predstavitelim
ruské historické védy, omezuji se v nasledujicim vykladu predevsim na klicova mista jeho historické
koncepce a jejich souvislosti se statni $kolou a ponechdvam stranou radu skutecnosti z jeho biografie,
v literatui'e opakované zpracovanych.
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issledovanije) navazovala na Ewersova bdadani o staroruském pravu.’®® Ewerse Nov-
gorod zaujal ze dvou diivodi: jednak ho povazoval za historickou anomdlii v rus-
kém prostredi, jednak s nim spojoval prvni pisemnou pamdtku ruského prava
- listinu kniZete Jaroslava z roku 1016.” Solovjov ptivodné chtél psat disertaci
o vladé Ivana IIL (vlddl 1462-1505), v jehoz vladé sehrdvalo pripojeni Novgoro-
du k Moskevskému kniZectvi dilezitou roli. Nicméné vztah moskevského vladce
a Novgorodu ho zaujal natolik, Ze zpracoval vztahy tohoto severoruského mésta
k velikym kniZatim od pocdtku ruskych déjin do roku 1477. Pro tcely této préce
neni nezbytné popisovat podrobné Solovjovovo liceni, a proto si pribliZime jen
»vedlejsi linii jeho studie, a sice to, jak se vztah Novgorodu ke kniZatim odvijel
od promény rodovych, pokrevnich svazkii mezi kniZaty a od prechodu z rodového
uspordddni ve stdtni.

Novgorod zpocdtku uznaval podrizenost velikému kniZeti, ale jak se od 12. sto-
letf rozpadaly rodové vztahy a rostly svary mezi knizaty, nabyvalo vyznamu véce,
které kniZete a dalsi hodnostdr'e volilo. Solovjov je chdpal jako pozistatek starého
rodového usporadani Slovani. Poukazoval na to, Ze véce existovalo i v dalsich sta-
rych ruskych méstech a Ze i tam omezovalo moc kniZete. KniZata se snazila moc
véce potlacit, ¢emuz napomdhal vznik novych mést, kde vécée mélo zanedbatelnou
pozici a kde kniZe vlddl neomezené. ,Stard“ a ,novd“ mésta reprezentovala v So-
lovjovové koncepci princip rodovy a stdtni, které spolu souperily. Jelikoz v jiho-
zdpadni Rusi existovala predevSim mésta stard a naopak v severovychodni mésta
novd, prosadil se statni princip pravé v Moskevské Rusi. Podobné jako u Kavelina,
v takto zachyceném historickém procesu hral prichod Varjagh a vpad Mongola
zanedbatelnou roli, a proto Solovjov jednozna¢né odmitl Pogodinem prosazované
striktni oddé€lovdni varjazského a mongolského obdobi ruskych déjin, které spojil
do jednoho celku.*
nasledovnik, ale protivnik.

Z uvedeného hrubého popisu je ziejmé, Ze Solovjovova koncepce s Kavelino-
vou korespondovala jen c¢astecné. Kavelin, s nimz se Solovjov znal jiz z dob stu-
dif ze studentskych krouzkd, byl jednim z oponentt prace. Své kladné minéni

% To Pogodina utvrdilo v minéni, Ze Solovjov neni jeho ideovy

vyjadril nejen v posudku, ale také v recenzi otisténé v Otécestvennych zapiskach.
Na Solovjovové koncepci ocenloval jednak to, Ze staroruské déjiny chdpal jako

366 Srov. Sergej M. SOLOV]JOV, Ob otnosenijach Novgoroda k velikim kiiazjam. Istoriceskoje izsledovanije,
Moskva 1845. Kniha vyvolala velky zdjem ¢tendi a za rok byla vyddna znovu. Nejnovéji pak byla vyddna
v roce 2010 ve spolecné edici se Solovjovovou doktorskou disertaci. Srov. TYZ, Drevnérusskije kiazja,
Sankt-Petérburg 2010, s. 23-108.

367 Srov. J. EWERS, Drevnéjseje russkoje pravo v istoriceskom jego razkrytii, s. 286-299. A. N. CAMUTA-
LI, Borba técenij v russkoj istoriografii, s. 19.

368 Solovjov pri vykladu postupného rozdéleni ruskych zemi na severni a jizni ¢dst zdiraznuje, Ze
prichod Mongoll tomuto difve zapocatému procesu pouze napomohl. Srov. S. M. SOLOV]JOV, 0b
otnosenijach Novgoroda k velikim kriazjam. Istoriceskoje izsledovanije, s. 61-63.

369 Srov. K. D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina Dmitrijevica Kavelina. T. 1, sloupec 253-270.
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jeden organicky a propojeny celek, nikoliv jako sled oddélenych obdobi, a jednak
to, Ze se jednalo o dalsi prdci stojici proti slavjanofilskému pojeti déjin, které Ka-
velin oznacoval za ,romantismus®“. Slavjanofilskou koncepci povazZoval za pouhé
nakupenf libovolnych fakti bez jakéhokoliv vztahu k historické skute¢nosti a bez
podloZeni prameny.

~Misto toho vyjaddieni nevyhnutelného zdkona, podle n¢hoz se uskutecriovala nase stara
ruska historie - zdkon vyjadreny historickymi uddlostmi - tyto koncepce vyjadruji pouze
libovolnou myslenku autora, ziskanou biithvi odkud, mozna z nevazanych predstav, urcité
ne z fakti. Naopak, tyto myslenky nasilné vkladaji do faktd! (...) Takovy romantismus vladne
v soucasnych historickych baddnich, jehoz hesly jsou témér vzdy myslenky zcela neredlné,

nehistorické, prevaha Rusi nad Ruskem a slovanskym svétem pied fimsko-germanskym (...).“*™

Kavelin Solovjovovo dilo ohodnotil jako novdtorské a priradil ho k tém, kterd
posouvaji historickou védu kupredu. Kavelinova recenze nebyla v§ak bezvyhradné
kladna. Predevsim Solovjovovi vytknul, Ze nepostupoval dostate¢né disledné pfi
zachyceni zdkonitosti historického vyvoje, a doporucoval mu vénovat vice pozor-
nosti rodovému uspordddni a jeho vyznamu v ruskych déjindch. Kavelin doslova
oznacil rodové a rodinné pokrevni svazky za jev, ktery urcoval veskeré udalosti
ruskych déjin do Ivana III. a i po ném.

»Ale celkové tomuto kmenovému, rodovému, rodinnému, zkratka pokrevnimu principu
p- Solovjov vénoval malo pozornosti, mluvi o ném jakoby mimochodem, zatimco byl
hlavni, hrajici téméf mimoradnou ulohu. Podle naseho hlubokého minéni 1ze sotva
najit jeden vyznamny jev ¢i uddlost ve starSich ruskych déjindch, zejména do Ivana IIL.,

ktery by nebyl ur¢ovdn timto pricipem.“*"!

Solovjov nepsal svoji magisterskou disertaci s cilem vymezit se proti slavja-
nofilim. Naopak, patfil do tzkého okruhu lidi v okoli Konstantina S. Aksakova

370 ,Vmesto togo, ¢tob vyskazyval néobchodimyj zakon, po kotoromu soverSalas dreviiaja russkaja
istorija - zakon, vyrazivsijsja v istoric¢eskich sobytijach, - eti vzgljady vyskazyvajut tolko ljubimuju mysl
avtora, pocerpnutuju Bog znajet otkuda, mozZet byt iz volnogo voobrazenija, tolko navernoje né iz
faktov. Naprotiv, etu mysl nasilno vstavljajut v fakty! (...) Takoj romantizm, gospodstvujuscij v sovre-
mennych istori¢eskich issledovanijach, i lozungami kotorogo pocti vsegda mysli samyje nédéjstvitélny-
je, né-istoriceskije, preimuscestvo Rusi pered Rossijeju i slovjanskogo mira pered romano-germanskim
(...). Tamtéz, sloupec 263-264.

371 ,No voobsce na eto plemennoje, rodovoje, semejstvennoje, slovom krovnoje nacalo g. Solovjov
malo obratil vnimanije, govorit o ném kak budto mimochodom, togda kak ono bylo glavnoje, pocti
iskljucitelno igravseje rol. Po naSemu glubokomu uvazeniju, jedva li mozno najti odno zamécatelnoje
javlenije ili sobytije v drevnéj russkoj istorii, osobenno do Ioanna III, kotoroje ne opredéljalos by etim
nacalom.” Srov. tamtéz, sloupec 268.
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(1817-1860). T sam Kavelin mél mezi slavjanofily fadu pritel. V historickych
otdzkach byl v§ak Kavelin nesmlouvavy a svoji recenzi se snazil podnitit Solovjova
k zapadnickému pojeti ruskych déjin. Jiz v dalsi Solovjovové studii O rodovych vzta-
zich mezi staroruskymi knizaty (O rodovych otnoSenijach meZdu kiazjami drevnéj Rust,
1846), kterou lze chdpat jako predznamendni jeho doktorské disertace, na nizZ v té
dobé¢ intenzivné pracoval, hrdlo rodové uspoifdddni klicovou roli. To ostatné pro-
zrazuje jeji nazev. Na zminénou stat reagoval Kavelin na strankdch Otécestvennych
zapisok, kde vyjadril Solovjovovi podporu a oznacil rodovy princip za podminku
spravného pochopeni nejstar§ich ruskych dé&jin.*” SbliZovédni historickych koncep-
ci nebylo jen dilem komunikace na strankdch periodik, ale také osobniho prdtel-
stvi Solovjova, Kavelina a Granovského.*™

V roce 1847 Solovjov uspésné obhdjil doktorskou disertaci Historie vztahii mezi
knizaty Rurikova rodu (Istorija otnoSenij mezdu kiazjami Rjurikova doma).*™ Poté jiz
nic nebranilo jeho jmenovani fadnym profesorem ruskych déjin na moskevské
univerzité. Tento post zastdval az do své smrti v roce 1879. Solovjov ihned v dvo-
du disertace oznacil pojmy udélné obdobi ¢i udélny systém a mongolské obdobi
za neudrzitelné. Oznacovat c¢dast ruskych déjin za idélnou epochu odmital, jelikoz
tim vznikala nesprdvnd predstava o existenci samostatného vlastnictvi tam, kde
se jednalo o rodové vztahy a nedélitelné vlastnictvi rodu. Mongolské obdobi jako
specifickd c¢dst ruskych déjin bylo podle néj neobhajitelné, protoZe nové poradky
spojované s prichodem Mongoli mély svilj pocatek v diivéjsi dobé, vyvijely se pii-
rozené jako disledek vnitinich pii¢in a za pasobeni rtiznych vnéjsich okolnosti,
z nichZ jednou byly i vztahy s Mongoly. Pfisoudit jim vyjimecny vliv vak podle
Solovjova nelze.*

Nejstarsi ruské déjiny se Solovjovi jevily jako permanentni soupeieni ,rodové-
ho® se ,statnim®. Za hlavniho hybatele rodovych vztahii oznacil Solovjov dvé razna
pojeti ,stafeSinstvi“ v rodu. V prvnim se jednd o fyzicky nejstarsiho c¢lena rodu
a ve druhém o vztah starStho bratra, ktery po otcové smrti nastupoval na jeho
misto, k mlad$im sourozenciim. Dne$nimi terminy je oznacujeme jako seniorat
a primogenitura. Tato dvé pojeti ,stareSinstvi“ odpovidala Kavelinové tezi o sou-
peteni rodového a rodinného principu. Solovjov konstatoval, Ze v nejstar§im ob-
dobi ruskych déjin predstavoval rod jednotny celek bez vnitinich rozpora. Doba
od smrti Jaroslava Moudrého (1054) do smrti Mstislava I. Velikého (1132) se nesla

372 Srov. Roman A. SOKOLOV, O Sergeje Michajlovice Solovjove, in: S. M. SOLOV]JOV, Drevnérusskije
knazja, s. 11.

373 Srov. K. D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina Dmitrijevica Kavelina. T. 1, sloupec 269-278
(predevsim sloupec 278).

374 Srov. P. N. MILJUKOV, Ocerki istorii istoriceskoj nauki, s. 404. F. A. PETROV, K. D. Kavelin v Mos-
kovskom universitété, s. 21-22 a 89.

375 Srov. S. M. SOLOVJOV, Istorija otnoSenij meidu kriazjami Rjurikova doma, Moskva 1847.
376 Tamtéz, s. I-X.
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ve znameni souboji jednotlivych rodovych linif s cilem vyloucit nékteré z nich
ze stafesinstvi a tim i z prava vladnout rodovym majetkem. To vyvolalo podle
Solovjova boje o sprdvné chdpdni stareSinstvi mezi kniZaty. Doba vlddy Andreje
Bogoljubského a jeho vztah ke kyjevskému kniZecimu stolci ukoncily predstavu
o spole¢ném rodovém majetku.’”

Solovjov stejné jako Kavelin chdpal Andreje Bogoljubského jako meznik ukon-
¢yjici nadvladu rodovych vztahti v ruskych déjinach. V jeho panovdni se podle
Solovjova zacaly projevovat vztahy statni, které soupeftily s rodovymi a nad nimiz
postupné zvitézily. Proti rodovému vlastnictvi se zacala objevovat predstava o vlast-
nictvi soukromém, ktera se prosadila predev§im v severovychodni Rusi jako vysle-
dek existence tzv. novych mést, kterd vznikala z iniciativy kniZete a byla jim vnima-
na jako jeho vlastni majetek. Dalsi vyvoj vztahti kniZat Rurikova rodu predstavoval
v Solovjovové koncepci riist jediné linie rodu na dkor ostatnich, v niz dédictvi pre-
chdzelo z otce na nejstarsiho syna a kde bylo toto dédictvi chapano jako soukromy
majetek. Boj - Solovjov skutecné uzival ruské slovo ,borba“ - rodovych a stdtnich
vztaht uvnit* dynastie neustal aZ do jejtho vymieni na konci 16. stoleti.’”

Sedmisetstrankovad Solovjovova doktorskd disertace spolecné s Kavelinovou
studii o prdvnich poradcich staré Rusi a ¢dstecné téZ s vefejnymi predndSkami
Granovského o déjindach Anglie a Francie potvrdila novy trend v historické védeé:
ukolem historika v této koncepci bylo objasnit vnitini zakonitosti historického
procesu. Neslo jiz o to dé€jiny vyprdvét, ale nalézat jejich vniti'ni smysl. Rozhodujici
pro né bylo vysvétleni role vztaht uvniti' staroruské spolecnosti, které — vymeze-
ny rodovymi (pokrevnimi) svazky - utvarely podobu ruského statu. Ruské déjiny
mély byt napiisté popisovany jako nerozdélitelny retézec uddlosti propojenych
spole¢nym vnitfnim principem a vyplyvajicich jedna z druhé. Do poprtedi jejich
pozornosti se dostal stdt jako instituce a procesy vedouci k jeho vzniku a urcujici
jeho vyvoj. Pregnantné to vyjadril Kavelin v recenzi na Solovjoviv opus: ,Veskera
ruska historie, jak starsi, tak i novéjsi, je predevsim stdtni, politickd... (kurziva je
v origindle - pozn. J. S.).*” Jednd se o vétu, kterd vstoupila do dé&jin a byla nespo-
cetnckrit citovdna jako vyjadieni samotné ideové podstaty stdtni Skoly.

Na propojenost historické koncepce Kavelina a Solovjova poukazoval ve svych
pamétech i Cicerin. Podle néj predndsky Solovjova hloubéji rozvijely a potvrzovaly
to, co se o rok diive dozvédél na hodinach Kavelina.®®

Zdsadni role stiatu v ruskych déjindch nebyla v dobé etablovdni stdtni Skoly
7zadnou novinkou. Ostatné staci se podivat na ndzev Karamzinova kapitdlniho dila.
Nové vsak bylo vnimani ruského statu. Pro Kavelina a Solovjova nepredstavoval

377 Srov. tamtéz, s. 136-234.

378 Srov. Solovjovovo shrnuti hlavnich tezi prace. Tamtéz, s. 697-700.

379 K. D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina Dmitrijevica Kavelina. T. 1, sloupec 277.

380 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych godov, s. 46.
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stat cizorodou instituci importovanou na Rus odjinud. Stit byl v jejich podani
produktem autochtonnim, vyrastajicim piimo z ruského naroda, z jeho pivod-
nich rodovych pokrevnich svazki a z jejich rozpadu, resp. transformace ve vztahy
jiného charakteru. Rusky stdt a rusky ndrod jsou v jejich koncepci pevné a nedé-
litelné spojeny. Timto pojetim se vymezili nejen proti Karamzinovu pojeti déjin
coby sledu vladai'd, vlady a jejich orgdnt, ale také proti slavjanofilim, stavicich
do protikladu ,stat“ a ,,zemi®.

4.4.4 Reakce soucasnikl na Kavelinova a Solovjovova dila

Je nabiledni, Ze texty obou mladych historikii, podobné jako Granovského verejné
prednasky, musely v moskevském univerzitnim a intelektudlni prostfedi, zaujatém
diskus{ slavjanofil a zapadnik, vyvolat Sirokou odezvu. Prace Kavelina a Solovjo-
va, jakkoliv mély predevsim odborny a védecky charakter, se publikovanim v dobo-
vém periodickém tisku dostaly do rukou $irS§im vrstvam ¢tendra.®® Na strankdch
Casopisu se v souvislosti s Kavelinovymi a Solovjovovymi pracemi z let 1845-1847
objevily do konce 40. let 19. stoleti nejméné na tfi desitky stati a recenzi. Soucas-
nici vzpominali, Ze jimi zdtraziovany a ¢asto uzivany pojem rodové usporadani
(,rodovoj byt“) se stal velmi médnim a v dobovych diskusich c¢asto skloniovanym.??
Z hlediska zaméru této prdce je tfeba vénovat pozornost reakcim na dila Kavelina
a Solovjova z toho divodu, Ze v nich byli oznaceni za predstavitele nového histo-
riografického sméru. Jiz v roce 1846 oznacil literdrni kritik Valerian N. Majkov
(1823-1847) Kavelina a Solovjova za predstavitele nové historické koncepce stojici
v protikladu ke slavjanofilstvi. O nebyvalém ohlasu Kavelinovych a Solovjovovych
praci v tehdejSich moskevskych intelektudlnich kruzich svéd¢i i Majkovovo pro-
hlasent, Ze ve védé zpusobily stejné pozdvizeni jako Gogolova dila v literature.
Jesté pred publikovdnim staté o staroruskych prdvnich poiddcich vstoupil
Kavelin do diskuse se slavjanofily vedené o podstatu ruskych déjin recenzemi
na tzv. ,valujevské sborniky“.*®* Ty redigoval a vydal v roce 1845 historik se slavja-
nofilskym zamérenim Dmitrij A. Valujev (1820-1845). Sborniky obsahovaly rtz-

v vz

né staté, z nichZ c¢dst byla psdna slavjanofily a vyjadrovala jejich ndzory na déjiny

381 Kavelin, jak jiz bylo feceno, publikoval svij ¢ldnek v tehdy populdrnim Sovremenniku a Solovjov
publikoval hlavni teze své doktorské disertace v jednom z dubnovych cisel periodika Moskouskij gorod-
skoj listok.

382 Srov. Alexandr N. AFANASJEV, Moskovskij universitét (1844-1848 gg.), in: Moskovskij universitét
v vospominanijach sovremenikov, Moskva 1989, s. 267.

383 Srov. Valerian N. MAJKOV, (rec.) Kratkoje nacertanije istorii russkoj litératury, sostavlennoje V. Askocen-
skim, Otéestvennyja Zapiski, 1846, 9, otd. V, s. 1-24. Citovdno dle Valerian N. MAJKOV, Litératurnaja
kritika, Leningrad 1985, s. 34-66 (konkrétné s. 47-48).

384 Cely ndzev obou publikaci byl Simbirskij sbornik. Istoriceskaja cast. Izd. D. A. Valujeva. T. I, Moskva
1845. Shornik istoriceskich i statisticeskich svedénij o Rossii i narodach jej jedinovernych i jedinoplemennych.
Izd. D. A. Valujeva. T. I, Moskva 1845.
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Ruska a Evropy. Valujev zde vyjadril ndm jiz zndmé presvédceni sdilené slavjano-
fily, a sice Ze Rusko se musi vratit ke svym ndrodnim zdkladim, k $itfen{ autority
pravoslavné cirkve, lidovym zvykiim a vice se vénovat ruskému jazyku.?
v recenzi na obé publikace oznacil myslenky slavjanofild za ,,smés pravdy a smysle-
nek® ¢i za ,plané predstavy”. Odmitl slavjanofilské ,popirani* evropskych tspéchu
a v ,caadajevovském®“ duchu doddval, Ze Rusko pred Petrem I. nemélo ani védu,
ani uméni a Rusové byli uvéznéni v 1Zivém, za¢arovaném kruhu vychodnich zvyka

Kavelin

a tradic.”®® Despekt, s nimz Kavelin hodnotil slavjanofilské vidéni ruské minulosti,
jen svédéi o mife protichtidnosti nazort zapadniku a slavjanofilt.

Kavelinovymi recenzemi na ,valujevské sborniky“ odstartovala bohatd ¢asopisec-
kd diskuse stdtni $koly a slavjanofild, ktera probihala aZ do konce 50. let 19. stoleti.
Nejpriznakovéjsimi texty celého sporu ve druhé poloviné 40. let jsou dva c¢ldnky
z roku 1847: O historickych i literdrnich ndzorech Sovremenniku (O mnénijach ,Sovre-
mennika* istoriceskich i litératurnych), ktery publikoval v Moskvitaninu Jurij F. Samarin,
a Odpovéd Moskvitaninu (Otvet Moskvitaninu), napsany Kavelinem pro Sovremennik.*
Samarin svoji staf pred oti§ténim ¢etl v slavjanofilském krouzku a ndsledné jménem
tohoto krouzku vystoupil proti Kavelinovym historickym a Bélinského literdrnim
nazorum, tedy proti zapadnikim viibec.?® Samarina ndsledné podpofil svymi vystou-
penimi A. S. Chomjakov, Kavelina naopak V. G. Bélinskij, A. I. Gercen a Alexandr
V. Nikiténko (1804-1877), tehdejsi redaktor Sovremenniku.*

Oba texty dokazuji, Ze se znesvaiené strany nemohly shodnout, jelikoZ vycha-
zely ze zcela protikladnych premis. Slavjanofilové odmitali déjiny nahliZené jako
rozvoj jedince a individuality, a tim pddem i to, Ze by podstatnou c¢dst déjin ur-
coval sobecky souboj o majetek. Proti tomu stavéli kolektivniho ducha ruského
ndroda, pripraveného k sebezapieni a sebeobétovani, které vychdzelo z religiézni
podstaty ruského ¢loveéka. Kavelin naopak tvrdil, Ze ¢lovéku jsou vzdy blizsi vlastni
z4jmy neZz zdjmy celku. Spor se casto stdcel k chdpdni staroruské obciny, kterou
slavjanofilové povaZovali za dhelny kdamen spolecenského usporddani vychodnich
(resp. ruskych) Slovanu a jeji vytésnéni rodovym usporddianim neuzndvali. Sama-
rin vytykal Kavelinovi pfiliSné precenéni role stdtu v ruskych déjinach a podcenéni

385 Ke sbornikiim vice srov. A. N. CAMUTALI, Borba técenij v russkoj istoriografii, s. 35-40.
386 Srov. K. D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina Dmitrijevica Kavelina. T. 1, sloupec 689-746
(konkrétné 712).

387 Srov. Jurij F. SAMARIN, O mnénijach ,,Sovremennika* istoriceskich i litératurnych, Moskvitanin 1847,
2,'s. 133-222. Srov. pozd&jsi vydanf ¢lanku. Srov. T. A. MEDOVICEVA (ed.), J. F. Samarin 1840-1876.
Statji, vospominanija, pisma, Moskva 1997, s. 17-57. K. D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina
Dmitrijevica Kavelina. T. 1, sloupec 67-96. Piipadné srov. pozd¢jsi vydani staté K. D. KAVELIN, Nas
umstvennyj stroj, s. 68-94.

388 Srov. D. OFFORD, Portraits of Early Russian Liberals, s. 185-187.

389 Srov. F. A. PETROV, K. D. Kavelin v Moskovskom universitété, s. 97-104.
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obcinového zdkladu ruské spolecnosti, coz se podle néj projevilo nejvice v krizo-
vych momentech, napt. smuté, kdy ,,zemé vytvorila stdt, a nikoliv stdt zemi®.*"

Spornych bod vsak bylo mezi nimi vice a neni nezbytné je podrobné licit. Obé
strany trpélivé opakovaly své argumenty v mylném domnéni, Ze tim protivniky
presvéddi o jejich omylu. Zapominat také nelze, Ze diskuse se nevedla jen o tezich
predloZenych Kavelinem a Solovjovem a Ze reakce na jejich prdce byla soucds-
ti $irs{ polemiky zapadnikd a slavjanofili. Jiz vyména ndzord mezi Sevyrjovem
a Bélinskym v prvni poloviné 40. let 19. stoleti nebyla prosta osobnich narazek
a invektiv. Po zverejnéni Jazykovovy bdsné zistala osobni rovina nedilnou soucdsti
sporu. Ostatné v této osobni roviné je nutno spatfovat jeden z divodd postup-
né gradace celé slavjanofilsko-zapadnické polemiky. Vinu na tom nese i Kavelin,
kterého k vypadiim proti slavjanofilim v dopisech notné povzbuzoval Bélinskij.*"
Kavelin napft. pfirovnal praci Alexeje S. Chomjakova (1804-1860) s historickymi
fakty ke kaleidoskopu: fakta jako sklicka miiZete obratit vzhiru nohama a vzdycky
z toho néco vyjde.**?

Kromé diskusi se slavjanofily sehrdl roli ve formovani statni $koly i spor s Mi-
chailem P. Pogodinem (1800-1875). Jak uz bylo uvedeno, historickd koncepce
Kavelina a Solovjova byla v rozporu s Pogodinovymi historickymi ndzory, a tak
kromé podobnych tvah o ruskych dé¢jindch pojil oba mladé historiky také spor
s Pogodinem. V roce 1846 vysly prvni tii svazky (ze sedmi) Pogodinovy prace
Studie, poxzndmky a predndasky M. P. Pogodina z ruskych déjin (Issledovanija, zamecanija
i lekcii M. P. Pogodina po russkoj istorii) a prvni kniha jeho Historickokritickych vryvki
(Istoriko-kriticeskije otryvki), které obsahovaly rizné autorovy prace za posledni dvé
desetileti a z nichz je dobfe patrny ndzorovy nesoulad mezi Pogodinem a stdtni
$kolou.?®

Pro jejich rozdilnd stanoviska je priznacny uz fakt, Ze tieti dil Podoginovych
Studit nesl podtitul Normanska doba, datovany Rurikem az smrti Jaroslava (1054).
Dalsi dily mély podtitul Doba idélnd 1054-1240, s ¢imzZ se ani Kavelin ani Solovjov
neztotozniovali. Zcela odlisné od stdtni $koly pojimal Pogodin pocdtky ruského
statu. V Evropé podle Pogodina vznikaly staty dobyvdnim, a proto zahrnovaly do-
byvatele a pokorené, prichozi a domdci. Rusky stdt nevznikl ndsilim, ale pozvanim
Varjagt, jimz se vychodoslovanské obyvatelstvo dobrovolné podiidilo. A z této
premisy odvijel Pogodin cely fetézec dtsledkt. V Evropé prevlddaly opevnéné
hrady, s nimiZ se v Rusku nesetkdme. V Evropé¢ byla stitni moc nendvidéna, pro-

390 Srov. J. F. SAMARIN, O mnénijach ,,Sovremennika“ istoriceskich i litératurnych, s. 158.

391 ,Co kdybyste natezal Samarinovi stejné jako Pogodinovi? Na slavjanofily neni proc¢ brdt ohledy.“
Citovdno dle A. N. CAMUTALI, Borba técenij v russkoj istoriografii, s. 74.

392 Srov. K. D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina Dmitrijevica Kavelina. T. 1, sloupec 727-728.

393 Srov. Michail P. POGODIN, Izsledovanija, zamecanija i lekcii M. P. Pogodina po russkoj istorii, T 1-7,
Moskva 1846-1859. TYZ, Istoriko-kriticeskije otryvki, Kn. I, Moskva 1846. Druhd kniha uvedené préce
vysla v roce 1867.
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toZe byla vnucena prichozimi, naproti tomu Rusové ji chdpali jako zvaného hosta
a chténého ochrdnce. Aniz bychom uvadéli dalsi priklady, mizZeme prejit k zavéru,
kde Pogodin konstatoval, Ze na Rusi nachdzime ldsku a jednotu a v Evropé nepid-
telstvi a nesvary. Protiklad Ruska a Evropy byl v Pogodinové koncepci dlouhodobé
pritomnym faktorem, napit. totozné ndzory ¢teme jak v jeho studii Pojet? ruskych
déjin (Vzgljad na russkuju istoriju) z roku 1832, tak v clanku Paralela ruské historie
a deéjin evropskych stdti, zejména jejich pocdtki (Parallel russkoj istorii s istorijej jevro-
pejskich gosudarstv, otnositélno nacala) z roku 1845.%* Dokonce mtizeme fici, Ze hle-
dani rozdild mezi Evropou (predevsim zapadni) a Ruskem u Pogodina gradovalo.

Pogodin se s mladymi historiky rozchdzel také v charakteristice zdkladnich poj-
mu, kterymi ruskou minulost popisovali - mestnicestvo, staresinstvi atd. O roz-
dilném chdpani podilu Varjagti a Mongoli na ruskych déjindch jsem jiz hovo-
til. Ndzorové neshody se netykaly jen rodové teorie, ale také Solovjovova tvrzeni
o existenci starych a novych mést. Rozdéloval je i ndzor na uplatnéni filozofickych
ideji na zkoumdni historie. Kavelin se Solovjovem cerpali z filozofie presvédceni,
Ze historie md vniti'ni zdkonitosti a je nutné je objasnit a popsat. Pogodin naproti
tomu uplatrioval tzv. matematickou metodu. Podle néj byly ivahy o zdkonitostech
¢i vy$$im smyslu déjin predcasné. Nejprve méla byt z prament vytéZena historic-
kd fakta, ndasledné mélo dojit k jejich systematizaci, utfidéni a chronologickému
sefazeni a aZ teprve z tohoto korpusu dat méli délat historikové obecné zaveéry.*
Mladym historikiim proto vytykal zbrklou snahu vidét v ruskych déjindach zakoni-
tosti drive, nez to historicka latka sama dovoli.

Vidime-li rozdily v pristupu k déjindm Pogodina a slavjanofilt na strané jedné
a Kavelina, Solovjova a téZ Granovského na stran¢ druhé, je tfeba dat za pravdu
historikiim, ktef1 i pfes nékteré odliSnosti povazovali Kavelinovo a Solovjovovo pojeti
vyvoje stdtu za soucdsti jednotné koncepce stdtni skoly, a to navzdory faktu, Ze Ka-
velin hovoril o tfech stadiich (rod - rodina - stat) a Solovjov o dvou (rod - stdt).**

K vyse uvedenym Pogodinovym dilim se kriticky a rozsahle vyjadril Kavelin
na jare roku 1847.%7 Kavelinovy recenze se tentokrdt vyznacovaly vécnosti, a prestoZe
vétsinou s Pogodinem nesouhlasil, dokdzal uznat, Ze Pogodinova koncepce ma i klad-
né stranky. Ponejvice Kavelin uznaval, Ze Pogodin ke viem zkoumanym otdzkam
shromazdil velké mnozstvi pramenti. Kavelinovy vytky Ize shrnout do ¢tyf zdkladnich
bodt. Za prvé, Kavelin odmitl Pogodinovu kritiku Kacenovského a skeptické skoly,
a dokonce nevahal tvrdit, Ze u Kacenovského shledava vice pravdy nez u Pogodina.

394 Srov. M. P. POGODIN, Istoriko-kriticeskije otryvki, Kn. 1, s. 1-18 a 55-82.

395 Srov. Valerij I. DURNOVCEV - Andrej N. BACININ, Razjasiiat javienija russkoj Zizni iz néjo samoj:
Michail Petrovic Pogodin, in: Andrej N. SACHAROV (ed.), Istoriki Rossii: XVIII - nacalo XX veka, Mos-
kva 1996, s. 208-212.

396 Srov. P. N. MILJUKOV, Ocerki istorii istoriceskoj nauki, s. 401-412. Nikolaj P. PAVLOV-SILVANSKI],
Feodalizm v Rossii, Moskva 1988, s. 9.

397 Srov. K. D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina Dmitrijevica Kavelina. T. 1, sloupce 95-252.
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Za druhé, Pogodin ulpél dle Kavelina na jednotlivostech a snazil se vysvétlit déjinné
jevy ze sebe samych, a nikoliv z jejich vztahu k déjinnému procesu jako celku.?®®
Za tieti, Kavelin tvrdil, Ze Pogodin pi1li§ spojoval déjiny a politiku a svoji historickou
koncepci prizpusobil potfebam teorie oficialni ndrodnosti. Za ¢tvrté, a to ani nenf
tak vytka jako Kavelinovo konstatovani, Ze Pogodin je historikem minulosti, jeho
koncepce a prace mély svij vyznam ve 20. a 30. letech 19. stoleti, a v dobé psani
recenze jiz jeho pristup zastaral a neodpovidal potfebam doby.*”

Pogodin odmitl teze prezentované ,novou skolou®, jak ji sim nazyval, a osti'e
odpovédél na Kavelinovy recenze. Nasledovala vyména ndzort v podobé ¢lankt
uvetejiovanych v Moskvitaninu (Pogodin) a Otécestvennych zapiskach a Sovremenni-
ku (Kavelin). Slo o sérii nejméné Sesti ¢lanka od kazdého z nich. Celd ,,diskuse®
se nesla v duchu osobnich urdzek a obvinéni. Zejména Pogodin se nechal unést
natolik, Ze debata prekrocila ramec odborného sporu. Nesledovali ji zdaleka jen
odbornici, ale i laickd verejnost. Vyhroceni sporu vsak vrhalo negativni svétlo
na moskevskou univerzitu, a proto ho nelibé nesla vlddni mista.

Pogodin, znamy svoji jeSitnosti, bral kritiku mladé nastupujici generace velmi
osobné. Rozhodl se proto vystoupit kriticky proti celé skupiné mladych historik,
z nichz nékter{ patrili k jeho zaktm. Tti z dotlenych historika (Byckova, Kalacova
a Solovjova) dokonce sdm Pogodin diive oznacil jako své mozné ndstupce na ka-
tedi'e ruskych dé¢jin. Pritom se nejednalo o nazorové ucelenou skupinu, jediné
pojitko mezi nimi spocivalo v ,drzosti“, s niZ si dovolili odporovat svému uciteli.
Slo o ¢&lanek O dilech pdanii Beljajeva, Byckova, Kalacova, Popova, Kavelina a Solo-
vjova tykajicich se ruskych déjin (O trudach gg. Beljajeva, Byckova, Kalacova, Popova,
Kavelina i Solovjova po casti Russkoj Istorii), uverejnény v Moskvitaninu.*” Drivéjsi
7aci nenechali kritiku ucitele bez odezvy. Zejména Solovjov, posileny dspéchem
vefejné obhajoby doktorské disertace, se ohradil velmi ostfe.*”! Celd casopiseckd
sprestielka“ zdahy prekrocila ramec cisté védecké diskuse a na pokyn vysSich mist
(napt. hrabéte S. G. Stroganova) byla ukonéena. Nejenze Pogodin nemohl zarea-
govat, ale byla mu i ddvdna vina za vyhroceni celé zdleZitosti.

398 K tomu zejména srov. tamtéz, sloupce 230-235.

399 Podrobny rozbor Kavelinovych vytek srov. A. N. CAMUTALI, Borba técenij v russkoj istoriografii,
s. 23-34. Jisté by bylo moZzné o Kavelinovych vytkdch vést diskusi, avSak pro tcel (tj. ukdzat proces
utvareni stdtni $koly) tohoto textu neni zkoumani opravnénosti jeho postoji zdsadni. Omezim se pro-
to pouze na konstatovdni, Ze zejména tieti pripominka byla prilis rigidni. Celkové je totiZ ti'eba rici,
ze statni Skola byla vic¢i Pogodinovi velmi kritickd a nedokdzala zcela ocenit jeho prinos pro ruskou
historiografii a neprojevila k nedostatkiim jeho historické koncepce tolik shovivosti jako napt. u Kace-
novského a nékterych dalsich postav ruského déjepisectvi.

400 Cldnek vySel v prvnim &isle Moskvitaninu v roce 1847. O stati srov. Nikolaj P. BARSUKOV, Zizi
i trudy M. P. Pogodina. Kniga dévjataja, Sankt-Petérburg 1895, s. 122-130.

401 Jeho reakce vysla v ¢asopise Moskouskije vedomosti v ¢islech 85 a 89 roku 1847. Ze Solovjovovych pa-
méti vime, Ze si Pogodina nevdzil ani po strance lidské, ani odborné. S naprostym despektem hodnotil
jeho pedagogickou ¢innost. Srov. S. M. SOLOV]JOV, Izbrannyje trudy, s. 263-268 a 289-291.
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Neni nutné se podrobné zaobirat pribéhem uvedeného c¢asopiseckého sporu,
jelikoz mu v literature byl vénovan dostatek prostoru.*® Predevsim uvedme, Ze
cely spor nebyl ani tak diskusi, jako spiSe silovym pretlacovanim ,kdo s koho*.
Kromé polemiky o charakter ruské historie zde $lo o to, jak budou prezentovany
ruské déjiny na nejvyznamnéjsi ruské univerzité, nebot se katedra ruskych déjin
na moskevské univerzité presunula do sféry vlivu zapadnikd. Pomyslnymi vitézi
celého ,souboje” se stali Kavelin se Solovjovem, ktef'i posilili své postaveni ve vé-
deckém a intelektudlnim prostiedi Moskvy. Rok 1847, kdy tato diskuse vrcholila,
muiiZeme povazovat za rok vzniku statni Skoly. Zaklady byly poloZeny publikova-
nim zdsadnich praci Kavelina a Solovjova k ruskému stfedovéku. Pod dojmem
jejich sporu s Pogodinem a slavjanofily, ktery se odehraval predevs§im v roce 1847
a v némz museli oba mladi historikové hajit své historické teze, zacali soucasni-
ci vidét zejména to, co jejich koncepce spojovalo. A. F. Petrov dokonce soudil,
7e Kavelin zdmérné kritizoval Pogodinovu historickou koncepci, aby tim pomohl
spriznéné uvazujicimu Solovjovovi v zac¢atku akademické kariéry.**

Termin ,nova $kola“ zavedeny Pogodinem oznacoval ale pouze mladou na-
stupujici generaci historikii bez jakéhokoliv hlubsiho vymezeni. Podobné Kavelin
hovotil o Pogodinovi jako o zdstupci ,staré historické $koly“. Dichotomie ,novd
S$kola“ a ,stard $kola“ naznacovala generacni vyménu a ,vzpouru® pokoleni ziki
proti generaci uciteld. O historickych koncepcich jednéch ¢i druhych to vypovida-
lo jen tolik, Ze se liSily. Podstata budouciho historiografického pojmu stdtni Skola
tim vSak byla ddna.

Pogodinovo oznaceni ,nova $kola“ se rychle vzilo a zacalo se béZné pouZivat
v tehdejsi publicistice. Nékdy autofi uz ani nepovazovali za nutné c¢tenafe infor-
movat, Ze mini pravé dvojici Kavelin-Solovjov. I pfes Stroganovav prikaz nevy-
hrocovat diskuse k otazkdm ruskych déjin Pogodin pravidelné reagoval na nové
poznatky v této discipliné a neopominal pichlavymi pozndmkami glosovat Kave-
linova a Solovjovova dila, aniZ by v§ak nékterého z nich jmenoval. K nejcitovanéj-
$im patif Pogodinovo ,podobenstvi®, jak slepy vede slepého, oba padaji do jamy,
vzdjemné si dékuji a jeSté si gratuluji ke slavé. A to vSe za mohutného potlesku
novindi'skych kriklount, kteri o déjindch nevédi zhola nic. Jindy Pogodin psal
o Skole ,mravokarstvi® (,rezororstva“) a mudrovdni (,umnicanja®).*** Komu byly
poznamky urceny, publikum snadno odhadlo. Ostatné Kavelin je navic vétSinou
nenechdval bez odezvy. PrestoZe Pogodin oznaceni ,novd $kola“ neminil roz-
hodné pozitivné, pfijali ho Kavelin se Solovjovem za své a hrdé¢ se prohlasovali

402 Srov. N. P. BARSUKOV, Zizii i trudy M. P. Pogodina. Kniga dévjataja, s. 103-147; R. A. KIREJEVA,
Gosudarstvennaja skola, s. 57-65.

403 Srov. F. A. PETROV, K. D. Kavelin v Moskovskom universitété, s. 95.

404 Srov. N. P. BARSUKOV, Zizi i trudy M. P. Pogodina. Kniga odinnadcataja, Sankt-Petérburg 1897,
s. 196-212.
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za predstavitele nového historiografického proudu, ktery stoji v opozici proti Po-
godinovi a slavjanofilim.*®

Solovjov napsal v této souvislosti o desetileti pozdéji clanek Schlizer a antihisto-
ricky smér (Sljocer i antiistoriceskoje napravlenije, 1857), v némz poukdzal na dva hlav-
ni proudy v tvahdch o ruskych déjindch. Prvni - historicky — navazoval na Augusta
L. Schl6zera (1735-1809) a jeho monografii o Nestorovi. K tomuto sméru radil So-
lovjov i sdm sebe. Druhy - antihistoricky - reprezentovali v jeho pojeti slavjanofilo-
vé.* Solovjovovo déleni vychdzelo z diskuse o povaze ruské ob¢iny, kterd ve druhé
poloviné 50. let 19. stoleti nabirala na intenzité v souvislosti s ivahami o zruSeni
nevolnictvi. Z predstaviteld statni $koly se kromé Solovjova vymezil viici slavjanofi-
lim predeviim Cicerin. Nézory volajici po zachovan{ ob¢iny i v poloviné 19. stoleti
povazoval Solovjov za historicky anachronismus a jejich zastdnce za predstavitele
antihistorického sméru. Zopakoval jiz vicekrdt recené, Ze nepovazuje historickou
koncepci jednotlivych slavjanofilti za védecké uchopeni ruskych déjin.*"”

Pivodné pomérné vagni Pogodintv termin ,,nova $kola“ se zacal béhem 50. let
19. stoleti ustalovat a nabyvat jasnych kontur jako oznaceni pro konkrétni histori-
ky a konkrétni historické koncepce. Ustdlil se natolik, Ze odkazy na néj mizZeme
najit v osobni korespondenci ucastniki tehdejsich spolecenskych diskusi.*® A co
vice, Kavelin a Solovjov zacali byt vidéni v dobovych periodikach jako pokraco-
vani hlubsich a déletrvajicich tendenci v ruské historiografii. Zdraziiovana byla
predevsim ndvaznost jejich dél na prdce Ewerse. To uzndvali nejen ti, kter{ s nimi
souhlasili, ale také odpurci jimi prosazované teorie o rodovém usporaddni.*® Pro
tehdejsi autory nepredstavovali cézuru ¢i tlustou ¢dru za predchozi déjepisnou
praci, ale naopak jiz pdr let po zahdjeni univerzitni kariéry byli chdpdni jako pevnd
soucast ruské historiografie.

A dokonce miiZeme fici, Ze byli vidéni nejen jako soucast ruské historiografie,
ale i ruského spolecenského a kulturniho mysleni viibec. Velmi casto se s odkazy
na jejich piinos setkavame v dobovych priehledech literatury. V letech 1855 a 1856
otiskoval na pokracovani v Sovremenniku Nikolaj G. Cernysevskij (1828-1829) praci

405 Srov. K. D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina Dmitrijevica Kavelina. T. 1, sloupec 1013.

406 K tomu téZ srov. Solovjovovo zhodnoceni slavjanofil a jejich pristupu k historické ldtce, na néz
pohliZel se zna¢nym despektem. S. M. SOLOV]JOV, Lzbrannyje trudy, s. 300-303.

407 Srov. S. M. SOLOVJOV, Sljocer i antiistoriceskoje napravienije. [online]. [Cit. 18. 8. 2015]. Dostupné
z: http://az.lib.ru/s/solowxew_sergej_mihajlowich/text_0530.shtml#1.

408 Napf. v srpnu 1850 hovoril o tak zvané nové historické $kole (,tak nazyvajemoj novoj istorices-
koj $kole®) J. F. Samarin v dopise A. S. Chomjakovovi. Srov. T. A. MEDOVICEVA (ed.), J. F. Samarin
1840-1876, s. 183.

409 Srov. N. V. KALACOV, Predislovije, in: Nikolaj V. KALACOV (ed.), Archiv istoriko-juridiceskich
svedénij, otnosjascichsja do Rossii, knizka pervaja, otd. V, Moskva 1850, s. I-II. Konstantin S. AKSA-
KOV, O drevném byte u slavjan i w russkich v osobennosti. (Po povodu mnénij o rodovom byté), in: Moskovskij
sbornik, tom I, 1852. Pro tdely této price bylo pouito pozdé&jsi vydani studie. Srov. TYZ, Polnoje sobra-
nije socinénij Konstantina Sergejevica Aksakova. Tom 1. Socinénija istoriceskija, Moskva 1889, s. 63-123.
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Ndstin gogolovského obdobi ruské literatury (Ocerki gogolevskogo perioda russkoj litératu-
ry).* V tomto kriticko-historickém prehledu ruské literatury podal obsirny a po-
drobny vyklad ruského spolecenského mysleni 30. a 40. let 19. stoleti. V souvislosti
s nastinem vlivu némecké filozofie (Schellinga a Hegela) zminil i pisobeni ,nové
historické skoly“. Cernysevskij $el dokonce dale ne7 ostatni a hovotil nejen o nové
Skole, ale zasadil tuto Skolu do kontextu ruského spolecenského mysleni predcho-
ziho dvacetileti.*! Pozitivné hodnotil i podil této Skoly na zvySeni dileZitosti rus-
kych dé&jin pro ruskou spole¢nost.*? Pro Cerny3evského byla nova historicka $kola
a ji prezentovand koncepce déjin doprovodnym jevem rozsdhlych zmén v ruském
spolec¢enském mysleni druhé poloviny vlady Mikuldse I. Soucasné pro néj byla du-
kazem, Ze vlivem myslenkovych impulst ze zdpadni Evropy a tlakem béhu déjin se
ménil pohled Rusii na svét jako takovy a ménilo se i jeho chapant, cozZ se odrazilo
ve vech sférdch lidské dusSevni ¢innosti.

4.4.5 Statni skola na pocatku 50. let 19. stoleti

Jestlize rok 1847 byl pro stdtni $kolu doslova nabit uddlostmi, v nasledujicich le-
tech doslo k jistému utlumu, ktery byl dan vnéj$imi okolnostmi. Po tzv. Krylovové
afére podala na protest proti chovani profesora Krylova ctverice mladych profeso-
ra (Kavelin, Kors, Redkin, Granovskij) vypovédi a v roce 1848 opustil moskevskou
univerzitu a Moskvu Kavelin."? Granovskému odchod nebyl umoznén s poukazem,

410 Phvodné oti§téno v Sovremenniku. Prvni stat v ¢isle 12, 1855, dalsi v &islech 1, 2, 4, 7, 9-12, 1856.
Srov. Nikolaj G. CERNYSEVSKI], Vybrané filosofické spisy I., Praha 1953, 264-528.

411 ,Takovy byl vyvoj védy vibec. Ridili jsme se, pokud to bylo mo7né, rozvojem vielidskych pojm,
které se ke konci obdobi, jez zkoumame, ani trochu nepodobaly tomu, co ndm bylo znamé na jeho po-
catku. Ta odvétvi védy, kterd, majice za predmét rusky svét, musi byt zpracovana ruskymi védci, rovnéz
dosdhla v tomto useku doby velmi znacnych uspéchi, predevsim ruska historie, na jejimz spravném
pojeti tak zavisi i spravné pojeti historického vyvoje nasi literatury. Kolem r. 1835 vidime vedle nekritic-
kého velebeni Karamzina na jedné strané skeptickou skolu, jez si zasluhuje veliké ticty za to, Ze se prvni
pocala starat o vyl'eSeni otazek vnitiniho Zivota, i kdyZ ne uspokojiveé; na druhé strané ,vyssi ndzory”
Polevého na ruské déjiny - po desiti letech neni uz ani o vyssich ndzorech, ani o skepticismu reci. Misto
téchto slabych a povrchnich pokusi shleddvame se s piisné védeckym ndzorem nové historické skoly,
jejimiz hlavnimi predstaviteli byli p. Solovjov a Kavelin. Zde se ndm po prvé objasiuje smysl udalosti
a vyvoj naseho statniho Zivota. V téZze dobé nebo poné¢kud drive se podrobuje dikladnému zkoumani
do té doby opakovaly pouze naivni Gvahy Golikova nebo Karamzina. Neni tfeba objasnovat, jak tzce
souvis s touto véci obecny ndzor na nasi literaturu.“ N. G. CERNYSEVSKI], Vybrané filosofické spisy I.,
s. 419.

412 Tamtéz, s. 519.

413 Nehledé na odborné kvality Krylova se ukazalo, Ze bere uplatky a nadmérné konzumuje alkohol.
Navic moskevskou spolecnost poboufilo, kdyZ na verejnosti zbil svoji manzelku. To primélo zminéné
profesory k podani protestni vypovédi. V podstaté se jednalo o otdzku cti a moralky, pricemz se situace
vyhrotila tak, Ze bud odejdou z univerzity protestujici, nebo Krylov. Cela zdleZitost byla zna¢né nepii-
jemnd i proto, Ze Ctverice protestujicich profesort byla s Krylovem v tizkych osobnich vztazich: Kavelin
a Kors byli jeho Svagrii (Krylov a Kavelin se oZenili se sestrami KorSovymi), Redkin a Granovskij byli
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ze si jesté neodslouzil zahrani¢ni stdz konanou na stitni utraty. Kavelin se presté-
hoval do Petrohradu, kde do roku 1857 zastdval rtiizné posty ve stdtni spravé, a pak
do roku 1861 piedndsel na petrohradské univerzit€. V poslednim sedmileti vlady
MikuldSe I. se Kavelin omezoval na psani recenzi, v nichz stdle obhajoval koncepci
statni Skoly.

Dalsi vnéjsi okolnosti bylo vypuknuti revoluci v Evropé¢, na jejichZ dopad na in-
telektudlni prostfedi Moskvy a jeji univerzitu jsem jiz poukdzal v kapitole o Cice-
rinovych studiich. Granovskij sice misto va$nivého diskutovani hrdl vasnivé karty,
ale stdle dokdzal svymi postoji vzdorovat rezimu. VySe jsem zminil Granovského
verejné predndsky o ctyfech déjinnych velikdnech, které se odehrdly v roce 1851,
tedy v dobé ostrého dozoru statnich orgdaniti nad ¢innosti univerzity. Granovského
vybér osobnosti F. Bacona pro jednu z predndSek nebyl nijak ndhodny. Na jeho
prikladu demonstroval nebezpeci stitni zviile a varoval pied destruujicim vlivem
byrokracie na spole¢nost a politiku.*"*

Zdénlivé se odmlcel i Solovjov. Ten vSak sbiral podklady, aby v roce 1851 teze
stdtni Skoly potvrdil hned dvakrdt. Jednak podstatu ruskych déjin do pocdtku
18. stoleti predstavil ve stru¢né a populariza¢ni podobé ve ctyfech verejnych pred-
naskdch pod souhrnnym ndzvem Déjiny ustavent stdtniho uspoidddni v Rusku do Pet-
ra Velikého (Vzgljad na istoriju ustanovlenija gosudarstvennogo porjadka v Rossii do Pet-
ra Velikogo).*" Jeho vyklad vzniku ruského statu v téchto predndaskach zcela kore-
spondoval s tim, jak ho vylozil ve svych disertacich a jak ho popsal ve svych textech
Kavelin. Jednak vydal prvni dil své kapitdlni prdce Déjiny Ruska od nejstarsich dob
(Istorija Rossii s drevnéjsich vremjon) a pak az do své smrti vyddval kazdy rok dalsi
dil. Posledni, dvacdty devity dil vySel po autorové smrti v roce 1879. Solovjovovym
pivodnim zdmérem bylo nabidnout ¢tenafi prirucku o ruskych déjindach, kterad
by nahradila jiZz zastaralé Karamzinovo dilo. Pivodni zamér se postupem prace
zménil na monumentdlni syntézu. Autorsky umysl, jak maji byt déjiny zachyceny,
predlozil Solovjov v tivodu k prdci, kde pregnantné vylozil hlavni myslenky statni
skoly. Uvod je piedeviim shrnutim historickych ideji publikovanych v pedchozich
péti Sesti letech Kavelinem a Solovjovem a ozvénou odbornych polemik na strdn-
kdch casopist. Text piimo navazoval na Kavelintiv ¢lanek o pravnim usporadani
staré Rusi a vykazuje s nim radu formula¢nich podobnosti.*'® Dulezitost ivodu
pritom nespocivala v novych myslenkdch, ale ve faktu, Ze se jednalo o jednoznac-
ny vzkaz vS§em, s nimiZ mladi historikové vedli odborné spory. Solovjov sdéloval,

jeho blizci pratelé. Moskevskou univerzitu nakonec opustili Redkin, Kavelin a Kors. Srov. F. A. PET-
ROV, Formirovanije sistémy universitélskogo obrazovanija v Rossii. T. 4. Rossijskije universitety i ljudi 1840-ch
godov. Cast' 1 Professura, s. 516-517. TYZ, K. D. Kavelin v Moskovskom universitété, s. 105-109.

414 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 65.
415 Srov. S. M. SOLOV]JOV, Izbrannyje trudy. Zapiski, s. 5-41.

416 Na konkrétni pasdze upozornuji F. A. PETROV, K. D. Kavelin v Moskovskom universitété, s. 89-92.
A. N. CAMUTALL Borba técenij v russkoj istoriografii, s. 98.
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zZe historicka koncepce predlozena ve druhé poloviné 40. let 19. stoleti nebyla
jen ojedinélym vzdorem proti generaci uciteld, ale promyslenym krokem na cesté
k pochopeni ruskych déjin a Ze tuto koncepci hodld rozvijet hloubéji na konkrét-
nim historickém materidlu.

Hned ve druhém odstavci dvodu Solovjov zdlraznil nutnost chdpat déjiny jako
jeden provdzany organicky celek. Historik md zkoumat a objasniovat vztahy his-
torickych jevd, jejich vzdjemnou propojenost; nesmi je zkoumat oddélené, musi
postihnout to, jak na sebe pusobily.

»Nerozdélovat, netiistit ruské déjiny na jednotlivé ¢dsti, periody, ale spojovat je, sledo-
vat predeviim propojeni jevli, bezprostfedni posloupnost forem, neodlucovat principy,
ale zkoumat je ve vzdjemném pusobent, snaZit se vysvétlovat kazdy jev z vnitinich pricin,
a nikoliv vydélit ho ze spolecného sepéti uddlosti a podridit ho vnéjsimu vlivu - to je
povinnost historika v dne$ni dobg, jak jej chape autor (minén Solovjov - J. S.) predkla-

dané prace.“*”

Nasledné Solovjov vylozZil zasadni vyznam rodovych vztaht pro déjiny Ruska.
Tyto vztahy podle néj urcovaly podobu vlddni moci a jeji distribuci mezi jednot-
livymi ¢leny Rurikova rodu. Postupem doby se rod rozrostl do mnoha linif, které
soupefily mezi sebou, ¢imz se povédomi o pokrevnich svazcich oslabovalo, az
nakonec veliky kniZe prestal na ostatni kniZata pohliZet jako na pribuzné a zacal
je vnimat jako poddané. Tim se rodové uspoifadani proménilo ve stdtni. Pfichod
normanskych Varjaga podle Solovjova zminéné usporadani nijak neovlivnil, a pro-
to nemuze byt fe¢ o normanském obdobi, jak jej prosazoval Pogodin. Podobné
mongolsky vpad nebyl rozhodujici pro oslabeni rodovych vztahli a jejich zménu
na statni. Mongolové se podle Solovjova stali katalyzatorem soupereni jednotli-
vych kniZat, nikoliv jeho pri¢inou ¢i ptivodem.*"® Solovjov v§ak nemifil pouze proti
Pogodinové déjinné koncepci, ale i proti Karamzinovu uchopeni role ruského
panovnika v déjinach.*"

V tom, Ze tvod k Déjindm Ruska od nejstarsich dob byl vice pokracovanim polemik
s Pogodinem nez vytycenim cesty, jiz se bude autor ubirat, nds utvrzuje samotné dilo.
V tvodu Solovjov podtrhl zdsadni vyznam rodového uspordddni. Nicméné v knize

417 ,Né& délit, né drobit Russkuju Istoriju na otdélnyje ¢asti, periody, no sojedinit ich, sledit preimu-
$¢estvenno za svjazju javlenij, za néposredstvennym prejemstvom form, né razdéljat nacal, no rassmat-
rivat ich vo vzaimodéjstvii, staratsja objasnat kazdoje javlenije iz vnutrennich pricin, prezdé ¢em vydélit
jego iz obscej svjazi sobytij i pod¢inif vnésnému vlijaniju - vot objazannos( istorika v nastojasceje
vremja, kak ponimajet jejo avtor predlagajemogo truda.“ S. M. SOLOV]JOV, Istorija Rossii s drevnéjsich
vremjon. T. I, Moskva 1851, s. V.

418 Tamtéz, s. VI-X.

419 Srov. Lev V. CEREPNIN, S. M. Solovjov kak istorik, in: Sergej M. SOLOVJOV, Istorija Rossii s drev-
néjsich vremjon. Kn. 1, Moskva 1959, s. 35.
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ho mirné upozadil ve prospéch geografickych a prirodnich podminek a v dalich
dilech se uvedenému autorskému zdméru vzdaloval jesté vice. Kromé piirodnich
podminek urcoval v jeho pojeti charakter ruskych déjin také ,,souboj lesa se stepi®,
tedy vliv kocovnych ndrodl a potykdni se s nimi. S pfibyvajicimi svazky tohoto
monumentdlniho dila se Solovjovovo zachyceni ruskych déjin v 60. a 70. letech
19. stoleti stavalo natolik Sirokym, Ze stdt jako instituce a jeho déjinné promény
byly jen jednou z vice ¢asti pestré mozaiky historickych faktii a jevi.

Prvni dil vyvolal Sirokou odezvu. Prevazovaly recenze zdporné, mezi nimiz nej-
hlasitéji zaznivala Pogodinova kritika a vytky slavjanofili. Kladnych reakci bylo
méné, pricemz jednoznacné Solovjovu koncepci podpofil Kavelin. I ten v§ak ne-
souhlasil se Solovjovem beze zbytku, vytkl mu zejména piecenéni role prirodnich
podminek.* PrestoZe byla kniha prijata prevdzné odmitave, Solovjov nevzdal pra-
ci na dalSich svazcich a vétSinu kritickych pripominek zohlednil jen minimalné.
Solovjov vzpominal, Ze kritika mu byla nepfijemnd, av§ak rozhodl se na ni reago-
vat piedevdim pokracovanim v prdci na syntéze a na recenze pisemné reagoval
jen vyjimecné.*?' S pribyvajicimi dily se pak postoj recenzentl k Déjindm Ruska
od nejstarsich dob ménil. Uznali totiZ, Ze se Solovjov dokdzal uspéSné vyporddat
s ukolem napsat zobecnujici syntetické pojedndni o ruskych dé¢jinach.*** Dokonce
byla v 50. letech 19. stoleti stdtni $kola kratce nazyvana ,Solovjovovou Skolou®
(,,8kola gospodina Solovjova“), avSak toto pojmenovani mélo jen ,jepici“ Zivot.***

Silu, s niZ se myslenky stdtni $koly prosadily v dobové historiografii, ilustruje
i fakt, Ze se na prelomu 40. a 50. let 19. stoleti objevilo nékolik epigont statni sko-
ly, ktef'f ve vétsi ¢i mensi mife zkoumali ruské déjiny prizmatem rodovych vztaht.
Za zminku stoji predevsim dva - Alexandr F. Turin (?-1872) a Platon V. Pavlov
(1823-1895). Turin byl pravnik se specializaci na ob¢anské pravo. Akademickou
kariéru vyménil za urednickou, pusobil ve II. oddéleni kanceldfe Jeho Velicenstva
a pozdéji se stal sendtorem. Zanechal jen jediné vyrazné odborné dilo: knihu Spo-
lecensky Zivot a zemské vztahy na staré Rusi (Obscestvennaja Zizii i zemskije otnosenija
v Drevnéj Rusi).*** Jeho dilo posouvalo Kavelinovy a Solovjovovy teze tematicky
dale, kdyZ se zam¢fil na problematiku lidu, ¢imz celil jedné ze zdsadnich vyhrad

420 Srov. K. D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina Dmitrijevica Kavelina. T. 1, sloupec 413-508.
A. N. CAMUTALL, Borba técenij v russkoj istoriografii, s. 103-113.

421 Srov. S. M. SOLOV]JOV, Izbrannyje trudy, s. 326-332.

422 Srov. V. ]J. ILLERICKI], Sergej Michajlovic Solovjou, s. 4-b.

423 Stépan P. Sevyrjov pouzil tohoto oznadeni v ndzvu recenze na $esty svazek Soloviovovych Déjin.
Srov. Stépan P. SEVYR]OV, Dua slova o néistoriceskoj Skole g-na Solovjova, Molva, 1857, nomer 51. Po-
dobné srov. toto oznaceni u Dobroljubova: ,,...5kola g. Pogodina davno uZe zaslonéna u nas $koloju g.
Solovjova...“ Nikolaj A. DOBROLJUBOV, Polnoje sobranije socinénij v Sesti tomach. Tom vtoroj, Moskva
1935, s. 412. Citovand véta pochdzi z Dobroljubovovy recenze na literdrni sbornik Utro a pivodné byla
otiSténa v Casopise Sovremennik. Srov. Sovremennik 1859, 1, otdé¢l Novyje knigi, s. 31-54.

424 Srov. Alexandr F. TURIN, Obscestvennaja Zizii i zemskija otnosenija v Drevndj Rusi, Sankt-Petér-
burg 1850. O tomto dile srov. A. N. CAMUTALIL, Borba técenij v russkoj istoriografii, s. 81-86.
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na adresu $koly, které bylo vytykdno priliSné uptednostiiovani d¢jin statu. Hloubé-
ji rozpracoval vyvoj ruské spolecnosti od nejstarsich dob do 12. stoleti a navrhoval
periodizaci do péti fizi. Na pocatku byla spole¢nost vymezena kmeny a Turin ji
nazval spolecnosti predrodovou ¢ili prvotni. Na ni navdzala fdze rodovd, kdy vzta-
hy ve staroruské spolecnosti urcovaly pokrevni svazky. Jejich postupnym rozruse-
nim se spole¢nost ménila na ob¢inovou, uré¢ovanou nepiibuzenskymi vztahy, tedy
v tehdejsi terminologii obc¢anskymi. Spojovanim obcin do vysSich celkd vznikaly
svolosti® a spolecnost piesla do faze zemské, na niz navazal vyvojovy stupen statni,
kdy je celd spolecnost spojena pod svrchovanosti kniZete, ¢imZ vznikd jednotny
pevny celek. Kniha nevyvolala v tehdejSich odbornych kruzich $ir$i odezvu. Bez
zajimavosti neni Kavelinova reakce, v niz dal jasné najevo, e Turin neni pied-
stavitelem tého? historiografického proudu jako on a Solovjov.*® Presto Turina
ke statni $kole zaradili BestuZev-Rjumin a Fjodor I. Leontovic.**

Na rozdil od Turina Platon Pavlov zanechal v ruském akademickém prostiedi
znatelnéjsi stopu. V letech 1847-1859 a 1875-1885 predndsel na univerzité v Ky-
jevé. Pocdtkem 60. let 19. stoleti byl jmenovdn profesorem ruskych déjin na pet-
rohradské univerzité, ale po tvodni prendsce byl zatéen a poslan do vyhnanstvi
za jeji protivladni charakter.*?” Z hlediska stdtni $koly je pozoruhodnd jeho doktor-
ska disertace O historickem vyznamu vlddy Borise Godunova (Ob istoriceskom znacenii
carstvovanija Borisa Godunova), kterou obhdjil v roce 1849 v Moskvé a kterd se
znacné vymykala tehdejSim predstavim o Godunovovi. Na tuto historickou po-
stavu bylo pohliZeno predevsim z hledisek mravnich, pripadné umélecko-drama-
tickych. Karamzin li¢il Godunova jako ¢lovéka touZictho po moci, ktery nevahd
vrazdit. V literarni podobé takto Godunova zpracoval ve stejnojmenném drama-
tu i Alexandr S. Puskin, ¢imZ se zrodil rusky Richard III. V Pavlovové poddni
byl Boris Godunov piedevSsim jednim z ¢lankd retézu spojujictho ruské déjiny
do jednoho celku. Pavlov podrobné prozkoumal, jak Godunov navazoval na vladu
Ivana IV. a jak ndsledné prvni Romanovci navdzali na Godunova. V prdci také
sledoval postupné prosazovdni stdtu jako instituce ve zvoleném obdobi. V této
souvislosti se mj. zaméfil i na proces utuZovani nevolnictvi. Zkoumal omezovani
volného pohybu rolnikt a zanik prava ménit pana podle pravidla ,Jurjevova dna“

425 Srov. K. D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina Dmitrijevica Kavelina. T. 1, sloupec 998-1006.
Jednalo se o recenzi oti§ténou ptivodné ve ¢tvrtém cisle Otécestvennych zapisok roku 1850.

426 Srov. K. N. BESTUZEV-RJUMIN, Sovremennoje sostojanije russkoj istorii, kak nauki. Istorija Rossii
s drevnéjSich vremjon. Soc. S. Solovjova. T. I-VIII. Moskva 1851-58, Moskovskoje Obozrenije 1859, 1,
s. 65-67. Fjodor 1. LEONTOVIC, Istorija russkago prava, Odéssa 1892, s. 59. Pod vlivem Leontovice
zafadil Turina ke stdtni $kole Klaus-Detlev Grothusen, ktery mu viak vénoval jen nékolik mdlo vét.
Srov. Klaus-Detlev GROTHUSEN, Die historische Rechtsschule Rupland. Ein Beitrag zur russischen Geistes-
geschichte in der zweiten Hdlfte des 19. Jahrhunderts, GieBen 1962, s. 194.

427 Srov. Pavlov, Platon Vasiljevic, In: Enciklopediceskij slovar F. A. Brokgauza i I. A. Jefrona. T. XXIla
(44), Santk-Petérburg 1897, s. 570-571. [online]. [Cit. 18. 8. 2015]. Dostupné z: http://www.runivers.
ru/bookreader,/book10175/#page/96,/mode/ lup.
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(Dne svatého Jir1). Jeho pojeti potvrdil ve své recenzi i Kavelin a oba tak predzna-
menali Ci¢erinovu teorii znevolnéni a osvobozeni obyvatelstva (,zakreposcenije“
i ,raskreposcenije®), tj. teorii, dle niZ musela byt pro upevnéni vznikajiciho stiatu
obétovdna svoboda obyvatelstva.**

U Pavlova i Turina bylo ideové souznénf se stitni $kolou jen epizodni zdleZitos-
ti. Skute¢nym pokracovatelem historickych ideji Granovského, Kavelina a Solovjo-
va se stal az Cicerin.

428 Srov. K. D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina Dmitrijevica Kavelina. T. 1, sloupec
1005-1030. A. N. CAMUTALLI, Borba técenij v russkoj istoriografii, s. 88-96. Tématu postupného utuzo-
vani nevolnictvi se Kavelin vénoval jiZ v poloviné 40. let 19. stoleti ve svych univerzitnich prednaskach,
srov. F. A. PETROV, K. D. Kavelin v Moskovskom universitéié, s. 69.
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