6  CICERINOVY SPOLECENSKE
A BADATELSKE AKTMTY V 80, LETECH
19, STOLETI A CINNOST STATNI SKOLY

6.1 Statni skola v hodnoceni a kontextu dobové ruské
historiografie

Cicerinova zahrani¢ni cesta popsand v piedchozi kapitole ovlivnila jeho spole-
censké, politické i odborné ndzory. Do jaké podoby, to si ukaZzeme v nadchazejici
&asti této knihy. S ohledem na zkoumani Cicerinova pojeti ruskych dé&jin a statn{
S$koly za¢nu konstatovdnim, Ze na prelomu 50. a 60. let 19. stoleti postupné konci
dominance statni $koly v ruské historické védé. Na tuto skute¢nost poukazovali jiz
tehdejsi autori a soucasny vyzkum ji potvrdil. Dosud jsem sledoval vyvoj a promé-
ny predstav o statni $kole v dobové publicistice, predev§im pak v polemickych ¢lan-
cich a recenzich. Prvni skute¢né historiografickd zhodnoceni praci historika statni
Skoly prinesl aZ pielom 50. a 60. let 19. stoleti v pracich Konstantina N. BestuZeva-
-Rjumina a Ivana J. Zabelina.

Své tehdejsi ivahy o ruské historiografii BestuZev-Rjumin shrnul v rozsahlé (sto-
tiicetistrankové) anonymni stati Soucasny stav ruske historie jako védy (Sovremennoje
sostojanije russkoj istorii, kak nauki)."® V tomto v tehdejsi dobé nejrozsdhlejsim histo-
riografickém priehledu hodnotil vysledky ruské historické védy dosazené v obdobi
od posledni tfetiny 18. stoleti do druhé poloviny 50. let 19. stoleti, pficemZ dvé
tfetiny studie vénoval sou¢asnému stavu ruské historiografie, reprezentovanému
v jeho pojeti statni Skolou, a predevSsim Solovjovem. Pro stdtni Skolu pouzival tehdy
uzualni ndzev ,nova historicka Skola“ (,,novaja istoriceskaja skola®). V ¢lanku Sou-
casny stav ruské historie jako védy predlozil ctendiim pojeti postupného, organického,

598 Konstantin N. BESTUZEV-RJUMIN, Sovremennoje sostojanije russkoj istorii, kak nawki. Istorija Rossii
s drevnéjSich vremjon. Soc. S. Solovjova. T. I-VIII. Moskva 1851-58, Moskovskoje Obozrenije 1859, 1,
s. 1-132.
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evolu¢niho vyvoje ruské historiografie. Dila Solovjova a Kavelina mohla dle jeho
koncepce vzniknout pravé diky praci jejich predchidcd. Sviij vyklad zacal vytycenim
ukolu historika. Tehdy se jednalo o béZny zptisob, kterym historik v recenzi vymezil
své stanovisko, ze kterého ddle postupoval v hodnoceni recenzované prdce. Ddle
podrobné rozebral syntézy M. M. Séerbatova, M. N. Karamzina a N. A. Polevého,
jako Solovjovovych predchtidct na poli psani syntéz ruskych déjin. Nasledoval vyklad
soupefeni skeptické skoly a M. P. Pogodina, ¢imz vyloZil stav ruské historické védy
pred nastupem statni Skoly. U kazdého ze zminénych historikii poukdzal Bestuzev-
-Rjumin na to, co nového do ruského déjepisectvi vlozil a ¢im piispél k jeho rozvoji.
Novd historickd Skola byla pak podle BestuZeva-Rjumina syntézou tohoto postupného
vyvoje. Solovjovovu prdci Déjiny Ruska od nejstarsich dob dokonce nazval piimym
pokracovanim Karamzinova dila Déjiny ruského stdtu.”” Statni $kolu sice predstavil
v piimé spojitosti s predchdzejicimi dily ruské historiografie, av§ak nechdpal ji jen
jako eklektické prebirdni jiz vymyslen¢ho, ale jako pfirozeny, na predchozi dila
navazujici vyvojovy stupen ruského déjepisectvi. Piinos $koly vidél, podobné jako
rada jeho soucasnikd, v osvétleni rodovych (pokrevnich) vztahti jako zdkladniho
elementu starsich ruskych déjin, v zaméreni na historii stdtu (,,déjiny Ruska jsou
v podstaté déjiny stdtu) a v nové periodizaci ruskych déjin na zaklad¢ tzv. vnitinich
priznaki déjin.®

Cicerina viak BestuZev-Rjumin v tomto textu k piedstavitelim nové historické
Skoly jesté nepriradil a ucinil tak aZ o néco pozdéji. OvSem jiz zde ukdzal na jed-
noznac¢nou spojitost Cicerinovych prvnich praci s odbornymi texty Kavelina a So-
lovjova. Vztah BestuZeva-Rjumina k badatelskym vysledkim statni $koly a k So-
lovjovovu kapitdalnimu dilu nebyl zcela jednoznacny a postupné se proménoval.
Na konci 50. let 19. stoleti hodnotil prace Solovjova, Kavelina a Cicerina pozitivné,
poukazoval vSak na urcité nedostatky. Teze, s nimiz nesouhlasil, vyvazoval zdd-
raznénim piinosu téchto praci pro historickou védu. Ten jeho vytky zastitioval.
Od pocatku 60. let se hodnoceni BestuZeva-Rjumina stdvala kriti¢téjsi, vyhrady
zacaly prevazovat nad vyctem prinost. Pozdéji, v 70. a 80. letech 19. stoleti, pri
zpétném pohledu na prinos Solovjova a stitni $koly BestuZev-Rjumin obrousil

vavavava 601

Uvedeny posun v ndzorech BestuZeva-Rjumina na statni $kolu dobfte ilustruje
série jeho recenznich stati publikovanych v roce 1860 v casopise Otécestvennyje
zapiski. V nich povaZoval stdtni $kolu za uzavienou kapitolu ruské historiografie,
kterou je mozné bilancovat. Mimo jiné shrnul rtizna oznaceni pro Skolu. Nazy-
val ji ,Solovjovovou Skolou® (,8kola g. Solovjova®), ,8kolou rodového usporadani®

599 Srov. tamtéz, s. 62.
600 Srov. tamtéz, s. 59-65, 74-90, 102-123.

601 Srov. Aleksej V. MALINOV, K. N. Bestuzev-Rjumin: ocerk téoretiko-istoriceskich i filosofskich vzgljadov,
Sankt-Petérburg 2005, s. 51-64.
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(»,Skola rodovogo byta“) nebo ,skolou filozofické nezbytnosti“ (,8kola filosofskoj
neobchodimosti®).® Posledni oznaceni mélo jisty pejorativni ¢i kriticky nadech.
Reagovalo na tezi predstaviteli statni skoly, Ze déjiny v sobé nesou vyssi myslen-
ku (filozofii déjin) a povinnosti historika je tuto myslenku zachytit. Ndzev ,3kola
filozofické nezbytnosti“ navozoval dojem, Ze predstavitelé této Skoly povazovali
za nezbytné hledat filozoficky smysl déjin za kazdou cenu.®”® Posunem v koncepci
BestuZeva-Rjumina bylo jednozna¢né konstatovdni, Ze statni Skolu reprezentovali
tfi historikové - Kavelin, Solovjov a Cicerin. Jeji vyznam spatfoval jednak v uplat-
néni postupu evropské védy na ruské déjiny, jednak v tom, Ze predstavitelé Skoly
dusledné ve svych dilech oponovali slavjanofilskému pojeti historie.**

Své uvahy o stdtni $kole z pocatku 60. let 19. stoleti uzaviel Bestuzev-Rjumin
v rozsahlé recenzi na Kavelinovy sebrané spisy.®” Vznik stdtni $koly umoznilo po-
dle néj nékolik predpokladii danych vyvojem historické védy v prvni poloviné
19. stoleti. Bylo shromdZdéno dostate¢né mnoZstvi archivniho materidlu a prame-
nu, které dovolovaly zamyslet se nad vnitini povahou a smyslem ruskych déjin.
Evropskd a ruskd historickd bdddni se postupné profesionalizovala, precizovany
byly badatelské metody. Nové mySlenkové pojeti ruskych déjin odstartovala v po-
jetl BestuZeva-Rjumina ¢innost Granovského a Bélinského, bez nichz by byl vznik
statni Skoly nemyslitelny. Opakovanym zdiraznovanim podilu Bélinského na ide-
ovém utvareni Skoly BestuZev-Rjumin podtrhoval hlubokou provdzanost historie
jako védni discipliny a spolecensko-politického mysleni.®” Historické $koly cha-
pal BestuZev-Rjumin jako tematickd smérovdni, a nikoliv jako rigidné uzaviené
krouzky. Skoly nebyly v jeho pojeti neprostupnymi uskupenimi, do nichz by neslo

602 Srov. K. N. BESTUZEV-RJUMIN, Rec. Istorija Rossii s drevnéjSich vremjon. Soc. S. Solovjova. T. I-IX.
Moskva 1851-59. T. X. Spb. 1860, Otécestvennyja Zapiski 1860, 9, otd. III Russkaja litératura, s. 1-28
(konkrétné s. 1 a 6); TYZ, Filosofija istorii i moskouvskoje gosudarstvo, Otéestvennyja Zapiski 1860, 11, otd.
IIT Russkaja litératura, s. 1-17 (konkrétné s. 1).

603 ,Novd $kola (tj. stitni $kola - pozn. J. S.) okamZité¢ nahradila viechny takové pragmatické teorie
déjin teorif filozofickou. Ruské déjiny byly proudem piimo tekoucim zndmym smérem a dosahujicim
svého cile, ktery, a¢ neni dan dopredu, je zi'ejmy ze samotného béhu uddlosti. Hlavni myslenka, kterou
sdilela nova Skola s Bélinskym, byla tcta k Petrovym reformam. To vedlo ke schvalovani moskevské
centralizace jako nezbytné podminky existence Rusi. Veskerd historie se pak zddla byt souperenim
dvou principti - bezprostiedniho patriarchdlniho a statniho.“ K. N. BESTUZEV-RJUMIN, Raznyja na-
pravlenija v izucenii russkoj narodnosti, Otécestvennyja Zapiski 1860, 3, otd. III Russkaja litératura, s. 34.
604 Srov. tamtéz, s. 33.

605 Srov. K. N. BESTUZEV-RJUMIN, Socinénija Kavelina (Cetyre toma. Moskva 1859). Statja pervaja,
Oté&lestvennyja Zapiski 1860, 4, otd. III Russkaja litératura, s. 74-97. TYZ, Socinénija Kavelina (Cetyre
toma. Moskva 1859). Statja vtoraja, Otécestvennyja Zapiski 1860, 6, otd. III Russkaja litératura, s. 28-59.
TYZ, Socinénija Kavelina (Cetyre toma. Moskva 1859). Statja tretja i poslediiaja, Otéestvennyja Zapiski
1860, 8, otd. IIT Russkaja litératura, s. 59-89.

606 Srov. K. N. BESTUZEV-RJUMIN, Socinénija Kavelina (Cetyre toma. Moskva 1859). Statja pervaja,
s. 82. TYZ, Socinénija Kavelina (Cetyre toma. Moskva 1859). Statja tretja i posledriaja, s. 62 a 78. Té7 srov.
TYZ, Raznyja napravienija v izucenii russkoj narodnosti, s. 33.
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volné vstupovat ¢i je stejné svobodné opoustét.®”” Pripomnél slova Granovského,
7Ze historické otazky maji své poradi, ¢imz bylo minéno, Ze historiografii lze cha-
pat jako sled postupné feSenych otdzek a témat, které vstupuji do popiedi zdjmu
a postupné po svém zodpovézeni a vyieSeni ustupuji do pozadi, aniz by vSak zcela
vymizely.®® Téma stdtni $koly - vyvoj statu jako instituce - bylo podle néj naplné-
no a zdjem historika se obrdtil k dal§imu tématu, které oznacil za etnografické,
tj. zkoumdni déjin ndroda. Podle BestuZeva-Rjumina se tim uzavielo obdobi ptso-
beni stdtni $koly, které vystridala jeji ndstupkyné skola ,narodnogo progressa®.®”

Myslenku BestuZeva-Rjumina, Ze stdtni $kola, jakkoliv piinosnd a vyznamnd,
predala na prelomu 50. a 60. let 19. stoleti pomyslné Zezlo dal$imu proudu ruské
historiografie, sdilel i dalsi ze zakladatelt déjin déjepisectvi jako samostatné disci-
pliny - Ivan J. Zabelin. V ¢lanku Uvahy o soucasnych 1ikolech ruskych déjin a staroZit-
nosti (Razmyslenija o sovremennych zadacach russkoj istorii i drevnostéj, 1860)°'° vyslovil
ndzor, Ze nemad smysl psat ,mrtvé“ déjiny. Podle né¢j byly pred stitni Skolou déjiny
psany jako sled panovnikd, vdlek, mirt atd., pouze na zdkladé dfedniho materialu,
ktery nijak nevypovidd o skutecném Zivoté. Konstatoval, Ze dkolem historika je
zkoumat organické, zivé déjiny, které zachyti Zivot ¢lovéka, lidu, naroda.®"! Podle
Zabelina je pritom tieba mit na zfeteli, Ze historické jevy a fenomény se rozvijeji
postupné, tj. organicky, a vytvareji tak jednotny propojeny celek. Takto stanovené
pozadavky podle néj splnovala dila Kavelina a Solovjova.®? S jejich pracemi se sice
zcela neztotoznoval, ale uzndval, Ze piekondvala staré chdpdni historie a metody
zkoumdni déjin. JelikoZ prdce stdtni $koly byly prvnim krokem na cesté ke zpra-
covani organickych ruskych déjin, tedy déjin, které by zachytily minulost v jeji ce-
listvosti, oznacoval stdtni Skolu za organicky proud (,organic¢eskoje napravelnije®)
ruské historiografie.’”® Zabelin sdilel Cicerinovo piesvédéent, 7e rusky stt a ruska
statnost byly projevem a odrazem ruského ndroda a lidu v déjindch, a proto obha-
joval zaméreni statni $koly na stat.*"

Ackoliv Zabelin hodnotil ¢innost stitni $koly pozitivné, pocifoval stejné jako
Bestuzev-Rjumin, Ze déjepisnd prace nemiiZe tematicky ustrnout a po zpracovani

607 Srov. tamtéz, s. 35.
608 Srov. TYZ, Socinénija Kavelina (Cetyre toma. Moskva 1859). Statja trelja i poslediiaja, s. 60.
609 Srov. TYZ, Socinénija Kavelina (Cetyre toma. Moskva 1859). Stalja pervaja, s. 75-76.

610 Ivan ]J. ZABELIN, Razmyslenija o sovremennych zadacach russkoj istorii i drevnostéj, Otécestvennyja
Zapiski 1860, 11, otd. I, s. 95-144.

611 ,, Jeji pfedmét (4. historie - pozn. J. S.) je organismus lidského ducha jako jevu a vy$siho stupné
zivého organismu piirody, jehoZ vyzkumem se zabyvaji prirodni védy. Zkoumadni a zachyceni lidského
zivota v podobé spolecnosti, ndroda, statu - jak chcete - je tikolem historie.“ Tamtéz, s. 97.

612 Srov. tamtéz, s. 116-118.

613 Srov. tamtéz, s. 120-121.

614 Ve staté chdpe ndrod sam sebe jako Zivy celek, uvédomuje si svoji sjednocujici ideu.” Tamtéz,
s. 123,
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pravniho materidlu by mély prijit na fadu prameny ,etnografické, zachycujici lid
a jeho kazdodenni Zivot. Prislibem takového posunu pro néj byly uvodni prednas-
ky Nikolaje I. Kostomarova (1817-1885) na petrohradské univerzité.

Minéni BestuZeva-Rjumina a Zabelina, Ze stdtni Skola ztratila svoji nékdejsi vi-
talitu a postupné zacala v déjepisné prdci ustupovat do pozadi, nebylo neoprav-
néné. Prvni tfetina 19. stoleti se v ruské historiografii nesla ve znameni sporu
normanistd, tedy sporu o ptivodu Varjagt, ktery byl doprovazen polemikou mezi
zastanci a odplirci Karamzinova pojeti déjin. Ndsledné je stiidala otazka rodového
uspofadani a problematika ptivodu ruského stdtu jako instituce, nastolena statni
$kolou, po niZ pomyslnou Stafetu déjepisné prdce prevzala nastupujici generace
historikd, k niZ kromé Kostomarova patfil i BestuZev-Rjumin, Zabelin a Afanasij
P. S¢apov (1831-1876). Pro tplnost doplnim, 7e hovofit o nové generaci neni
v tomto pripadé zcela presné, protoze Kostomarov a Zabelin byli vrstevniky Solo-
vjova a Kavelina a BestuZev-Rjumin a S¢apov byli vrstevniky Cicerina, ale vyraznéji
se v ruské historické obci prosadili az od 60. let 19. stoleti.*"

Kostomarov pusobil v letech 1859-1862 na katedr'e ruskych déjin petrohrad-
ské univerzity, kde se jeho ndstupcem stal BestuZev-Rjumin, ktery zde vyucoval
v letech 1865-1884. Kostomarov stati Dvé ruské ndrodnosti (Dve russkije narodnost,
1861) a prednaskou O vztahu ruskych deéjin ke geografii a etnografii (Ob otnosenii rus-
skoj istorii k geografii i etnografii, 1863) predlozil vidéni ruskych déjin znacné odlis-
né od koncepce stitni skoly. V zdkladu jeho pojeti stal diiraz na lid (ndrod), jeho
charakteristické rysy a zkoumdni toho, jak tyto rysy souvisely s déjinami ndroda.
Kostomarov se proto zabyval slovanskou mytologii, pamdtkami lidové slovesnosti
a dal$imi prameny zachycujicimi povahové rysy naroda. Zaroven poukazoval na to,
7e v pripadé Ruska nelze hovofit o jednom narodé¢, ale zddraznoval federativni
princip ruskych déjin, tj. Ze Rusko je sloZeno z riznych geografickych a narodnich
¢asti s riznym charakterem. Kostomarov dokonce spatioval ve federativnim prin-
cipu tendenci stojici v protikladu k principu jednotného samodérzavného Ruska,
pricemzZ tyto dvé tendence podle néj formovaly ruské déjiny. Proto spatfoval zd-
sadni vyznam ve zkoumani déjin jednotlivych regionti ruského impéria a vzhle-
dem ke svému ptvodu kladl diiraz na maloruské, resp. ukrajinské déjiny.

Blizko ke Kostomarovovu pojeti ruskych déjin mél i historik, etnograf a spole-
¢enskym smyslenfm radikdlni demokrat S¢apov. Ten ve vstupni predndsce na ka-
zanské univerzité v roce 1860 prohldsil, Ze nevstupuje na katedru ruskych déjin,
aby rozvijel tvahy o stdtu ¢i ideu centralizace, ale proto, aby predndSel o ndrod-
nosti a decentralizaci. V Kazani v§ak nepuisobil dlouho, nebot po dalsich vyrocich

615 V nasledném textu o historickych dilech a koncepci Kostomarova, Zabelina a S¢apova jsem vy-
chazel z: Andrej N. SACHAROV (ed.), Istoriki Rossii: XVIII - nacalo XX veka, Moskva 1996, s. 268-333
a 379-397. Istoriki Rossii. Biografii, Moskva 2001, s. 178-184, 199-206 a 252-257. Marina J. LACAJEVA
(ed.), Istoriografija istorii Rossii do 1917 goda. T. 1, Moskva 2004, s. 344-365. TAZ (ed.), Istoriografija
istorii Rossii do 1917 goda. T. 2, Moskva 2004, s. 29-43 a 146-166.
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s politickym podtextem byl v roce 1861 na osobni cartiv prikaz zatcen a odvezen
do Petrohradu.

Zabelin se ve svém vyzkumu vénoval ,déjindm vSedniho dne“. Na toto téma
publikoval ve 40., a zejména pak v 50. letech 19. stoleti radu stati a ndsledné je
v 60. letech shrnul do knih Domdci Zivot ruskych cari v 16. a 17. stoleti (Domasnij byt
russkij carej v XVI-XVII vekach, 1862) a Domdci Zivot ruskych careven v 16. a 17. stoleti
(Domasnij byt russkich caric v XVI-XVII vekach, 1869). Badatelsky zdjem Zabelina
byl Siroky a patfilo k nému i celoZivotni sbirani prament ke stiedovékym déjinam
Moskvy a jejiho vyznamu v ruskych déjindch.

Kostomarov i Zabelin posouvali zkoumani ruskych déjin k jinym tématim,
nez kterymi se zabyvala stdtni $kola. Navic jimi zdGraznovana témata rezonovala
i s novou spolecenskou situaci po zruseni nevolnictvi, které udélalo obcany z oby-
vatelstva v nesvobodném postaveni, jez do té doby tvofilo vétSinu spolecnosti.
Dé¢jiny statu a jeho utvareni a upeviiovani nebyly spolec¢ensky Zddanym tématem.

Nastupujici generace historikil nastolila nova témata v ruské historiografii
ve stejné dobé, kdy stdtni Skola polevila ve své ¢innosti. V roce 1855 ndhle zemrel
Granovskij a nikdo z jeho ndstupct na katefe obecnych déjin nebyl podobné vy-
raznou osobnosti ani se nijak nepiimkl ke stdtni $kole. Od konce 50. let 19. stoleti
se Kavelin i Cicerin postupné piestali vénovat ruskym déjindm, coZ se vyrazné
projevilo v 60. letech. Kavelin se omezil na jednu piednasku a jednu obsahlejsi
recenzni staf. Cicerin v daném obdobi publikoval pouze jedinou védeckou prici,
a sice svoji doktorskou disertaci o dé€jindch svobody v Evropé, kterd citala Sest set
stran. Ruské dé&jiny v nf viak zaujimaly pouze nékolik desitek stran. Kavelin i Cice-
rin své posledni prdce z ruskych déjin publikovali v roce 1866.

A nejen to. Jestlize v 50. letech 19. stoleti navazovaly spolecenské tvahy Cice-
rina a Kavelina na jejich historickd badani, pak v dalsim desetileti to bylo naopak:
historickd bdddni jiZ pouze dopliiovala jejich uvahy spolecenské, politické a std-
tovédné. Onu historickou argumentaci, kterd stdla v 50. letech v zdkladech jejich
liberdlnich vivah, jiz v 60. letech nepouzivali. Navic doslo mezi Kavelinem a Cice-
rinem v roce 1861 k ndzorové roztrice, po niz zcela ukoncili své pratelstvi a pre-
rusili veskeré kontakty. V tomtéz desetileti Kavelin i Cierin postupné opustili
univerzitni prostedi; prvni v roce 1861 a druhy v roce 1867. Kavelin po nuceném
odchodu z vysokoskolského prosti'edi piijal misto urednika na ministerstvu financi
a vénoval se jinym badatelskym tématfim; Cicerin se po roce 1867 stdhl na rodinny
statek, kde se zabyval teorif prdva a stdtovédou.

Jediny, kdo se ze statni Skoly s nezménénou intenzitou vénoval ruskym déji-
ndam, byl Solovjov, ktery pokracoval v praci na svém monumentdlnim dile Déjiny
Ruska od nejstarsich dob. Kazdy rok pravidelné vyddaval dalsi svazek této objemné
syntézy. Na nejstarsi ruské univerzité predndSel ruské déjiny vice nez tiicet let az
do své smrti v roce 1879 a jiz za svého Zivota se stal jednim z nejvyznamnéjsich
ruskych historikii viitbec. Diky jeho osobé je proto oprdavnéné hovortit o ¢innosti

188



Ci¢erinovy spole¢enské a badatelské aktivity v 60. letech 19. stoleti

stdtn{ $koly aZ do konce 70. let 19. stoleti. Aviak Cicerinovo i Kavelinovo ptisobeni
v ruské historické védé se v 60. letech 19. stoleti uzavielo. To bude vice patrné
z nasledujicich podkapitol o odbornych i spole¢enskych aktivitdach Cicerina a pii-
sobenti stdtni Skoly v 60. letech 19. stoleti.

6.2 Studentské nepokoje roku 1861

Cicerin se vratil zpét do Ruska na jate roku 1861 poté, co ho v PaiiZ zastihla
zprava, Ze byl jmenovdn mimorddnym profesorem stdtniho prdva na moskevské
univerzité. Nabidku profesorského mista piijal bez vahani. Cicerin byl totiz pie-
svédcen, 7e Rusko vstupuje do nové epochy, a prdl si byt aktivnim ucastnikem
téchto d¢jinnych zvrat. Reformy chtél podpofit z univerzitni katedry. Studenty
hodlal sezndmit s pravem, statnimi systémy a politickym uspordddnim evropskych
zemi, aby sami pochopili, Ze cesta reforem je cestou pokroku a cestou k lepsimu
Rusku.?® Nicméné Cicerin nastupoval profesorskou drdhu v nelehké dobé, kdy
ruskymi univerzitami zmitaly studentské nepokoje. Jeho ndzory byly tehdy inter-
pretovany jako konzervativni, provlddni a monarchistické.®"”

Po nastupu nového cara na trin byla uvolnéna cenzurni pravidla a dohled
nad univerzitami. V souvislosti s ocekavanim nové univerzitni reformy, kterd by
nahradila univerzitni rad z roku 1835, rostlo studentské hnuti, které zacalo na-
rusovat chod univerzit. Studenti organizovali schtize, kde diskutovali o politice
a vyjadrovali se k vladnim krokim. Vynucovali si, aby se jejich schiizf ticastnili dé-
kani ¢i rektor a aby obhajovali pfimo pred studenty ¢innost univerzitniho vedeni.
Organizovali i ilegdlni knihovnu se socialistickou literaturou. Oteviené vystupovali
proti vyucujicim, s jejichZ vyukou nebyli spokojeni. Rada profesorti byla na pred-
ndaskdch vypiskdna. Poc¢dtkem roku 1861 povazovaly vlddni uiady politizaci univer-
zit za zcela neudrZzitelnou a rozhodly se tvrdé zasahnout. Prizna¢nd byla jiz zména
ministra narodniho vzdélavani, kterym se stal vojdk - admiral Jevfimij V. Putatin
(1803-1883), jehoz ukolem bylo obnovit studentskou disciplinu. Jeho zdsluhou
vznikla na konci jara 1861 novd univerzitni pravidla, kterd mj. vyrazné¢ omezovala
studentskou spolkovou cinnost, posilovala dozor nad studentskou cinnosti a cho-
vanim studentd, a to i v jejich volném case. Ddle zavadéla platbu za studium, coz
mélo vyloucit ze studia nemajetné studenty, mezi nimiz se nejvice Sitily radikdlné
demokratické a socialistické myslenky. Tato nova pravidla v§ak nebyla studentim

616 Srov. Boris N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. PutéSestvije za granicu, Moskva
1932, s. 126-127.

617 Srov. Josef SAUR, Za carja i protiv négo. Boris N. Cicerin kak storonnik pravovogo gosudarstva i protiv-
nik radikalizma, Novaja rusistika 7, 2014, 1, s. 125-133.
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oznamena dopfiedu, ale aZ na zac¢dtku podzimniho semestru 1861. Studenti se jim
odmitli podfidit a na univerzitach vypukly masové nepokoje.®'®

Studentské protesty zacaly na petrohradské univerzité, kde byly nejsilnéjsi
a odkud se $itily na dal3{ univerzity. Cdst vysokoskolskych pedagogti stila na stra-
né studentd. Nejaktivnéjsi byla skupina profesort petrohradské univerzity sdruze-
nych okolo K. D. Kavelina (Alexandr N. Pypin [1833-1904], Michail M. Stasjulevic¢
[1826-1911], Vladimir D. Spasovi¢ [1829-1906] ad.). Kavelinovo vyrazné zapojeni
do feseni univerzitni otazky nebylo nijak prekvapujici. Jiz od roku 1858 se podilel
na piipravé reformy univerzit a od jara 1861 predsedal komisi, kterd méla pripravit
text nového univerzitniho radu. Pravidla pro vysoké $koly, vydand ministerstvem
narodniho vzdéldvéani, byla vSak v piikrém rozporu s ndvrhy zminéné komise. Pro-
fesofi sice neschvalovali studentské nepokoje, ale vinili z nich vladu a prosazovali
provedeni univerzitni reformy, jejiz soucasti méla byt i legdlni iprava studentské
samosprdvy. Byli presvédceni, Ze budou-li studenti zapojeni do ¢innosti akade-
mické obce, ochrdni je to pred vlivem revolu¢nich myslenek lépe neZ represivni
politika. Studenty v jejich protestech také podporovali v periodickém tisku Gercen
a Cernysevskij, kteff svymi vyzvami a kritikou ¢innosti nového ministra narodniho
vzdélavani situaci ddle vyostrovali. Radikdlnédemokratickym autortim byly trnem
v oku poplatky za studium, jez délaly z vysokoskolského vzdélavani zdleZitost bo-
hatych elit. Vyhrocena situace v Petrohradé priméla na konci z4ii 1861 Putatina
zavi'it univerzitu, na coz studenti reagovali rozsdhlymi protesty, které vyvrcholily
v Ifjnu 1861 strety studenti s policif, po nichZ ndsledovalo hromadné zatykani. Pet-
rohradska univerzita zistala uzaviena az do podzimu 1863, kdy vstoupil v platnost
novy univerzitni rad.*"”

Navrhy petrohradskych profesort (predevsim Kavelina) na feSenf situace neby-
ly vyslySeny.*®” Lvi podil na tom méla ¢ast profesortt moskevské univerzity, z nichz
nejvyraznéji vystupoval pravé Cicerin. S Kavelinem se shodoval v tom, 7e uni-
verzity nutné potiebuji reformu a Ze za vyostieni studentskych nepokojii nesou
odpovédnost spravni tfady. Cicerin stejné jako fada dalsich povazoval zavedeni
poplatkt za studium za nestastny krok, ktery vladu diskredituje v ocich prevazné
vétsiny vzdélané spolecnosti. Na rozdil od Kavelina se stavél proti rozsahlé univer-
zitni autonomii, jejiz soucdsti by méla byt i studentskd samospradva. Cicerin volal
po uklidnéni situace, po trpélivosti obou stran a hlavné po ochoté slevit ze svych

618 O nepokojich srov. Regina G. EJMONTOVA, Russkije universitéty na putach reformy: Sestidésjatyje
gody XIX veka, Moskva 1993, s. 46-69. Anatolij I. AVRUS, Istorija rossijskich universtitétov. Kurs lekcij,
Saratov 1998, s. 46.

619 Srov. R. G. EJMONTOVA, Russkije universitély na putach reformy, s. 49-52 a 63-64.

620 Kavelinovy vzpominky na uddlosti roku 1861 srov. Konstantin D. KAVELIN, Sobranije socinénij
Konstantina Dmitrijevica Kavelina. T. 2, Sankt-Petérburg 1898, sloupec 1192-1206.
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pozadavkii. Resent situace bylo podle néj mozné hledat pouze za predpokladu, Ze
budou dodrzovany platné zdkony a pravidla.®®!

Své postoje k univerzitni otdzce popsal Cicerin v korespondenci bratrovi Vasi-
lijovi, ktery pusobil na ministerstvu zahrani¢i a mél blizko k samotnému ministru
zahrani¢i Alexandru M. Gorc¢akovovi (1798-1883). Vasilij Cicerin déval Gorc¢akovo-
vi ¢ist bratrovy dopisy a ten je pak postupoval déle. Cicerinovy tvahy tak kolovaly
mezi nejvyss$imi predstaviteli statu, a dokonce je cetl i panovnik. Nejvice zaptisobil
dopis, v némz Cicerin napsal, Ze ,,v soucasnosti potiebuje Rusko dvé véci: liberalni
reformy a silnou vladu“.%?? Prave vyrok ,liberdlni reformy a silnd vlada“ je esencidl-
nim vyjadienim Cicerinova politického kréda té doby. Zaroveri v pregnantni zkrat-
ce zachycuje veskerou problemati¢nost Cicerinova politického uvaZovani — snahu
spojit dvé protichtidné tendence. Zejména v pozdéjsich desetiletich se také ukaza-
lo dalsf dskali této koncepce. Cicerin nenasel pro své myslenky zastince. Pro opo-
zi¢ni hnuti byl prilis konzervativni a pro vladni mista zase prilis svobodomysIny.

Snaha Cicerina o urychlenou normalizaci situace pramenila i z obavy, Ze pfi
jejim vyhroceni by mohly vlddni kruhy sdhnout k pausdlnimu reseni, které by
negativné postihlo celé univerzitni prostredni, a nikoliv jen viniky.**® Tato obava
vychdzela mj. i z toho, 7e se jednalo o rok 1861, kdy byla postupné po celém Rus-
ku vyhlasovdna rolnickd reforma, tj. zruseni nevolnictvi. Statni urady se obdvaly
reakci nevolnikd a se zvySenou citlivosti vnimaly jakékoliv nepokoje. Statni admini-
strativu Cicerin piesvédcoval, Ze radikdlové predstavuji jen malou ¢dst studentstva,
a tvrdil, Ze studentské hnuti je precerniovano. Velky podil na radikalizaci mlddeze
méla podle Cicerina publicistickd ¢innost Nikolaje G. Cernysevského a radikalnich
demokrat(.??* Cicerinovy obavy nebyly prehnané, ostatné diky bratrovi byl dobie
informovdn o naladdch ve vladnich kruzich. V Petrohradé byla situace skute¢né
vazna, k ¢emuz nemalou mérou prispivaly i pfehnané zpravy kuratora tamniho
ucebniho okresu. Ten nepokoje interpretoval jako politicky podminéné, v nichz
studenti i profesofi zastdvaji stejnd stanoviska, coz, jak jsme vidéli, neodpovidalo
skute¢nosti, a namifené proti stavajicimu politickému rddu.*®

V ifjnu 1861 byl Cicerin spole¢né s S. M. Solovjovem, Stépanem V. Jesevskym
(1829-1865) a Osipem M. Bodanskym (1808-1872) vybrdn univerzitni radou

za Clena komise povéfené pripravou zprdvy pro ministra ndrodniho vzdéldvani,

621 Srov. Leonid M. ISKRA, B. N. Cicerin i universitétskij vopros v nacale 60-ch godov XIX veka, in: Rossij-
skije universitéty v XIX - nacale XX veka. Sbornik nauc¢nych statéj. Vypusk 6, Voronéz 2002, 39-40.

622 ,...v nastojaséeje vremja v Rossii potrebny dve vei¢i: liberalnyje mery i silnaja vlast.“ B. N. CI-
CERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskouskij universitét, Moskva 1929, s. 24. Kontext
vyroku i to, jak ho Cicerin vysvétloval v dalii korespondenci, srov. tamtéz, s. 24-30.

623 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskouskij universitét, s. 25.
624 Tamtéz, s. 16.

625 Srov. Raisa A. KIREJEVA, Gosudarstvennaja skola. Istoriceskaja koncepcija K. D. Kavelina i B. N. Ci-
cerina, Moskva 2004, s. 353.
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piiemz textace zpravy pripadla Cicerinovi. Hlavnim cilem dokumentu bylo
ochranit moskevskou univerzitu pred osudem téZe instituce v Petrohradé¢. Profe-
sofi argumentovali, Ze Moskva nebyla centrem nepokojii a fungovani univerzity
nebylo fatdlné naruSeno. Zdroven poukazovali na to, Ze novd pravidla se neosvéd-
c¢ila a méla by byt zruSena, jakmile to politicka situace dovoli. Zprdva byla ispé&sna.
Moskevska univerzita v souvislosti se studentskymi nepokoji zdsadné neutrpéla.
A vladni mista obnovila pripravy nového univerzitniho radu.%

V téZe dobé, tj. v fijnu 1861, kdy se Cicerin snazil v soukromych dopisech,
predavanych bratrem vlivnym vladnim c¢initeldm, uklidiiovat nejvyssi mista, vy-
stoupil Cicerin ostfe i proti studentskému radikalismu ve své tivodni piedndsce
na moskevské univerzité.®?” V dobovém kontextu zcela zapadlo vynikajici Ciceri-
novo vymezeni pfedmétu stiatovédy a vycet evropskych mysliteld, jejichZ politické
a spolecenské ideje chtél studentiim ve vyuce predstavit. Vyrazné vice rezonovaly
Cicerinovy nardzky na tehdejsi aktudlni situaci. Cicerin oznadil jakékoliv protesty
za jdouci proti duchu doby. S odkazem na zruSeni nevolnictvi hovortil o tom, Ze
v Rusku probéhla nejvétsi reforma v jeho déjindch, a zddrazioval, Ze dalsi se chys-
taji. Rusko podle n¢j nestagnovalo, jak nékterf minili, ale rychle krdcelo kuptedu.
Vyzyval studenty, aby se ptipravovali na budouci povoldni fddnym a pilnym studi-
em, a nikoliv ¢tenim novin, coz byl zjevny vypad proti Gercenovi a Cernysevské-
mu.’® Nejvétsi ohlas méla pasiz o zakonech:

,Podrizeni se zdkonu je prvnim pozadavkem pravdy, prvnim piiznakem obcanstvi, prv-
ni podminkou svobody. Anarchistickd svoboda je predsini despotismu. Jediné svoboda
podfizena zakonu muZe ustavit pevny porddek. A nemyslete si, Ze by se podfizovani
zdkonu omezovalo jen na zdkony dobré. Pokud by kazdy dodrZoval jen ty zdkony, které
povazuje za dobré, nastala by vldda anarchie. Ve v§ech zemich svéta jsou zdkony dobré
i $patné, ale povinnost dodrzovat plati pro oboje.“%%

Cicerin tfm jinymi slovy zopakoval jednu z Ciceronovych ustiednich myslenek
o zdkonech: ,Jsme podrobeni zdkontim, abychom mohli byt svobodni“ (,Legum

626 Srov. Gary M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism. 1828-1866, Stanford 1992,
s. 221-225.

627 Text prednasky otiskl Cicerin o rok pozdéji v knize Neékolik soucasnych otdzek. Novéjsi vydani srov.
B. N. CICERIN, Filosofija prava, Sankt-Petérburg 1998, s. 372-383.

628 Tamté?, s. 372-373 a 375.

629 ,Povinovenije zakonu - vot pervoje trebovanije pravdy, pervyj znak grazdanstvennosti, pervoje
uslovije svobody. Svoboda anarchiceskaja - preddverije déspotizma. Svoboda, podcinajuscajasja zako-
nu, odna moZet ustanovit pro¢nyj porjadok. Né dumajté pritom, ¢toby povinovenije zakonu ogranica-
los odnimi chorosimi zakonami. Jesli b vsjakij stal ispoliiat tolko té zakony, kotoryje on scitajet choro-
$§imi, to bylo by polnoje gospodstvo anarchii. Vo vsech stranach mira jest zakony i chorosije, i durnyje;
no objazannost povinovenija rasprostraiiajetsja na vse.“ Tamtéz, s. 379.
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servi sumus ut liberi esse possimus®). Ci¢erinova vstupni predndska jednoznacné
mifila proti dobovému nihilismu ruské mladeze, ktery ostatné kritizovala i dobova
literatura, napt. Turgenév v romdnu Olcové a déti. Cicerinovo minéni, e svoboda
prekracujici meze Spatného zdkona je svévoli, kterd vede k despotismu, protife-
¢ilo viak jeho skutkiim. Sam Cicerin porusil zdkon kratce pred smrti Mikuldse 1.
a na pocdtku vlddy Alexandra II. tim, Ze se podilel na ilegdlni opozicni literature.
V Cicerinové mysleni tak hrdl svoji ilohu i dobovy kontext, ktery v predndice
z pochopitelnych divodi nezminil. Jednozna¢nym nedostatkem piednasky bylo,
7e Cicerin do ni nezakomponoval své kritické poznamky ke stétni politice v otdzce
skolstvi, jez zndme z jeho korespondence.

Pi'edndska byla interpretovana soucasniky jako vyraz Cicerinova piestupu od li-
beralismu ke konzervatismu. G. Hamburg oznacil Ci¢erinovu predndsku za vrchol
jeho konzervativnich ndzor.®® Dobovy tisk Cicerinovu predndsku jednomyslné
odmitl.®*" Vyjimkou nebyly ani pichlavé vitoky oznacujici Cicerina za nového Fad-
déje Bulgarina (1789-1859), spisovatele a nékdejsiho spolupracovnika carské tajné
policie. Zcela opa¢ného minéni byla oficidlni mista, kterd si predndsku vylozila
po svém. Text predndSky predlozil ministr zahrani¢i Gor¢akov panovnikovi, ktery
ji pochvalil.%*? Byt Cicerin v korespondenci, jeZ byla ve vladnich kruzich ¢tena,
jasné hovofil o nutnosti ,liberdlnich reforem a silné vlady*“, oficidlni mista véno-
vala pozornost jen druhé &asti vyroku. Jestlize Cicerin vystoupil proti narusiteléim
pravniho porddku, neznamenalo to, Ze pIné schvaloval ¢innost vladnich organi.
Nicméné vlddn{ mista vnimala Cicerina jako ndzorové spifznénou osobnost, a pro-
to ho chtéla prizvat k uzsi spoluprdci, ¢imZ mu jen prokdzala medvédi sluzbu.

Pufatin nabidl Ci¢erinovi misto na petrohradské univerzité, kde dalo mno-
ho profesort (véetné Kavelina) vypovéd. Ministr se dokonce osobné vypravil
do Moskvy, aby Cicerina premluvil. Ddle vydal pokyn cenzorim, aby nedovolili
tisknout texty kritizujic Ci¢erinovu pednasku. A v neposledni fadé ministr vnitra
Pjotr A. Valujev (1815-1890) vyzval Cicerina, aby se stal piispévatelem provladni-
ho periodika Severnaja pocta. Ci¢erinova ivodni prednaska se tim, aniz ji tak minil,
obritila proti nému samotnému: vyslouZil si ji povést trinem placeného publicis-
ty. V nékolika dopisech Cic¢erin zdvotile odmitl nabidky obou ministri a cenzurn{
ochranu tvrzenim, Ze neni bézny ufednik, plnici nafizeni shora, ale svobodny
myslitel, ktery dokaze kritikim odpovédét sam.%

630 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 227-228.

631 Srov. L. M. ISKRA, Boris Nikolajevic Cicerin o poreformennom razvitii Rossii, kapitalizme, socializme,
Voronéz 1999, s. 34.

632 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskouskij universitét, s. 44.

633 Srov. tamtéz, s. 47-52. Dile srov. Sergej S. SEKIRINSKI], Boris Nikolajevic Cicerin, in: Boris
S. ITENBERG - Valentin V. SELOCHAJEV (eds.), Russkije liberaly, Moskva 2001, s. 99. G. M. HAM-
BURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 228-233. R. A. KIREJEVA, Gosudarstvennaja
Skola, s. 368-372.
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Studentské nepokoje zapti¢inily definitivni ndzorovy rozkol Cicerina a Kaveli-
na. Zatimco Cicerin utvrdil své postaveni v akademickém prostiedi, Kavelin dal
na protest proti viddnimu postupu a uzavi'eni petrohradské univerzity v f'fjnu 1861
vypovéd. Cicerinovo angazma v celé zileZitosti chdpal Kavelin jako zradu idedld,
jez oba hdjili na pocatku vlady Alexandra II. Na prelomu let 1861 a 1862 si vymé-
nili nékolik dopist, v nichz se Cicerin snazil byvalému uciteli a ptiteli vysvétlit svoji
nazorovou pozici a obhdjit své kondni.®** Av§ak marné. Kavelin mu mj. napsal:

,Nyni je mi zcela jasné, Ze nase ndzory, cesty, to, jak kondme, sympatie a antipatie jsou
zcela rozdilné. Rozdéluje nds propast, kterou nevyplni ani vzpominka na Granovského,
ani vzpominka na to, jak jsme si byli blizci a jak jsme spolupracovali. Kazdy z nds ptjde
svoji cestou, aniz bychom se poustéli do zbytecnych spord, které jen bezvysledné jiti{

«“635

rany.

Cicerin na to reagoval vysvétlujicim dopisem, na néjz viak nedostal odpovéd.
Pierusent jejich spoluprace a komunikace bylo trvalé. O 3est let pozdéji se Cicerin
a Kavelin krdtce setkali u lizka nemocného prtitele Nikolaje A. Miljutina. Kavelin
viak znovu odmitl viechna Cicerinova vysvétleni a a7 do Kavelinovy smrti v roce
1885 si nevyménili jediny dopis, nereagovali recenzi na své prace, jinymi slovy
dusledné se ignorovali.

Na jedné strané sice Kavelinovo ,vypovézeni pratelstvi“ Cicerinovi narusilo po-
cit soundlezitosti zjevny v 50. letech 19. stoleti, kdy se oba spole¢né hlasili k ruské-
mu liberalismu, na strané druhé nemél Kavelin zcela pravdu, kdyZ napsal, Ze jejich
ndzory, to, jak konaji, ¢i jejich sympatie a antipatie jsou zcela rozdilné. PrestozZe se
neshodli ve vS§em, neznamenala jejich roztrzka, Ze by i naddle nesdileli fadu shod-
nych ¢i podobnych ndzora na ruské déjiny ¢i na nékteré tehdy resené spolecenské
otdzky. A. Walicki v této souvislosti zdraziioval, Ze i pfes nazorové Stépeni, které
ve svém vyvoji rusky liberalismu v 50. a 60. letech 19. stoleti prodé¢lal, sdileli Kave-

lin i Cicerin shodné zakladni spolecensko-politické ideje.5*

634 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskouskij universitét, s. 61-65.
635 ,Téper mné soversenno jasno, ¢to nasi vzgljady, puti, sposob dé&jstvij, simpatii i antipatii sover-
$enno razli¢ny. Nas razdéljajet bezdna, kotoruju né napolnit ni pamjat o Granovskom, ni pamjat o tom,
¢to my prezd¢ byli blizki i déjstvovali vmesté. Kazdyj iz nas pojdot svojej dorogoj, ne vdavajas v bes-
poleznyje slovoprenija, kotoryje tolko podnimajut zlost so dna dusi, bez vsjakogo rezultata.® Tamtéz,
s. 63.

636 Srov. Andrzej WALICKI, Zarys mysli rosyjskiej. Od Oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego,
Krakéw 2005, s. 234-235.
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6.3 Cigerinovy spoleéenské a politické postoje v 60. letech
19. stoleti a kontext statni skoly

6.3.1 Cicerin ve sporu ,otcl s détmi”

Pro ndzev podkapitoly jsem zvolil odkaz na romdn Ivana S. Turgenéva vydany
v roce 1862. Turgenév v ném pregnantné zachytil polarizaci ruského spolecen-
ského mysleni na pocdtku vlddy Alexandra II. Nemalou ulohu v ném sehrdvala
generace intelektudld, jejiZz spolecenské ndzory se formovaly na konci 30. a bé-
hem 40. let 19. stoleti a jez byly ovlivnény némeckou idealistickou filozofii. To
byla generace ,otci“. Proti nim vystupovala generace ,déti, coz byli rusti inte-
lektudlové ovlivnéni mySlenkami utopického socialismu, materialismu a pozitivi-
stické filozofie. Turgenév je nazval ,nihilisty” a toto oznaceni se rychle vZilo jako
obecné pojmenovdni pro radikdlni odpirce stavajicich spolecenskych poradki.
K hlavnim predstavitelim tehdejsiho ruského radikdlniho mysleni pattili Nikolaj
G. Cernysevskij, Nikolaj A. Dobroljubov (1836-1861) a Dmitrij I. Pisarev (1840-
1868), jejichz myslenky prezentované v ¢ldncich a kritickych statich publikovanych
v Sovremenniku a Russkom slove mély mocny vliv na ruskou, predev§im univerzitni
mlddez.%

Prosazovani myslenek materialismu napomahaly uspéchy evropskych exaktnich
véd. Mladi Rusové Cetli knihy Georga Biichnera (1813-1837) a Jacoba Moleschotta
(1822-1893). Pod jejich vlivem se jim svét a vesmir jevily jako sloZené vyhradné
z hmoty a nabyvali dojmu, Ze tento svét je mozné redukovat na chemické a fyzikdl-
ni procesy a Ze v tomto svété neni misto pro metafyzické substance. Od Ludwiga
Feuerbacha (1804-1872) cerpali presvédceni, Ze ndboZenstvi je pouze vytvorem
clovéka, ktery své tuzby promita do predstavy Boha jako idedlni bytosti. Diky praci
Henryho T. Buckleho (1821-1862) Déjiny civilizace v Anglii, kterd byla v Rusku vel-
mi populdrni, resp. jejimu rozsdhlému tivodu, se ménil i pohled na déjiny. Buckle
odmitl dosavadni pojeti historiografie a zaménil ji sociologickym pfistupem, zalo-
Zenym na matematickém a statistickém zkoumadni opakujicich se jevi.®®

K polarizaci ruského spolec¢enského mysleni prispély mj. i Alexandrovy refor-
my, k nimZ jednotlivé spolecenské skupiny zaujimaly rizné pozitivni ¢i negativni
postoj, pricemz k horlivé diskusi napomahalo uvolnéni cenzurnich pravidel. Ta
umoznovala jak existenci silné monarchistickych, tak i radikdlné opoziéné ladé-
nych periodik. Uvedeny spor ,otcti s détmi® spocival pfedevsim v otdazce hodnot.
Mladi rusti radikdlové byli piesvédceni, Ze lidstvo stoji na prahu nového stadia
a vie, co zUstava ze starého svéta, mize byt rozbito. Po smrti Dobroljubova (1861)

637 Srov. Richard PIPES, Rusko za starého rezimu, Praha 2004, s. 316-330. Derek OFFORD, Nineteenth-
-Century Russia Opposition to Autocracy, London 1999, s. 44-65.

638 Srov. R. PIPES, Rusko za starého rezimu, s. 329.
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a zatleni Cernyéevského (1862) se ,mluvéim® ruskych nihilistt stal Pisarev.®® Ten
prosazoval ,niceni estetiky“ (vyzveddvani utilitarnich hodnot uméni na dkor este-
tickych) a prohlasoval, Ze par dobrych bot ma vétsi hodnotu nez Shakespearova
hra.** Ve svych textech Pisarev vyzyval k dtoku na instituce a konvence s odu-
vodnénim, Ze co padne, nestoji za to, aby bylo zachovdno. Byl presvédcen, 7Ze
pritomnost jiz patii minulosti a Ze niceni predstavuje tvar¢i akt.®*' Pro velkou
¢ast ruskych intelektudld, kterd vzesla z doby sporu slavjanofili a zapadniki, bylo
nepochopitelné pohrdani filozofickym idealismem a hodnotami, jeZ povazovala
za samoziemé. Pravé spor ,otct s détmi® tvofi myslenkovy ramec, v némz Cicerin
formuloval své spolecenské a politické ndzory 60. let 19. stoleti.

Na konci roku 1861 a béhem roku 1862 publikoval Cicerin sérii stati k aktu-
alnim otdzkam, které, doplnéné o nékteré drivéjsi texty, jesté v roce 1862 vydal
knizné pod ndzvem Nekolik soucasnych otdzek (Néskolko sovremennych voprosov).®*?
Tyto staté lze chdpat jako pokracovani Cicerinova rozkolu s radikdlnimi demo-
kraty, zapocatého na konci 50. let 19. stoleti sporem s Gercenem, a jako vypad
proti dobovému nihilismu. Cicerin v knize prezentoval koncepci konzervativniho
liberalismu, jeZ v sobé spojuje obcanské svobody a vlddnouci moc, prdva jedince
a jeho povinnosti vii¢i spolecnosti a stdtu, pokrok a tradici.*** Myslenka monarchie
vystavéné na tcté vSech k zdkonu byla v Cicerinovych piedstavich spojena s ide-
alem vzdélané a mravné vyspélé spolecnosti. K nejdiileZitéjsim elementdm, jimiz
se vyznacoval pravni stat, Cicerin fadil samospravu, svobodné a nezavislé soudy
a stfedni spolecenskou vrstvu. Jejich prosazeni a konstituovani v ruském prostiredi
vyzadovalo podle Cicerina ode viech ochotu slevit ze svych individudlnich po-
Zadavkd ve prospéch téch celospolecenskych. Ve spolecnosti sjednocené idedly
svobody, patriotismu a stdtnosti vidél Cicerin hradbu proti krajnostem - reakci
i radikalismu.***

Cicerin vystavél svoji pfedstavu konzervativniho liberalismu na presvédéent, 7e
individudlni svoboda je piirozenou lidskou touhou a Ze je moZné ji rozvijet pouze

639 Pro uplnost doddvam, zZe Pisarev byl v roce 1862 zatcen stejné jako Cernyéevskij, Avsak diky Slech-
tickému ptivodu mél fadu tlev a ve vézeni rozvinul bohatou publicistickou ¢innost. Ctendfi povétiinou
ani netusili, Ze autor brilantnich kritickych uvah sedi za mfiZzemi. Srov. Radegast PAROLEK - Jir{
HONZIK, Ruskd klasickd literatura (1789-1917), Praha 1977, s. 231.

640 Srov. D. OFFORD, Nineteenth-Century Russia Opposition to Autocracy, s. 61.

641 Srov. R. PIPES, Rusko za starého rezimu, s. 330.

642 Srov. B. N. CICERIN, Néskolko sovremennych voprosov, Moskva 1862. Nové vydano v souboru jeho
dél: TYZ, Filosofija prava, Sankt-Petérburg 1998, s. 865-504. K tomu té7 srov. J. SAUR, Rusky liberalis-
mus — mezi politickjm programem a hodnotovym systémem (na prikladu B. N. Cicerina), in: Ivo POSPISIL -
Milo§ ZELENKA - Anna ZELENKOVA (eds.), Aktudlni problémy soucasné slavistiky: (jazyk - literatura
- kultura - politika). Brno 2015, s. 461-467.

643 Ke zvlastnostem Cicerinova liberalismu mj. srov. Vladimir A. KITAJEV, Liberalnaja mysl v Rossii
(1860-1880 gg.), Saratov 2004, s. 155-159.

644 Srov. B. N. CICERIN, Filosofija prava, Sankt-Petérburg 1998, s. 633.
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v ramci pravniho statu. Odmital revoluci a klonil se k evoluci, tj. k postupnym
reformdm. Zaroven podtrhdval nutnost prihliZzet k déjinné a ndrodni ruské tradi-
ci. Tim se zaradil do plejady ruskych konzervativnich liberala 19. a pocatku 20.
stoleti. Pojem konzervativni liberdl nejspiSe jako prvni pouzil kniZze Pjotr A. Vja-
zemskij (1792-1878) pro oznaceni Puskina. Ke konzervativnim liberdlim lze zata-
dit i Nikolaje V. Mordvinova (1754-1845), Michaila M. Speranského (1772-1839),
Cicerinova blizkého pfitele Ivana S. Turgenéva (1818-1883), pozdéji pak Anato-
lije F. Koniho (1844-1927), Dmitrije N. Sipova (1851-1920) ¢i Pjotra B. Struveho
(1870-1944) a n¢které dalsi.®*

Cicerin si uvédomoval, 7e svymi postoji a nazory do tehdejstho ruského spo-
lecenského a politického mysleni nezapada, a hledal proto zptsob, jak spravné
pojmenovat své ideové postoje. V 50. letech 19. stoleti sdm sebe oznacoval vy-
hradné jako liberdla, ale toto slovo se zacalo pocatkem 60. let uzivat k oznaceni
Siroké skupiny priznivcd pokroku a oponentl rezimu obecné. Navic slova jako
spolec¢nost, spole¢enské minéni, ,glasnost, zastupitelské organy se prili§ casto
objevovala ve slovniku radikalii. Cicerin si proto zacal kldst otdzku, zda je stdle
liberdlem v tom smyslu, jak s timto vyrazem operovala dobovd publicistika. Ve své
korespondenci se zprvu distancoval od ,laciného liberalismu®, ktery v jeho ocich
byl pouze ignorantskym kriticismem a jenz ve jménu svobody bortil vie zavedené.
Sdam o sobé¢ zacal hovofit jako o ,skute¢ném liberdlovi“ nebo o stoupenci ,klid-
ného, raciondlniho a vdZzného liberalismu®, ¢i dokonce o ,provlddnim liberdlo-
vi“ a ,konzervativnim liberdlovi“. Jeho snahy o stratifikaci ruského liberalismu ¢i
o upiesnéni pojmového aparitu nepadly na drodnou piidu. Jednak sim Cicerin
zpocatku nedefinoval, co pfesné pojem ,,skute¢ny liberdl“ znamend, jednak pojem
~provladni liberdl” je zjevny oxymoron.®4

Tehdejsi ruskou spolecnost nejvice provokovaly Cicerinovy vyzvy k ochrané
prdva a pordadku a k nutnosti dodrZovat zdakony, coz vedlo k tomu, Ze ho nakonec
ruska publicistika té doby oznacila za jeden z pilift konzervativni strany v Rusku.
Cicerin se proto rozhodl v poloviné roku 1862 lépe specifikovat sviij politicky
program, ktery, jednoduse feceno, spocival v tom, Ze sdm sebe v pravolevém po-
litickém spektru vidél napravo od radikdlnich demokratii a lacinych liberdl (jak
je sam oznacoval), avSak zaroven nalevo od dogmatickych konzervativeh a mo-
narchist®i, tedy uprostied. Cicerin tuto stfedovou pozici nazyval ,raciondlnim
konzervatismem®, protoZe slovo liberdl jiz podle néj zprofanovala svobodomyslnd
opozice.*” R. Pipes upozornioval, Ze tyto dvé skupiny - minéni radikdlové a kon-
zervativci - se shodli jen na jedné véci, a sice Ze zdstupci politického stredu se

645 Srov. Richard PIPES, Russian Conservatism and Its Critics. A Study in Political Culture, New Heaven
- London 2005, s. 64-114 a 157. Leonard B. SCHAPIRO, Russian Studies, New York 1988, s. 125.

646 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 255. B. N. CICERIN,
Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskouskij universitét, s. 28-29.

647 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 256.

197



Ci¢erinovy spoletenské a badatelské aktivity v 60. letech 19. stoleti

rozhodné myli, ¢im? se vysvétluje Cicerinova ostrakizace v dobovém spolecenském
mysleni.**

Cicerin reagoval na kritiku, jiZ ho ¢astovali jeho ndzorovi oponenti, kratkym,
aviak zdsadnim clankem Mira a meze (Mera i granicy).**® Ruské mysleni se podle
néj vyznacovalo absenci mezi a v disledku toho Rusové o vSech pojmech a ka-
tegoriich pfemysleli jako o neohranicenych a absolutnich. Cicerin to ilustroval
nékolika priklady, napt. chdpani moci. Ta byla pro Rusy neomezena, a to nejen ta
samodérzavnd carskd, ale i na mistni urovni. Kazdy cinitel sim sebe chdpal jako
neomezeného vlddce a na odpor vedeny v mezich zdkona hledél jako na svévoli
a rebelii.” Cicerin soudil, Ze podobné Rusové chédpali svobodu a zapominali, 7e
svoboda jednoho je omezena svobodou druhého a svobodu vSech omezuje cin-
nost vlidy a nikdo nemtize mit svobodu absolutni.” DileZité nebyly v Cicerinové
chdpéni jen meze, ale i mira. Cicerin se podivoval, pro¢ bylo obtizné pochopitelné,
Ze je mozné hovorit zaroven o centralizaci a volené samospravé. Oboji mélo své
misto ve spoleCenském usporadani, ale dilezitd byla mira, kterd je vymezovala.*?
Absence kategorii miry a meze, které by mély byt vlastni kazdému pojmu, resp.
kazdy pojem by mél byt charakterizovan jak mirou, tak mezi, vznikala podle Ci-
cerina v ruskych diskusich zna¢nd nedorozuméni. To, kde leZi tyto meze, jakd
ma byt mira koexistence rtiznych spolecenskych sil, bylo podle néj rizné. Urceni
mezi podle néj vyplyvalo z konkrétni situace: u kazdého ndroda bylo jiné, a proto
muselo byt nastaveno s ohledem na tyto odliSnosti, a nikoliv slepé kopirovano.*?
Nedostatek miry a mezi vedl podle Cicerina i k nepochopenf a ptekrouceni jeho
nazor. JelikoZ se jedna o zdsadni vysvétleni vlastnich postoji, dovolim si ocitovat
delsi ¢dst Cicerinova textu:

,Dokazujete existenci znamého pojmu ¢i principu a chapou vas tak, Ze nic jiného kro-
mé tohoto pojmu neexistuje a Ze ve vasich ocich vylucuje ¢i pohlcuje vSe ostatni (...).
Doslova jste Tekli, Ze vlida nemuzZe délat vSechno, Ze je nezbytnd samostatnd ¢innost
spolecnosti; stéZujete si, Ze jsme si my, Rusové, prili§ privykli vS§echno vyZadovat, v§ech-
no ocekavat od vlady; a kritik, aniZ by se zadrhl, tvrdi, Ze podle vds se vSe uskutecniuje
a musi uskutectiovat jen moci a skrze moc. V jiné zemi by podobné soudy pripsali
nesvédomitosti; u nds je to prosté Sife rozumu, neschopnost ¢ist a rozumét tomu, co
¢teme, naprosta neschopnost proniknout do cizich myslenek, vyplyvajici z neschopnosti

vymezit ty vlastni. Ddle rikdte, Ze stat nemUzZe byt vystavén jen na jedné pravni teorii,

648 Srov. R. PIPES, Rusko za starého reZimu, s. 329.

649 Srov. nejnovéjsi vydani B. N. CICERIN, Filosofija prava, Sankt-Petérburg 1998, s. 402-406.
650 Tamtéz, s. 402.

651 Tamtéz, s. 403.

652 Tamtéz, s. 404.

653 Tamtéz, s. 406.
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na pouhych abstraktnich principech; cely oddil védy vénujete tezim o vlivu Zivotnich
podminek na stat, za vyvrcholeni politickych véd prohlasujete politiku, tj. uceni o prti-
zplsobeni stdtnich principti k riznym podminkdm Zivota; odpovidaji vam, Ze zcela
odmitdte Zivot a uznavate, Ze na svété neni nic kromé mrtvého statniho mechanismu.
Mluvite o dodrZovdni zdkona jako o zdkladnim prdavnim principu, coZ je samo o sobé
zjevné; namitaji vam, Ze pravni védec nemd co délat s dodrzovanim zdkont, Ze pravnik
neni oficidlni strdZce soudnictvi a Ze zdkon neni neménnd pravda a neomylny vyrok

proroka nepodléhajici zméndm, s ¢imZ samoziejmé dopredu souhlasite.“%*

Dile Cic¢erin pokracoval ve vysvétlovani svych pozic ¢ldankem Co jsou to konzerva-
tiond principy (Cto takoje ochranitélnyje nacala).’> V ném poukazoval na to, 7e vétsina
ruské spolecnosti vnimala slovo konzervativni jako nepfitazlivé, spojované s nega-
tivnimi rysy ruského politického Zivota a ztotozriované se zvuli a korupci. Pritom
v Evropé nebyl podle Cicerina konzervatismus povazovan za néco pejorativniho.
Naopak podle néj evropsky konzervatismus nestdl proti svobodé, ale uvédomoval
si jejf limity. Cicerin zdtraziioval, Ze vysledkem politickych snah nemd byt neko-
nec¢ny pokrok a bezbrehd svoboda jedince, ale zdokonaleni viech elementt spole-
cenského Zivota. K tomu je zapotiebi udrZeni jednoty spole¢nosti. V Rusku vid¢l
jako garanta ndrodni jednoty stdt, coZ ovS§em neznamenalo, Ze by, uznal-li stat jako
garanta dodrzovani poiradku, schvaloval kazdy jednotlivy krok statni moci. Uznani
role stdtu vidél predevsim v tom, Ze spolecnost prestane vinit ze vSech neduht rus-
ké spolec¢nosti vladu. Zejména vzdéland spolecnost a univerzity by mély byt podle

654 ,Vy dokazyvajeté suScestvovanije izvestnogo ponatija ili nacala; vas razumejut tak, ¢to, krome togo
nacala, né suscestvujet nicego drugovo, ¢to ono v vasich glazach iskljucajet ili pogloscajet vsjo ostalnoje
(...) Vy, naprimer, bukvalno skazali, ¢to pravitélstvo né mozet délat vsjo, ¢to néobchodima samostoja-
télnaja déjatélnost obscestva; vy setujeté na to, ¢to my, russkije, sliskom privykli vsego trebovat, vsego
ozidaf ot pravitélstva; a kritik tut Ze, né zapinajas, utverzdajet, ¢to, po vaSemu mnéniju, vsjo soversa-
jetsja i dolZno soversatsja ot vlasti i posredstvom vlasti. V drugoj strané podobnyje suzdénija sledovalo
by pripisat bessovestnosti; u nas eto prosto razmach russkogo uma, néumenije ¢itat i ponimat, ¢to my
¢itajem, soverSennaja nésposobnost vniknut v ¢uzuju mysl, vytékajuscaja iz nésposobnosti opredélit
svoju. Daleje vy govorité, ¢to gosudarstvo né mozet stroifsja na odnoj juridiceskoj téorii, na odnich
otvleconnych nacalach; vy posvjascajeté celyj otd¢l nauki uceniju o vlijanii Ziznénnych uslovij na gosu-
darstvo, vy za venéc politiceskich nauk vydajoté politiku, tj. ucenije o prisposoblenii gosudarstvennych
nacal k raznoobraznym uslovijam Zizni; vam otvecajut, ¢to vy Zizil soverSenno otricajeté i priznajoté,
¢to v mire nét nicego, krome mjortvogo gosudarstvennogo mechanizma. Vy govorité o povinovenii za-
konu, kak ob osnovnom juridi¢eskom nacale, bez kotorogo né mozet sus¢estvovat nikakoje obscestvo,
Cto samo po sebe ocevidno; vam vozrazajut, ¢to ucenomu juristu do povinovenija zakonu déla nét,
¢to jurist né oficialnyj bljustitél pravosudija, a zakon né jest népreloznaja istina ili népogresimoje iz-
recenije orakula, né podverzennoje izmenénijam, s ¢em vy, razumejetsja, zaranéje soglasny.“ Tamtéz,
s. 404-405.

655 Srov. nejnovéjsi vyddni: tamtéz, s. 439-462. Srov. té7 L. M. ISKRA, Boris Nikolajevic Cicerin o poli-
tike, gosudarstve, istorii, Voronéz 1995, s. 5-29.
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Cicerina iniciativni (aviak neustdle s védomim miry a mezi), protoze ruskd spolec-
nost je prevazné pasivni; za aktivitu nepovazoval kriklounstvi a kritiku z ulice.*®

Cicerin se tedy prohldsil za konzervativce, protoze se tim chtél vymezit pro-
ti nihilismu a levicovému radikalismu, ktery sam sebe chdpal jako liberalismus.
Rozhodné tim nechtél ddt najevo, Ze opustil myslenky liberalismu. Pouze jedno-
znacné vyjadril, Ze se neztotoznoval s tim, co se v dobovém diskursu rozumélo
liberalismem. Zroveri je Cicerinovo urputné a slozité hleddni vlastni pozice v rus-
kém dobovém spolecenském mysleni dokladem toho, Ze jeho ndzory patfily spiSe
k okrajovym, a nikoliv k tém, které by souznély s vétsinou.

6.3.2 Oreformach

Cicerinovy spolecenské postoje dokresluje jeho vztah k probihajicim reformdam
a podil na jejich pripraviach. V dobé, o niZ tu hovofim, tj. na pocitku 60. let
19. stoleti, byl Cicerin pevné presvédcen o reformnim potencidlu ruské centraln{
vlady. V roce 1861 probéhlo zruSeni nevolnictvi, v roce 1862 poprvé v dé€jindch
ruskd vldda zvet'ejnila rozpocet, s nimz hodlala hospodafit, ¢imz napliiovala volani
po ,glasnosti“ neboli po verejné informovanosti o vladnich krocich. Vefejné se
hovotilo o dal§im uvoliiovani cenzurnich pravidel a diskutovany byly dalsi refor-
my - zavedeni porotnich soudii a zemstev. Cic¢erin mél k probihajicim reformam
vyhrady, nicméné nechdpal, proc¢ si vétSina ruské spolecnosti nechce pripustit
obrovsky pokrok, ktery ptinesly.t*

Cicerinova politika spoluprdce s vlddou pfi piipravé a realizaci reforem méla
jednoznacné vysledky. Ty jsou nejlépe patrné, sledujeme-li a srovname-li Kavelintiv
a Cicerinfiv podil na piipravé nového univerzitniho fadu. Vyse jsem zminil, 7e Ka-
velin dal v ffjnu 1861 na petrohradské univerzité vypovéd. Ministerstvo narodniho
vzdéldvani jeho touhu opustit univerzitu vyi'esilo Salamounsky. Vyslalo ho na stu-
dijni cestu do Evropy, aby tam studoval univerzitni systémy a pripravil podklady
pro chystanou reformu univerzit. Nebylo to poprvé ani naposledy v déjindch, kdy
se vldda se svym oponentem vyporiddala tak, Ze ho povéfila plnénim tikolu mimo
Petrohrad a Moskvu. Soudé podle Kavelinovy korespondence, prozkoumané
R. Kirejevovou, si on sam uvédomoval skutecnou povahu svého tkolu.*® Nicméné
v letech 1862-1864 opravdu sbiral materidl na univerzitdch ve Francii, Némecku,
Belgii, Holandsku a Svycarsku. Céste¢né jej pak zacal od roku 1862 v Rusku pub-
likovat, v ¢emZ pokracoval az do roku 1865. AvSak novy univerzitni fdd byl piipra-

656 Své myslenky ohledné ruského liberalismu Cicerin dile rozvijel ve stati Riizné druhy liberalismu
(Razlicnyje vidy liberalizma). V ni vefejné zopakoval své politické krédo ,liberdlni reformy a silnd vlada“,
které oznadil za heslo konzervativniho liberalismu. Tamtéz, s. 462-472, konkrétné s. 471.

657 Srov. B. N. CICERIN, Filosofija prava, Sankt-Petérburg 1998, s. 491. G. M. HAMBURG, Boris Chi-
cherin and Early Russian Liberalism, s. 253.

658 Srov. R. A. KIREJEVA, Gosudarstvennaja skola, s. 375-376.
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ven jiz v roce 1863 a Kavelinovy postiehy do néj byly zakomponovdny jen c¢dstecné,
a to pouze ty, které se tykaly francouzského vysokoskolského sytému.**

Cicerin mél oproti Kavelinovi vyrazné lepsi vychozi pozici pii ovliviiovani po-
doby budouciho univerzitniho rddu, jelikoz po uddlostech roku 1861 byl vniman
jako osobnost, o niz se mze vlada pti formulovani novych pravidel opirat. Do-
zvukem studentskych nepokojit na podzim 1861 bylo vystoupeni N. I. Kostoma-
rova, ktery prosazoval ideu oteviené univerzity, postavené na zcela svobodném
pristupu k univerzitnimu vzdélani vSech bez rozdilu majetku, ptvodu ¢i pohlavi.
Vysokoskolska vyuka méla probihat jako neformalni komunikace profesorua a pu-
blika. Otevi'end univerzita - jak se tento zpusob vyuky v dobovych textech nazy-
val - dokonce na jeden mésic v Petrohradé vznikla. Proti tomuto pojeti univerzity
vystoupil Cicerin. Jednak své piipominky sepsal v dopise bratru Vasilijovi, ktery
je pres ministra Gorc¢akova postoupil ddle, jednak pfipravil stat Co potiebuji ruské
univerzity? (Cto nuzno dlja russkich universitétov?). V ni predestiel vizi univerzit,
které maji zdkonem garantovdna sva prdva a jejichZ chod je fizen vnitinimi voleny-
mi a jmenovanymi orgdny. Jeho ndzory byly vyslySeny a staly se zdkladem univer-
zitniho tddu z roku 1863, ktery garantoval univerzitdm nejvétsi miru autonomie
a jenz je ze vSech vysokoskolskych zakonu v predrevolu¢nim Rusku chdpan jako
nejliberalnéjsi.o

Podobny postoj jako v piipadé univerzitni reformy zaujal Cicerin i u dal$ich
reforem a vystupoval proti dobovému populismu, Zddajicimu rychlejsi a hlavné
vyrazné $ir§i reformy, nez k jakym byla vldda ochotna sihnout. V souvislosti se
zruSenim nevolnictvi se stala velmi aktudlni otdzka budoucnosti ruské Slechty. Do-
bové spolecenské minéni se rozdélilo do dvou tdbort.*® Jedni volali po tom, aby
Slechta jako stav byla zrusena, nebot zachovani jejich stavovskych privilegii by ddle
podporovalo nerovnost mezi vrstvami ruského obyvatelstva. Tento ndzor prosa-
zovali, nikoliv ptekvapivé, radikalni demokraté Cernysevskij, Dobroljubov a Pisa-
rev, ddle také I. S. Aksakov na strankdch slavjanofilského periodika Déni. Katkov
hovotil v této souvislosti dokonce o prezivajicim kastovnim systému. Pozadavek,
jakkoliv radikdlni, na zruseni Slechty jako stavu, sdilela i ¢dst Slechty, zvlast¢ Alexej
M. Unkovskij (1828-1893), nejvyznamnéjsi predstavitel liberdlné ladéné Slechty

a jeji neoficidlni mluvdci.o%?

659 Srov. R. VLCEK, Konstantin Dmitrijevic Kavelin: profesionalizace ruského déjepisectvi 19. stoleti (piiklad
tvirce ruské stdtopravni koly), in: Jiti HANUS - Radomir VLCEK (eds.), Historik v proméndch doby
a prostiedi 19. stoleti, Brno 2007, s. 109-110.

660 Srov. nejnovéjsi vydani B. N. CICERIN, Filosofija prava, s. 384-402.

661 Srov. L. M. ISKRA, Boris Nikolajevic Cicerin o poreformennom razvitii Rossii, kapitalizme, socializme,
s. 36-41.

662 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskouskij universitét, s. 66-67.

663 Srov. Ljudmila J. LAPTEVA - Andrej . SUTOV, Iz istorii zemskogo, gorodskogo i soslovnogo samouprav-
lenija v Rossii, Moskva 1999, s. 53-56.
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Druhy ndzorovy tabor tvofili konzervativné ladéni Slechtici. Ti argumentovali
tim, Ze zrusenim nevolnictvi byla Slechté zptisobena obrovskd majetkova jma, kte-
rd by ji méla byt nahrazena vylu¢nymi politickymi prdvy. Dokonce soudili, Ze by se
Slechta méla podilet na legislativnim procesu. To by jednak znamenalo vytvoreni
specifického Slechtického orgdnu s politickymi pravomocemi, jednak by se Slechta
jako stav uzaviela a jednoznacné vymerzila proti ostatnim vrstvam obyvatelstva.
V dobovém diskursu se sice hovofilo o Slechtické konstituci, bylo by vSak mylné
si pod tim predstavovat omezeni moci panovnika. Pfedpoklddalo se, Ze vznikne
poradni organ (,zakonosovescatélnyj®), nikoliv zdkonoddrny. Vice neZ parlament
pripominal navrhovany orgdn redakéni komise vznikajici pri pripravé legislativni
upravy zruseni nevolnictvi. V této podobé o néco pozdéji (v roce 1863) pripravil

et

na caritv pokyn ,konstitucni“ projekt ministr vnitra P. A. Valujev, k némuz se jesté
vratim v souvislosti s Cicerinovou disertaci.®

Proti obéma tendencim vystoupili nezdvisle na sobé Kavelin i Cicerin. Kave-
lin své nazory vylozil v kvétnu 1861 v kratké brozute Slechia a zrusent nevolnictoi
(Dvorjanstvo i osvobozdénije krestjan). Cicerin napsal na prelomu let 1861 a 1862 pro
periodikum Nase vremja Ctyfi staté se soubornym ndzvem Ruskd Slechta (Russkoje
dvorjanstvo).® Oba se snazili ruské slechté vysvétlit, jakou spolecenskou tilohu ma
sehrat v novych podminkach po zruSeni nevolnictvi. Idedlem pro né byl anglicky
Slechtic. Ten se svymi obcanskymi pravy nelisil od ostatnich obcanti, presto byl
prvni mezi rovnymi. Ostatni prevySoval svymi intelektudlnimi moZnostmi, které
mu dévaly vyjimecné spolecenské postaveni. Cicerin zdtraziioval, 7e $lechta ma
vzdélani a jako jedind vrstva obyvatelstva v Rusku si je védoma svych prdv, a proto
ma nejlepsi predpoklady zapojit se do politického Zivota. Soudil ovSem, Ze toto
zapojeni musi vychdzet z iniciativy samotné Slechty, nikoliv ze specifickych prav.
Dokonce odmitl, 7e by se $lechta méla stdt uzavienou skupinou obyvatel. Cicerin
predpoklddal, Ze Slechticem by se mohl stdt kazdy, kdo mél univerzitni vzdéldni
(nezbytny predpoklad pro spolecenskou ¢innost) a 500 désjatin ptady (piedpoklad
materidlni nezavislosti). Kavelin zcela jednoznaéné vystoupil proti jakymkoliv kon-
stitu¢nim snahdm ruské slechty, protoze podle néj Rusko nebylo na zastupitelskou
vladu pripraveno. Kavelin neodmital konstituci jako takovou, pouze ji nepovazoval
za aktudlni. Kavelin i Cic¢erin shodné odmitli vznik specidlniho $lechtického stavov-
ského orgdnu. V tomto ohledu jejich myslenky dosly naplnéni, protoZe zemstva

664 Srov. A. N. SACHAROV - S. BERTOLISSI (eds.), Konstitucionnyje projekty v Rossii: XVIII - nacalo
XX v., Moskva 2000, s. 126-133.

665 Kavelintv text vySel anonymné v roce 1862 mimo Rusko. Pro ucely této préce jsem vyuzil jeho
pozdéjsiho vydani. Srov. K. D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina Dmitrijevica Kavelina. T. 2,
sloupec 105-142. Cicerintv text se stal soucdsti knihy Nekolik soucasnych otdzek. Srov. nejnovéjsi vydani
B. N. CICERIN, Filosofija prava, s. 406-435.
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zavedend v roce 1864 byla vSestavovskd, byt diky volebnimu cenzu v nich hlavni
roli hrdla pozemkova $lechta.®®

S Kavelinovymi a Cic¢erinovymi nézory na $lechtickou otdzku po zruseni nevol-
nictvi souviseji dva dulezité aspekty, které se dotykaji zkoumaného tématu. Prvni
je reakce Gercena na publikovdni Kavelinovy brozury v roce 1862. Gercen nejenze
se neztotozinoval s Kavelinovym odmitnutim omezeni carské moci konstituci, ale
také kvali nému s Kavelinem ukoncil pratelstvi. V nasledné korespondenci Ger-
cen dokonce Kavelina pfirovnal k Cicerinovi.®” Tento Gercentav krok potvrdil, Ze
se Cicerin a Kavelin a potazmo celd stitni $kola nazorové vzdalovali opozi¢nim
kruhtim, k nimZ méli v poloviné 50. let 19. stoleti velmi blizko.?® Pozdé&ji sovétskd
véda prii zddraznovani konzervativniho, resp. reakéniho charakteru statni skoly
poukazovala na protichtidnost ndzoru stitni $koly a Gercena, o ¢emz jsem jiz ho-
voril drive.

Druhym a snad dileZitéjsim aspektem spojenym s Cicerinovymi a Kavelinovy-
mi texty o ruské Slechté byla proména argumentace. Ve druhé poloviné 50. let
sehravala kli¢ovou tlohu (zejména u Cicerina) argumentace vychdzejici z filozofie
déjin. Cicerin doklddal, jak vime, své vyvody historickou podminénosti a odkazem
na historicky zdkon. S touto argumentaci, nazvéme ji diachronni, se v jeho spole-
censko-politickych textech z pocatku 60. let 19. stoleti nesetkdvame. A netyka se to
jen ¢lanku o ruské slechté, plati to i o jeho dalsich statich (o reformé soudnictvi
a zavedeni zemstev), v nichZ pracoval s argumentaci, kterou miiZeme nazvat syn-
chronni.®® Instituce, jevy a jejich pozadovand podoba ¢i promény odivodiovali
Kavelin i Cicerin z jejich tehdejsi podoby a praktické potieby vyplyvajici z jejich
soucasnosti. Reformy, které jiz byly schvdleny, svoji konkrétni a uzdkonénou podo-
bou podmitiovaly reformy budouci. Hlavni diivod, jim# Kavelin a Cicerin vysvét-
lovali odmitnuti pozadavkd nazorovych oponentt, byla nepfipravenost Ruska, ¢i
lépe feceno Spatné nacasovani pozadavku. Jednalo se o neustdlé hleddni kompro-
misu mezi kontinuitou a zménou. V jejich textech se setkdvame s vice ¢i méné ex-
plicitné vyslovenou otdzkou, bude-li ta ¢i ona zména v praxi realizovatelna; piipad-
né zda je ruskd spolecnost pripravena na takovou instituci (napi. na konstituci).

666 Srov. L. M. ISKRA, Boris Nikolajevi¢ Cicerin o poreformennom vazvitii Rossii, kapitalizme, socializme,
s. 65-80.

667 Srov. S. S. SEKIRINSKIJ - A. A. ALAFAJEV, Konstantin Dmitrijevic Kavelin, in: Boris S. ITEN-
BERG - Valentin V. SELOCHAJEV (eds.), Russkije liberaly, Moskva 2001, s. 66-73. R. A. KIREJEVA,
Gosudarstvennaja skola, s. 395-399.

668 Gercen se postupné nazorové rozesel s Granovskym, pozdéji s Cicerinem a nakonec i s Kaveli-
nem.

669 Jednd se o clanky O soudni reformé (O sudébnoj reforme) a O zemskych institucich (O zemskich ucrez-
denijach). Oba vysly nejprve v casopise Nase vremja a posléze v knize Nekolik soucasnych otdzek. Srov.
nejnovéjsi vydani B. N. CICERIN, Filosofija prava, s. 491-495 a 495-504. K tomu té7 srov. L. M. ISKRA,
Boris Nikolajevic Cicerin o poreformennom razvitii Rossii, kapitalizme, socializme, s. 80-103.
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Zména zpusobu argumentace, resp. upozadéni historického aspektu v jejich
argumentaci bylo spojeno se skutecnosti, Ze se Kavelin i Cicerin piestali postupné
vénovat zkoumdni ruskych déjin. Svoji pozornost zamérili na jiné odborné otdzky,
k ¢emuz je pobizelo formulovani vlastnich spolec¢enskych a politickych ndzort a je-
jich obhajovani vii¢i nazorovym oponentim. Neni tak ndhoda, Ze sva posledni dila
vztahujici se k ruskym déjinam Cicerin i Kavelin napsali nedlouho po udalostech
let 1861 a 1862, a sice shodné v roce 1866. Poté se uz ruskym déjinam nevénovali.

6.3.3 Vyuka naslednika tranu

Pred tim, neZ osvétlim historické prace predstavitelt statni skoly v tomto obdobi,
struéné piiblizim jesté jeden aspekt Cicerinovy spoledenské angazovanosti v 60.
letech 19. stoleti. Po studentskych nepokojich na podzim roku 1861 odmitl nabidky
z nejvyssich vladnich mist k uzsi spoluprdci s odiivodnénim, Ze se citi byt nezavislym
intelektudlem. Byla vsak skutecnost takova? Nikoliv zcela. V prabéhu let 1862-1865
ucinil Cicerin né&kolik krokii, které tuto nezavislost zpochybiiuji. Pifprava reforem
i jejich realizace Cicerina opakované utvrzovaly v presvédcent, Ze oteviend opozice
prinese vice Skody nez uzitku, a tak vnimal spoluprdci s vlidnimi organy nikoliv jako
zradu liberdlnich idedli, ale jako jejich napliiovani. Diky svym kontaktim s oficidl-
nimi kruhy vyjednal vyrazny finan¢ni piispévek pro casopis Nikolaje F. Pavlova Nase
vremja, v némz sim hojné publikoval. A tato finan¢ni podpora by byla nemyslitelnd
bez ,spravného* politického ténu ¢asopisu. Podobné lze interpretovat i Cicerinovy
provlddni postoje béhem polského povstdni v roce 1863.57

Nejvice bylo Cicerinovo sblizovani s oficidlnimi kruhy viditelné, kdyz pftijal
v roce 1862 nabidku prednaset stitni (ver'ejné) pravo ndslednikovi triinu Nikolaji
Alexandrovicovi (1843-1865). Cicerin byl nejvy$siimi kruhy osloven jiz diive: v roce
1859 se na néj prostrednictvim baronky Edity F. Radenové obrdtila velkoknéZzna
Jelena Pavlovna (teta vladnouciho panovnika a prateta carevi¢e). Nabidka pfisla
krdtce po roztrice s Gercenem a Cicerinové vefejné kritice Gercenovych postoji.
Cicerin se obdval, 7e piijme-i nabidku carské rodiny pravé v tuto dobu, bude to
vykladdno jako odména za slovni utok na zndmého ruského emigranta. Zdvorile
proto odmitl s odivodnénim, Ze nemad s vyuc¢ovanim poti'ebné zkusSenosti, aby se
mohl zhostit tak zodpovédného tikolu.”" Podruhé jiz Cicerin neodmitl, ¢im7 se
zaradil k vybranym profesorim majicim moznost ovlivriovat ndzory budouciho
cara.’”

670 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 259-266.

671 Srov. S. S. SEKIRINSKI], Boris Nikolajevic Cicerin, in: Boris S. ITENBERG - Valentin V. SELO-
CHAJEV (eds.), Russkije liberaly, Moskva 2001, s. 98. Ddle srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa
Nikolajevica Cicerina. Moskouskij universitét, s. 82-83.

672 Carevice ddle vyucovali: S. M. Solovjov (ruské déjiny), I. K. Babst (ckonomie), I. J. Andrejevskij
(teorie a zdklady prdva), K. P. Pobédonoscev (obc¢anské [soukromé] pravo).
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Rici, 7e volba Cicerina byla samoziejmosti, by nebylo spravné, ale vzhledem
k jeho vystupovani po ndvratu ze zahraniéi to nebylo ani piekvapujici. Cicerino-
vu erudici v oboru uzndvali i jeho ndzorovi oponenti. Zapojeni do univerzitnich
zalezitosti v roce 1861 a vyddni série stati shrnutych do knihy Nékolik soucasnych
otdzek potvrzovalo jeho spravné, rozuméj pro naslednika trinu vhodné, politické
smySleni. Diky tomu, Ze mezi nejvys$simi vlddnimi predstaviteli kolovaly vynatky
z jeho korespondence s bratrem, nebyl v petrohradskych vladnich kruzich nezna-
mou osobnosti.

Carevici zacal Cicerin predndset na konci roku 1862. Vyuka tematicky kore-
spondovala s predndskami na moskevské univerzité. Jednalo se o piehled déjin po-
litického a pravniho mysleni (Machiavelli, Motesquieu, Locke, Hobbes, Kant, He-
gel) a prehled soucasnych politickych instituci evropskych zemi. Takto sestavend
vyuka odpovidala pozadavkim stanovenym hrabétem Sergejem G. Stroganovem
(1794-1882), ktery dohlizZel na carevi¢ovo vychovdni a vzdéldni a organizoval ho.
Stroganov stanovil, 7e Cicerin ma vénovat ¢ast vyuky anglické konstituci a fran-
couzskému administrativnimu usporadani.®” Naslednik se ucil z podklada, které
mu piipravoval Cicerin, pravidelné probihaly rozpravy 7dka s ucitelem o probrané
latce. OvSem vZdy za pritomnosti Stroganova.

Vzdélavani ruského naslednika trinu dopliovala jiz od konce 18. stoleti za-
hrani¢ni cesta, analogicka cestim mladych bohatych Slechticti, avsak mnohem
vice vyplnénd oficidlnimi povinnostmi. Nikolaj Alexandrovi¢ zapocal svoji cestu
Evropou v cervenci 1864; doprovdzela ho suita Sesti osob - tajemnik, 1ékar, dva
vojensti sluhové a Stroganov s Cicerinem. Béhem deviti mésicti do dubna 1865
procestoval carevi¢ s doprovodem Berlin, Bad Kissingen, Haag, Kodarn, Darm-
stadt, Friedrichshafen, Postupim, Kiel, Mnichov, Tyrolsko, Bendtky, Turin, Milano,
Janov, Florencii a Nice.5™

Béhem devitimésicni cesty si Cicerin s carevidem vytvorili tizky vztah. Ziistane jen
pouhou spekulaci, jakym smérem by se Rusko ubiralo, kdyby mohl Cicerin na na-
slednika trinu piisobit déle a kdyby se tento jednoho dne ujal trinu. U mladého
carevice se vSak projevila béhem zahrani¢ni cesty meningitida (zdnét mozkovych
blan), lé¢eni v Nice nepomohlo a v dubnu 1865 carevi¢ zemfel.””> G. Hamburg
v souvislosti s Cic¢erinovym ovliviiovinim nazorového utvaieni mladého carevice
spekuloval, nikoliv zcela nepodloZené, 7e Cicerina mohl potkat osud Konstantina
P. Pobédonosceva (1827-1907), ktery vyrazné spoluurcoval myslenkové smérovani
mladsiho bratra Nikolaje Alexandrovice Alexandra Alexandrovice, pozdéjsiho cara
Alexandra ITI. Podobédonoscev byl stejné jako Cicerin pravnik a univerzitni pedagog,

673 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskouskij universitét, s. 82.
674 Srov. tamtéz, s. 121-162.

675 Srov. Igor V. ZIMIN, Bolezri i smert cesarevica Nikolaja Aleksandrovica, Voprosy istorii 2001, 9,
s. 140-147.
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ktery se v§ak z akademika stal vysoce postavenym vlddnim ¢initelem.*” Stal se v§ak
pravy opak. Od smrti carevice se Cicerin a7 do konce svého Zivota postupné ruské
vladé ndzorové vzdaloval, a dokonce se zdhy stal jejim ostrym kritikem.

6.4 Badani predstavitell statni skoly o ruskych déjinach
v 60. letech 19. stoleti

Popis baddni predstavitelt statni Skoly o ruskych déjinach jsem zdmérné ponechal
az na konec kapitoly vénované 60. letim 19. stoleti. Dtivod jsem jiZz naznacil dii-
ve - historickd badan{ v jejich ¢innosti ustoupila do pozadi, resp. Kavelin a Cicerin
se soustavnému bdddni na poli ruskych déjin prestali vénovat. Stejné intenzivné se
historii Ruska zabyval pouze Solovjov. Tim je také ddna zakladni problemati¢nost
zkoumani historickych baddni statni $koly v 60. letech 19. stoleti. Na jedné strané
totiZ stoji Solovjovova mnohasetstrankova syntéza, v niZz autor postupné pokra-
coval ve vyty¢eném cili synteticky zachytit celé ruské déjiny, pricemz ve svazcich
vydanych v 60. letech se vénoval dobé Petra I. Na druhé strané stoji Kavelinova
stat popisujici (podobné jako v roce 1847 Pojeti pravniho uspovdddni staré Rusi)
stru¢né a zobecnéné pocdtky a vyvoj ruského stitu a ddle Cicerinova doktorska
disertace, v niZ se ruskym déjindm vénoval jen na tficeti strandach a pouze tématu
zemskych snému. Upfimné je nutno priznat, Ze jakékoliv skute¢né srovnavdni je
za téchto podminek prinejmensim diskutabilni. Jedna se o totiZ o prdce rozsahem
i zamér'enim srovnatelné jen velmi obtiZzn€. Omezim se proto na to, jak jejich dila
v 60. letech navazovala na jimi drive formulované zdkladni rysy ruského historické-
ho vyvoje. Zejména ze Solovjovovy syntézy vybiram jen nékolik pozndmek k pojeti
Petra 1., které tvddim do kontextu s di'fvéj$imi tivahami Kavelina a Cicerina.

6.4.1 Solovjov

V roce 1862 vydal Solovjov dvandcty svazek dila Déjiny Ruska od nejstarsich dob,
v ném? vyklad dovedl do konce panovani Alexeje Michajlovice, tj. do roku 1676.
Pocinaje tfindctym svazkem ndsledovalo celkem Sest dila (1863-1868) s podtitu-
lem Déjiny Ruska v epose reforem, v nichz vyloZil ruské dé&jiny konce 17. a prvni étvr-
tiny 18. stoleti, zahrnujici predevsim dobu Petra I. Solovjov v nich do epické Site
rozvinul nékdejsi stru¢nd vystoupeni piedstaviteld statni Skoly k tomuto tématu,
v nichz konstatovali, Ze Petr I. nepredstavoval predél v ruskych déjindch a Ze jeho
vldda a reformy byly podminény predchozim historickym vyvojem.®” Solovjov stej-

676 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 268.

677 K tomuto srov. prvni kapitolu 13. svazku, nazvanou Rusko pred epochou reforem, Sergej M. SOLO-
VJOV, Istorija Rossii s drevnéjsich vremjon. T. XIII, Moskva 1863, s. 1-225.
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né jako Cicerin soudil, Ze nejdiilezitéjsi udalosti ruskych déjin 18. stoleti mély své
koteny v 17. stoleti. Solovjov potvrzoval vidéni déjin jako organického procesu, kdy
novéjsi stadia vyplyvala z téch predchozich a byla jimi pfeduréovdna.®™

Solovjovovo dilo korespondovalo s rostoucim zdjmem ruské verejnosti o re-
formy Petra I. na prelomu 50. a 60. let 19. stoleti.’”® Jeho zobrazeni Petrovych re-
forem tehdejsi ¢tendii vnimali jako aktudlni a odpovidajici soucasnosti, naplnéné
historickymi proménami. Ostatné Ze pravé takto ma byt dilo chdpano, zddrazno-
val ve své recenzi, k niZ se vratim pozdéji, i Kavelin. Solovjov predstavil reformy
jako nutné a nezbytné, jako cestu k velkému a mohutnému Rusku, jako zdkonity
milnik pii budovdni a upeviiovdni ruského impéria. V duchu drivéjsich tezi statni
Skoly vysvétloval Solovjov i negativa spojena s Petrovymi reformami. Napriklad
nevolnictvi a jeho utuzovani objastioval v intencich teorie o znevolnéni a osvobo-
zeni obyvatelstva jako dobové nezbytny prvek, ktery byl soucasti delsiho procesu,
smétujiciho ke svobodé jedince v modernim statu. Nicméné pii vytvoreni tohoto
statu nebylo mozné se vyhnout doc¢asnému potlaceni svobody jednotlivcii. Statu
prisoudil Solovjov dominantni roli v ruskych déjindch 18. stoleti, pri¢emz tento
stat podle néj sehraval kladnou tlohu, kdyZ se stal predstavitelem zajm riznych
vrstev obyvatelstva.®®

Diive jsem ukdzal, 7e Granovskij a Cicerin nahliZeli na historické osobnosti
jako na postavy pevné svazané s prostiedim a dobou, kterou byly determinovany.
Podobné pojal Solovjov Petra I. Navic pro Solovjova byl Petr I. plodem ndroda,
z néhoz vzesel, a konal v jeho prospéch, nikoliv proti nému. Solovjov soudil, Ze ,lid
neni redukovdn na stado, neuvédoméle jdouci tam, kam ho Zene cizi vale“.*® Jeho
zachyceni vlady Petra I. nebylo Siroké jen co do mnozstvi popsanych stran, ale také
pouzitymi zdroji a prameny. Nikdo pred Solovjovem nezpracoval pfi zachyceni
prelomu 17. a 18. stoleti takové mnoZstvi pramenného materidlu. To bylo mozné
diky blahosklonnosti tehdejsi vlddni garnitury, kterd umoznila Solovjovovi a jeho
soucasniku Nikolaji G. Ustrjalovovi (1805-1870) pracovat s bézné nedostupnymi
prameny, uchovdvanymi statnimi urady.

Solovjov pokracoval v psani Déjin Ruska od nejstarsich dob az do své smrti v roce
1879. Posledni, dvacdty devity svazek je doveden do roku 1774, tedy letim 1676-1774
Solovjov vénoval prevdznou ¢dst svého opusu: 17 z 29 svazki. Je nabiledni, Ze jim
reSené mnozstvi otdzek a historickych problémi vyrazné piekracovalo tematicky
zdjem baddni Kavelina a Cicerina. Oba se totiZ 18. stoleti vénovali spise okrajové.

678 Srov. Aleksej N. CAMUTALL, Ja rodilsja istorikom: Sergej Michajlovic Solovjov, in: Andrej N. SA-
CHAROV (ed.), Istoriki Rossii: XVIII - nacalo XX veka, Moskva 1996, s. 234-236.

679 Srov. Jevgenij F. SMURLO, Pjotr Velikij v russkoj litérature. (Opyt istoriko-bibliograficeskago obzora),
Sankt-Petérburg 1889, s. 57-60.

680 Srov. S. M. SOLOV]JOV, Istorija Rossii s drevnéjsich vremjon. T. XVIII, Moskva 1868, s. 252-257.

681 Srov. S. M. SOLOV]JOV, Istorija Rossii s drevnéjSich vremjon. T. XIV, Moskva 1864, s. 105. Tamtéz
na s. 101-108 srov. stru¢nou charakteristiku vyznamu nastupu Petra I. na trin pro ruské déjiny.
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6.4.2 Kavelin

V roce 1866 ve druhém cisle casopisu Vestnik Jevropy vysla Kavelinova obsahld re-
cenzni studie Uvahy a pozndamky k ruskym déjinam (Mysli i zametki o russkoj istorii),
kterou sam autor oznacil za labuti pisen, védom si toho, Ze se ruskym déjindm jiz
nehodla vénovat.®® Divodem k napsani staté se stalo vyddni 13. az 15. svazku Solo-
vjovovych dé&jin a prace N. G. Ustrjalova Déjiny Petra Velikého (Istorija Petra Velikogo,
1858-1863). Vice nez o recenzi se jednalo, jak napovidd sim ndzev, o Kavelinovy
zavérecné uvahy o ruskych déjinach.

Pod vlivem nastupujici generace historiki a jejich uchopeni historického pro-
cesu, coz jsem zminil vySe, pfijal Kavelin do své koncepce déjin ,etnografické®
hledisko. Nové proto pojimal déjiny Ruska jako déjiny Velkorusi, ktefi podle néj
nevstoupili na déjinnou scénu diive nez v 11. ¢i 12. stoleti. V tomto upraveném
pojeti ruskych déjin Kavelin nepfisuzoval prichodu Varjaga zadny historicky vy-
znam. Jako okrajovou dokonce vnimal Kavelin i Kyjevskou Rus. Velkorusové byli
podle Kavelina kolonizdtori kolonizujici severovychodni Rus, ktef'i se museli poty-
kat s drsnymi prirodnimi podminkami. Severovychodni a jihozdpadni Rus vnimal
Kavelin jako protiklady postavené na rozdilnych principech, a proto jejich obyva-
telim prisoudil odlisné psychické vlastnosti. Psychologismus uplatnény pfi popisu
Velkorusti a majici Sovinisticky podtext nebyl v dobovém kontextu tak neobvykly,
jak by se dnes mohlo zddt. Zdsadnim rysem Velkorusii bylo podle Kavelina jundc-
tvi, bezmeznd udatnost a zvile (,molodécestvo®, ,bezgrani¢naja udal®, ,razgul®),
coz byly vlastnosti jdouci pifimo proti ustanoveni obcanské spolecnosti. Zdlrazno-
van{ téchto vlastnosti odpovidalo diivéjsi Cicerinové tezi o ,toulajicim se Rusku®
a vzniku stdtu shora jako vysledku cinnosti centrdlni vlddy. Ustavovdni ndroda
Velkorusti vidél Kavelin jako postupné vymarnovani se z kulturnich ndnost, které
si rani kolonizdtori prinesli z jihozdpadni Rusi.®®

Zatimco Kyjevskd Rus nebyla podle Kavelina schopna vytvofit jednotny statni
utvar, pro Velkorusko bylo typické smérovdni ke statu, pevnému a centralizované-
mu. Podstata socidlniho uspoiadani Velkorusii spocivala podle Kavelina v princi-
pu ,domu a dvora“, tj. v socidlnich jednotkdch, kde vSichni c¢lenové spolecnosti
(rodina spolec¢né se slouzicimi apod.) byli podrizeni jednomu hospodari, ktery

682 Staf byla zafazena do Kavelinovych sebranych spisti a pozdéji i do nejnovéjsi antologie jeho praci.
Srov. K. D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina Dmitrijevica Kavelina. T. 1, Sankt-Petérburg 1898,
sloupec 583-676. TYZ, Nas umstvennyj stroj. Statji po filosofii russkoj istorii i kultury, Moskva 1989, s. 171~
255. Stati predchdzela Kavelinova prednaska Strucné pojeti ruskych deéjin (Kratkij vzgljad na russkuju
istoriju) v Bonnu béhem jeho zahranicni cesty, v niZ pojednal zruseni nevolnictvi z historického hledis-
ka. Teze predndsky se staly souddsti ¢lanku Uvahy a pozndmhky k ruskym déjindm. Text prednasky vysel
v Rusku az posthumné v roce 1887 a nadsledné se stal soucdsti obou jiZ citovanych Kavelinovych sebra-
nych praci. Srov. K. D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina Dmitrijevica Kavelina. T. 1, sloupec
569-584. TYZ, Nas umstvennyj stroj, s. 1568-170.

683 Srov. TYZ, Nas umstvennyj stroj, s. 184-203.
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o celé toto spolecenstvi pecoval. Ten také na veskeré nemovitosti i movitosti po-
hliZel jako na svij majetek. To vychdzelo podle Kavelina z velkoruského chdpa-
ni rodiny a pozdé&ji se projevilo i u udélnych knizat, pohliZejicich na udél jako
na vlastni hospodari'stvi. Pfedstava o velikém kniZeti jako o prvnim mezi rovnymi,
ktera do tohoto konceptu nezapadala, byla podle Kavelina importem z jihozd-
padni Rusi, ktery byl postupné vytésfiovan a od doby Ivana III. se princip domu
a dvora prosadil i na drovni celého statu.®*

Kavelin dplné odmitl tezi (dokonce ji nazval smésnou), Ze by moskevsky stdt
vznikl diky Mongoltim. Jejich vliv se podle néj omezil jen na nékolik prejatych slov.
Knizata podle Kavelina pouze vyuzila situace, ktera nastala po ptichodu Mongoli.
Moskevsky stat, samodérzavi a také nevolnictvi vnimal Kavelin vyhradné jako di-
sledek unikdtniho socidlniho uporddani Veliké Rusi. Na samodérzavi, jeho vznik
a vyznam pro ruské déjiny pohliZel Kavelin zcela v intencich teze o znevolnéni
a osvobozeni ruského obyvatelstva a p¥imo ve stati odkazoval na Cicerinovy prace
k tématu. Carskou moc vnimal Kavelin jako odraz ndrodniho charakteru Velko-
rusd, v némz svoji ilohu hrdlo i pravoslavi, resp. pravoslavnd cirkev podilejici se
na ustanoveni moskevského stdtu.%®

Reformy Petra Velikého nezdvisely podle Kavelina na jeho povaze, ale byly
dany logikou historického vyvoje Ruska, vychdzejictho z Moskevské Rusi. Priib¢h
reforem i jejich podoba byly historicky podminény. To, Ze tyto reformy nesly cha-
rakter evropsky, vychdzelo podle néj z toho, Ze Moskevskd Rus nedokdzala vygene-
rovat vlastni obrodny proud a musela ho prevzit ze Zapadu. Nicméné ,evropské®
reformy vnimal Kavelin vyhradné jako ndstroj k obrodé¢ Ruska jako takového, pii-
cemZ tento ndstroj neménil podstatu Ruska.®® V této interpretaci Petrovych refo-
rem zistal zcela vérny tomu, co o témér dvacet let diive napsal v Pojeti pravniho
uspordddani staré Rust.

7 vySe popsaného plyne, 7Ze i kdyZ Kavelin pojal ruské dé&jiny jinak nez v Pojet/
pravniho uspordddni staré Rusi, uchovdvala si jeho koncepce shodné prvky s drii-
véjSmi tezemi stdtni Skoly - dominantni tloha stdtu v ruskych déjindch, stdt jako
vyraz ndarodniho charakteru, organi¢nost historického procesu, historickd pod-
minénost reforem Petra I. apod. Zdroven viak sledujeme, Ze se jejich pojeti déjin
vzdaloval. V. Kitajev povazoval proménu Kavelinovy historické koncepce za disle-
dek priklonu k slavjanofilstvi.®?
klonu Kavelina k psychologismu, resp. psychologizujicimu pozitivismu. Tomu od-
povidd i zaméreni Kavelinovych monografii z pozdéjstho obdobf Zivota - Ukoly
psychologie, vivahy o metoddch a programu psychologického vyzkumu (Zadaci psichologii,

Za opravnénéjsi povazuji tvrzeni R. VIc¢ka o pri-

684 Srov. tamtéz, s. 210-214.
685 Srov. tamtéz, s. 214-227.
686 Srov. tamtéz, s. 229-255.
687 Srov. V. A. KITAJEV, Liberalnaja mysl v Rossii (1860-1880 gg.), s. 48-86.
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soobrazenija o metodach i programme psichologiceskich issledovanij, 1872) a Ukoly etiky,
ucent o mravnosti pii soucasnem stavu pozndni (Zadaci etiki, ucenije o nravstvennosti pri
sovremennych uslovijach znanija, 1884).°% Z hlediska tématu této prace neni divod
promény Kavelinova pohledu na ruské déjiny zasadni, mnohem dilezitéjsi je fakt,
Ze tento posun ukazuje, Ze pod vlivem novych myslenkovych inspiraci dochdzelo
k samovolnému rozpadu vniti'ni jednoty stdtni $koly.

6.4.3 Ci&erinova doktorska disertace

Pri pripravé a realizaci jednotlivych reforem probihaly v Rusku diskuse a pole-
miky nejen o nich samotnych, ale také o tom, které dalsi reformy by mély byt
provedeny. JiZ jsem zminil, Ze v souvislosti se zruSenim nevolnictvi se aktudlni
stala otazka politickych prav pro Slechtu, doprovazena $irsi debatou o ustavnich
porddcich, vedenou na strankach tehdejsich casopist. Terence Emmons dokon-
ce s ohledem na 3ifi této diskuse hovofil o konstitu¢ni kampani, probéhnuvsi
v zimé¢ 1861-1862.%% Pravidelné se na pocatku 60. let 19. stoleti vénovalo kon-
stitu¢ni otdzce periodikum Otécestvennyje zapiski a po svém vzniku v roce 1866
i casopis Vestnik Jevropy. O konstitucionalismu v evropskych zemich informoval
¢tendle na strankdch Otécestvénnych zapisok Konstantin K. Arsenjjev (1837-1919).5
V témzZe casopise vychdzely pravidelné i recenze na zahrani¢ni literaturu k tématu
a také ¢lanky ruskych historiki zamétené na analyzu téch obdobi ruskych déjin,
které bylo mozné chdpat jako zarodek ,zastupitelskych“ tradic.® Jejich cilem bylo
poukdzat, Ze Rusko neni zcela bez tradice zastupitelské vlddy. Dalsi autor Boris
I. Utin (1832-1872) zastdval ndzor, Ze jakkoliv je anglicky parlamentarismus zaji-
mavy a inspirujici, nelze jej prevzit pro ruské podminky ihned a je tf'eba, aby idea
zastupitelské vlady na ruské pudé postupné zdomdcnéla.**

Rusky badatel A. MeduSevskij hovori v souvislosti s konstitu¢nimi tvahami
v ruské spolec¢nosti na pocdtku 60. let 19. stoleti o tzv. vlddnim konstitucionalismu
(,pravitélstvennyj konstitucionalizm®). Slovo konstitucionalismus je ovSem v tom-
to pripadé¢ nutno chdpat s jistou nadsazkou. UZ jsem zminil, Ze pozemkova Slechta

688 Srov. R. VLCEK, Konstantin Dmitrijevic Kavelin: profesionalizace ruského déjepisectvi 19. stoleti (piiklad
tvtirce ruské statopraoni skoly), s. 116-117.

689 Srov. Terence EMMONS, The Russian Landed Gentry and the Peasant Emancipation of 1861, Cam-
bridge 1968, s. 350-393.

690 Srov. Konstantin K. ARSENJEV, Néskolko slov ob izbiratélnom prave, Otécestvennyja Zapiski 1862,
& 2; TYZ, Parlamentarnyj i obscestvennyj krizis vo Francii, Otécestvennyja Zapiski 1862, ¢. 8, TYZ, Anglij-
skaja konstitucija i period vremeni s 1760-1860 god, Otécestvennyja Zapiski 1862, ¢. 1-3.

691 Srov. Afanasij P. SCAPOV, Velikorusskija oblasti i smutnoje vremja (1606-1613), Otélestvennyija Za-
piski 1861, ¢ 10. TYZ, Zemskij sobor 16481649 i sobranije députatov 1767 godov, Otélestvennyija Zapiski
1862, ¢. 11. Nikolaj I. KOSTOMAROV, O znacenii Velikago Novgoroda v russkoj istorii, Otécestvennyja
Zapiski 1862, ¢. 1.

692 Srov. V. A. KITAJEV, Liberalnaja mysl v Rossii (1860-1880 gg.), s. 30-35.
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7adala za majetkovou djmu spojenou se zrusenim nevolnictvi vice politickych prav.
Sdam car Alexandr II. stanovil pfi pripravé rolnické reformy zdasadni precedens.
Mohl totiz dle prdva i zvyklosti zrusit nevolnictvi zcela o své vili. Panovnik v§ak
dal Slechté moznost, aby se vyjddrila k chystané zakonné upravé. Vznikla dokonce
redak¢ni komise, kterd pripravovala findlni text nové legislativy a jez byla svoldna
na zakladé zastupitelského principu. Z piikladu redakéni komise vychdzela prevaz-
na vétsina dobovych slechtickych ndvrhii poZadujicich, aby vznikl podobny, av§ak
permanentni organ, ktery by byl zapojen do piipravy reforem a zakonu. Vladni
konstitucionalismus nepredstavoval v Zddném piipadé uceleny ndzorovy proud.
Misily se v ném inspirace zapadoevropskymi vzory a zdiirazrovani ruské auto-
chtonni tradice v podobé zemskych snému z 16. a 17. stoleti. Jednota nepanovala
ani v ndzoru, zda by v takovém ,protoparlamentnim® organu méla zasedat jen
Slechta ¢i také dalsi stavy. Jedno vSak sdilel vladni konstitucionalismus jako celek -
nejvyssi moc méla zistat v rukou cara (tj. jednalo by o organ vyhradné poradni),
reforma méla stdt posilit, a nikoliv oslabit. Pfedpoklddalo se tedy spojeni dvou
protichtidnych principti - samodérzavného a zastupitelského.

Z vyse uvedeného plyne zdakladni rys ruského konstitucionalismu té doby. Pod
pojmem konstituce se v dobovém diskursu rozumélo zavedeni zastupitelského prvku
do samodérzavného politického systému. Jak upozornoval R. Pipes, v ruské pravni
védé se na rozdil od zdpadni Evropy az do 60. let 19. stoleti necinil rozdil mezi
Ustavnim, trestnim a ob¢anskym pravem.** Proto se v dobovych diskusich nechapala
konstituce jako zdkladni zdkon majici vySSi prdvni silu neZ ostatni zakony.

Zpocatku car diskusim o zapojeni vybranych zastupct spolecnosti do legisla-
tivniho procesu nebranil. Béhem kiehké vnitropolitické situace v roce 1863%° do-
konce panovnik porucil ministru vnitra Pjotru A. Valujevovi (1815-1890), aby pri-
pravil ndvrh na vznik organu, postaveného na zastupitelském principu. K rozboru
jeho navrhu se vratime pozdéji. Diskuse o ustavnosti zacaly nartstat po zavedeni
zemstev v roce 1864. JiZ o rok pozdéji Slechticti predstavitelé zemstva v Petrohra-
d¢ vystoupili s pozadavkem na svoldni organu s celostiatni puasobnosti, ktery by
se zapojil do legislativniho procesu. Tim se rozproudila natolik Siroka diskuse, Ze
zahy zacala prerustat rdmec, ktery byla vldda ochotna tolerovat. Car proto v roce
1865 ukazem zakazal verejné prosazovani ustavy, rozpustil petrohradské zemstvo
a pozastavil platnost zakona o zemstvech na tizemi hlavniho mésta.®

693 Srov. Andrej N. MEDUSEVSKI], Démokratija i avtoritarizm. Rossijskij konstitucionalizm v sravnitélnoj
perspektive, Moskva 1998, s. 326-330.

694 Srov. R. PIPES, Rusko za starého rezimu, s. 352.

695 V roce 1863 nabyl zdkon o zruseni nevolnictvi plné ucinnosti, vypuklo povstani v ruské c¢asti Pol-
ska, pripravovala se reforma, jiz méla byt zi'izena zemsteva a kterd vyvoldvala eminentni zdjem slechty.

696 Srov. L. J. LAPTEVA - A. J. SUTOV, Iz istorii zemskogo, gorodskogo i soslovnogo samoupravelenija
v Rossii, s. 47. Nadézda G. KOROLEVA, Zemskoje upravlenije v Rossii 1864-1918: v dvuch knigach. Kniga
1: 1864-1904, Moskva 2005, s. 176-230. G. M. HAMBURG, Introduction. An Eccentric Vision: The Politi-
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Pravé v této dobé, tj. v roce 1865, a na pozadi vySe predstavené spolecenské
situace se rozhodl do diskusi o vladnuti, vykonu moci a konstituci vstoupit Cicerin
svoji doktorskou disertaci O zastoupent lidu (O narodnom predstavitélstve, 1866).%7
Cicerin navdzal na svd piedchozi dila a své tvahy vystavél na premise, Ze veskeré
vlddnuti musi byt v souladu s celospolecenskymi zdjmy. Aby to bylo mozné, musi
mit obc¢ané legdlni moznost vyjadfovat své poZzadavky a mozZnost prosazovat je.
Cicerin zkoumal zastupitelsky princip a instituce na ném postavené z obecného
hlediska jako teoreticky model vlady, ddle jeho konkrétni aplikaci v rtiznych evrop-
skych zemich, a pak moZnost jeho uplatnéni v konkrétnich ruskych podminkdch.
Sviij vyklad rozdélil do ¢tyt* knih.

Prvn{ kniha je Cisté teoretickd a Cicerin se v ni zabyval podstatou a popisem
charakteristickych znakud vlady se zastupitelskymi prvky.®® V této c¢asti prace vedl
autor pomyslnou diskusi s Johnem S. Millem a jeho praci O vlddé vistavni (Consi-
derations on Representative Government, 1861). Jestlize J. S. Mill predpokladal, Ze
v parlamentu by mély byt zastoupeny vSechny skupiny voli¢ti, tedy parlament je
redukovanou podobou voli¢ského sboru, Cicerin nepovazoval za nutné, aby v za-
stupitelském sboru byly reprezentovany vSechny signifikantni ndzorové proudy
ve spolecnosti. Pro ruské podminky se Cicerinovi zddlo dostate¢né, 7e spole¢nost
jako celek viibec dostane moznost vyjadrit sviij ndzor. Spolecné s Millem sdilel
obavu z tyranie nevzdélané vétsiny. Mill ve svém dile navrhoval vzdélanostni cen-
zus.% Cierinova piedstava cenzu byla podobnd a zahrnovala cenzus majetkovy
a vzdélanostni. Cicerin predpoklddal, 7e majetek ¢ini ¢lovéka nezavislym. Umoz-
nuje mu svobodné vyjadrovat své ndzory, aniz by se musel obdvat, Ze se to dotkne
jeho zdkladnich Zivotnich potieb. Na vzdéldni kladl Cicerin diraz proto, Ze podle
n¢j clovéka mordlné povznasi. Neposkytuje jen znalosti nezbytné k vykonu povola-
ni, ale dava clovéku nadhled, schopnost rozpoznat celospolecenské zdajmy, které je
tieba prosazovat pii politickém rozhodovani.”™

Vyloudent velké &sti spole¢nosti z politického rozhodovani Cicerin odtvodiio-
val tim, Ze politicka prava jsou nadstavbou k praviim obcanskym. Politicka prava
mohou byt postoupena ob¢anim az poté, co jsou prava obc¢anskd ve spolecnosti
skute¢né zakofenénd. Podle Cicerina mize byt zastupitelsky princip funkéni jen
za predpokladu, Ze voli¢i budou pii politickém rozhodovani uprednostiiovat obec-
né blaho pred cisté osobnimi zdjmy. Obdval se, Ze se jinak zastupitelské instituce

cal Philosophy of B. N. Chicherin, in: Gary M. HAMBURG (ed.), Liberty, Equality, and the Market. Essays
by B. N. Chicherin, New Heaven - London 1998, s. 16.

697 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskovskij universitét, s. 163-165.

698 Kniha prvni nese ndzev Podstata a vlastnosti zastowpent lidu. Srov. B. N. CICERIN, O narodnom
predstavitelsve, Moskva 1866, s. 3-65.

699 Srov. John S. MILL, O vldde vstavni, Praha 1992, s. 203-205.
700 Srov. B. N. CICERIN, O narodnom predstavitélsve, s. 11-13.
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zvrhnou v advokdty sobeckych z4jmt uzkych skupin obyvatelstva. Proto v dané
dobé nepovazoval za nutny zastupitelsky organ kopirujici skladbu obyvatelstva.”™

Druhou knihu vénoval Cicerin riznym druhtim vldd se zastupitelskymi prv-
ky. Uzndval, Ze nejvétsi podil na vladé mad lid v republice, a konkrétné v americ-
ké republice. Nicméné pod vlivem Charlese L. Montesquieua pattily Ci¢erinovy
sympatie konstitu¢ni monarchii, byt upozoriioval, Ze neexistuje univerzalné nej-
lepsi forma zastupitelského vlddnuti, nebot jeho skute¢nd podoba je vidy zavisld
na konkrétnich podminkdch té které zemé ¢i naroda.”™

Treti kniha pfedstavuje historicky exkurs do déjin zastupitelskych organt v Ev-
ropé, resp. ve vybranych historickych zemich.™® Li¢eni obecnych ryst historického
vyvoje se shodovala s tim, jak je Cicerin vylozil v pracich Oblastni titady v Rusku
v 17. stoleti a Studie o Anglii a Francii. Zdkladni premisu Cic¢erinova vykladu piedsta-
voval fakt, Ze Evropa sdili jedny déjiny, tedy Ze vSechny evropské zemé prochdzeji
tymiz historickymi stadii, pricemz uznaval, Ze v dé¢jindch jednotlivych evropskych
zemi existuji osobité rysy (a nejvice téchto rysi mély déjiny ruské). Stejné jako dii-
ve Granovskij i Cicerin periodizoval obecné déjiny do ti1 etap, charakterizovanych
tfemi spolecnostmi: antickou - stfedovékou - moderni. Zastupitelské organy se
podle Cicerina rodily ve spole¢nosti sttedovéké, tj. déjinnymi predchidci parla-
mentd 19. stoleti byly Slechtické organy majici tu vétsi, tu mensi podil na moci.
Politické svobody vnimal Cicerin jako vysledek historické zdkonitosti, a proto do-
vozoval zavér, Ze k nim lidstvo nezadrzitelné sméruje. Pii popisu dé&jin zastupitel-
skych organti v Evropé se Cicerin zaméfil na Anglii, Francii a Némecko a na dobu
moderni (konec 18. a 19. stoleti). Presto je z jeho vykladu patrné, Ze postupné
utvdfent zastupitelskych instituci je spoleénym rysem evropskych déjin.”* To bylo
vyrazem Cicerinova optimismu, nebof predpoklddal, 7e zastupitelské orgdny se
vlivem historické zdkonitosti jednou (v budoucnu) prosadi i v Rusku.

Podle Cicerina existovaly zastupitelské organy i v Rusku, a to v podobé zem-
skych snému (,zemskije sobory“) v 16. a 17. stoleti. Tti desitky stran, které jim
Cicerin ve své knize vénoval, jsou jeho poslednim badanim na poli ruskych dé&jin.
Jakkoliv se jednalo o pojednani rozsahem malé, vyznam mélo velky. Bylo totiz
prvaim ucelenym vyzkumem zemskych snémi v ruské historiografii a pokusem
vysvétlit jejich déjinny vyznam v komparaci s obdobnymi institucemi v evropskych
zemich.” Sviij vyklad Cicerin zahdjil poukazem na osobity rys ruskych dé&jin, dany
geografickou rozlehlosti Ruska. Z ni plynula roztriSténost ruské spolecnosti, kte-
rd byla podle Cicerina atomizovana a neméla prostiedky k utvoieni stitu zdola.

701 Srov. tamtéz, s. 50-62.

702 Srov. druhou knihu Zpiisoby zastoupent lidu. Tamtéz, s. 69-194.

703 Srov. tieti knihu Historicky vyvoj zastupitelskych organii v Evropé. Tamtéz, s. 197-382.
704 Srov. tamtéz, s. 221-355.

705 Srov. R. A. KIREJEVA, Gosudarstvennaja Skola, 418-419.
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Proto se tak délo shora cinnosti vlddy. Oproti drfivéj$im pracim vice akcentoval
skutecnost, Ze lid se tohoto procesu tucastnil a podporoval ho, ale nebyl v ném
aktivnim hybatelem.”

Dile Cicerin rozvijel tivahy o prvcich zastupitelskych organti v ruskych déjindch
struénym pievyprdvénim ndm jiz zndmé teze o znevolnéni a osvobozeni obyvatel-
stva. Podle této teorie vytvoril stavy jako socidlni skupiny rusky stdt, a proto byly
charakterizovany predevsim povinnostmi viici stitu. Nicméné Cicerin poukazoval
na to, Ze utvarejici se rusky stdt byl kiehkou instituci, kterd se nemohla upevnit
bez spoluprdce SirSich vrstev obyvatelstva. Vyrazem spoluprdce vlddy a ndroda byly
v Cicerinové koncepci pravé zemské snémy. Ty sice predstavovaly analogii k po-
dobnym institucim v zdpadni Evropé (zejména ke generdlnim staviim ve Francii),
ale vlivem specifik ruskych podminek mély mensi vliv na chod zemé a vzdy zista-
valy pouze poradnim organem.”’

Cicerin zkoumal a postupné popsal sloZeni zemskych snémi, otazky, které fe-
Sily, a vysledky jejich zaseddni. Jim piedloZené zavéry lze sumarizovat ndsledovné:
zastupitelsky princip se v Rusku uplatnil jen velmi slab&; snémy spiSe nezZ aby
vyjadiovaly vlastni vili, schvalovaly vili panovnika a tim ji legitimizovaly; snémy
nedokdzaly ziskat lepsi mocenské postaveni ani po vymieni rurikovské dynastie,
kdy zemsky sném vybral nového panovnika, coz Cicerin vysvétloval vali ndaroda
uprednostiujictho samodérzavi pied oligarchif; snémy nikdy nebyly politicky sig-
nifikantni, a proto v prubéhu 17. stoleti jejich vyznam upadal, aZ snémy zcela
prestaly byt svoldvany. Zaroveni Cicerin poukazoval na to, Ze organy podobného
typu vymizely v 17. stoleti i ve Francii, Prusku, Bavorsku a Ddnsku, proto se abso-
lutistickd monarchie prosadila nejen v Rusku, ale i v dalsich evropskych zemich.™®

Upadek zemskych snémt vysvétloval Cicerin vazbou politickych prav na prava
obcanskd. Jelikoz doslo béhem upeviiovani moskevského statu k potlaceni obcan-
skych prdv, nerozvijela se ani prdva politickd. AZ konec 18. stoleti ptinesl jejich
obnoveni, ¢imZ se postupné oteviel prostor i pro prava politickd. Ale Cicerin va-
roval, Ze neni-li spolecnost na politickd prdva pripravena, coz byl podle n¢j velmi
dlouhy a ndro¢ny proces, prinese predcasné zavedeni politickych prav vice Skody
nez uzitku. Ruské zastdnce voleného organu s celostdtni puisobnosti, presvédcené
o nezbytnosti jeho rychlého zavedeni, Cicerin varoval, 7e by to znamenalo novou
wsmutu“.”” Posledni, ¢tvrtou knihu préce proto vénoval popisu podminek, kdy je
spolecnost pripravena na zapojeni volenych zastupca spolecnosti do centralnich
mocenskych struktur.”

706 Srov. B. N. CICERIN, O narodnom predstavitélsve, s. 355-357.

707 Srov. tamtéz, s. 362-364.

708 Srov. tamtéz, s. 365-380.

709 Srov. tamtéz, s. 381-382.

710 Srov. ¢tvrtou knihu Podminky zastoupent lidu. Tamtéz, s. 385-552.
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Vysledek ctvrté knihy byl pro ruské konstitu¢ni ambice zdrcujici. Ze vSech
evropskych zemi bylo pravé Rusko v Cicerinovych oc¢ich nejméné piipraveno
na uplatnéni zastupitelskych principt. Cicerin piedlozil celou fadu davodii: nee-
xistujici pravni védomi ruské spolecnosti, slabé povédomi o obcanskych pravech,
neexistujici politické strany, absence sofistikovaného vefejného minéni.” Ciceri-
novy zavéry nemohly byt pro ¢tendfe prekvapujici, protoze je nastinil jiz v ivodu.

»,Neskryvam, Ze miluji svobodné instituce, ale nepredpokldddm jejich vyuZiti vzdy a vSu-
de a uprednostriuji cestné samodérzavi pred bezmocnym zastupitelskym sborem. Poli-
ticka svoboda prinasi uzitek pouze tehdy, je-li vystavéna na pevnych zdkladech, dospélli
Zivot ndroda ke vSemu nezbytnému pro jeji existenci, jinak prinese spolecnosti pouze
rozkol.“"?

Cicerinovo varovani koresponduje s podobnym vyrokem A. de Tocquevilla,
ktery se svého casu stavél proti kopirovani americké demokracie.

»Neobracejme své zraky na Ameriku jenom proto, abychom otrocky kopirovali institu-
ce, které si vytvorila, ale abychom lépe pochopili ty, které jsou vhodné pro nds. Neohli-
Zejme se ani tak po prikladech, jako po poucenich, abychom od Ameriky prevzali spiSe

principy neZ podrobnosti jejich zdkona. 7'

Uvedenim Tocquevillova vyroku nechci nijak spekulovat, zda Cicerina k jeho
vlastnimu varovani inspiroval. Oviem faktem zistdvd, Ze Cicerinova kniha sezna-
movala ruského ¢tendre s ndzory rady prednich evropskych mysliteld, jejichZ jmé-
na jsem jiz pfi riznych pfileZitostech uvadél v pfedchozim textu. Pri formulovani
tivah o zastoupent lidu na politické moci Cicerina ovlivnili pfedevsim Stein, Mohl,
Passy, Thiers, Dupont-White, kterého Katkov pro jeho teorie o centralizaci oznacil
za francouzského Cicerina®, dile Montesquieu, Rousseau a Mill.”* S vétSinou
jmenovanych se Cicerin osobné setkal béhem tifleté cesty po Evropé.

Ovsem erudice autora knihy O zastoupeni lidu nebyla hlavnim métitkem, jimz
by rusu ¢tendri pomérovali jeji intelektudlni hodnotu. Podle dobového ruského

711 Uvedené ndzory se objevuji v celé ¢tvrté knize, nicméné srov. zejména: tamtéz, s. 412-415, 451.
712 ,Né skroju, ¢to ja ljublju svobodnyje uc¢rezdénija; no ja né sc¢itaju ich prilozimymi vsegda i vezdé,
i predpocitaju cestnoje samodérzavije nésostojatélnomu predstavitélstvu. Politiceskaja svoboda togda
tolko blagotvorna, kogda ona vozvdigajetsja na proc¢nych osnovach, kogda narodnaja Zizni vyrabotala
vsje dannyje, néobchodimyje dlja jejo suscestvovanija. Inace, ona vnosit v obcestvo tolko razlad.“ Tam-
téz, s. X.

718 Citovano dle Alexandra KRSKOVA, Déjiny evropského politického a pravniho mysleni. (Kapitoly z dé-
jin), Praha 2003, s. 474.

714 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 299.
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spolecenského mysleni se Cicerinovy ndzory opét nachdzely uprostred politické-
ho spektra mezi jednozna¢nymi ptiznivci voleného centrdlniho organu, z nichz
nejvyraznéjsi skupinou byli radikdlni demokraté, a jednozna¢nymi odptirci takové
instituce. Podobné jako dal3i Cicerinova dila i kniha O zastoupeni lidu umozriuje
dvoji interpretaci. Na jednu stranu Cicerin jednozna¢né argumentuje ve prospéch
urcitého idedlu - v tomto piipadé¢ konkrétné konstituéni monarchie -, na druhou
stranu dokladad, Ze tento idedl je v Rusku zatim neuplatnitelny. Ptiznivci i odpirci
konstituce si knihu shodné vylozili jako namifenou proti svym nazoram. Jedni
v ni vidéli obhajobu absolutismu a pamflet proti zavedeni zastupitelskych organt
v Rusku, druzif ji vnimali jako nebezpeéné volani po konstituci.”"

Cicerinovy postoje ke konstitucionalismu je tfeba dit do dobovych souvislosti.
V knize O zastoupeni lidu vyvrcholily Cicerinovy pochybnosti 0 moznosti uplatnén{
zastupitelskych prvka v ruském politickém systému.”® Svym pratelim v diskusich
rikdval: ,Dejte hadovi kralika, a aZ ho stravi, tak mu dejte druhého. KdyZ mu date
oba najednou, had praskne.“”"
najednou tak zdsadni reformy, jako zruSeni nevolnictvi a prosazeni konstituce.
Cicerinova zdrZenlivost k zastupitelskym institucim na ruské padé reflektovala
tehdy prevazujici vladni konstitucionalismus, v jehoZ intencich nebylo zavedeni
zékonoddarného orgdnu.

V roce 1863 pfipravil ministr vnitra Pjotr A. Valujev na pfimy pokyn cara navrh
restrukturalizace Stdtni rady (,Gosudarstvennyj sovet®). Jeho projekt je povazovan
za nejvyznamnéjsi text ruského konstitucionalismu 60. let 19. stoleti.”™® Valujeviv
reformni navrh uvozoval piipis adresovany nejvyssim vladnim kruhtm, v némz au-
tor vysvétloval, pro¢ by v Rusku mél byt zi'izen zastupitelsky orgdn. Valujev v ném
zdiiraznil, Ze v evropskych zemich je béiné, Ze se stavy podileji na legislativnim
procesu a Ze existence zastupitelskych organd se povazuje za priznak politické
vyspélosti.”"? Zcela tim potvrdil opravnénost Cicerinovych obav z bezmocného za-
stupitelského sboru, nebof navrhovana reforma se pouze snazila naplnit formalni
priznaky politické modernity. Za téchto podminek by nds nemélo udivovat, Ze
Cicerin ddval prednost ¢estnému samodérzavi. Valujev se pii zpracovani svého
projektu inspiroval (a je tfeba zdlraznit, Ze Slo skute¢né pouze o inspiraci) ok-
trojovanymi dstavami Pruska a Rakouska; podstatou jeho reformy bylo zachovani

Tim poukazoval na fakt, Ze Rusko nemuze vstiebat

715 Srov. tamtéz, s. 273 a 288-307.

716 Srov. V. A. KITAJEV, Liberalnaja mysl v Rossii (1860-1880 gg.), s. 82.

717 ,Dajté zmeje sjest odnogo krolika; kogda ona jego perevarit, dajté jej drugogo. No jestli vy jej
dadité dvuch zaraz, ona lopnét.“ B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Zemstvo
it Moskovskaja duma, Moskva 1934, s. 39.

718 Srov. Andrej N. MEDUSEVSKI], Démokratija i avtoritarizm. Rossijskij konstitucionalizm v sravnitélnoj
perspektive, Moskva 1998, s. 330.

719 Text Valujevova uvodniho piipisu srov. A. N. SACHAROV - S. BERTOLISSI (eds.), Konstitucion-
nyje projekty v Rossti: XVIII — nacalo XX v., Moskva 2000, s. 565-574, konkrétné s. 569.
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moci panovnika beze zbytku a pritom uspokojeni voldni ¢dsti spolecnosti po podi-
lu na moci. Navrhoval proto rozsiteni Stitni rady o dolni komoru, kterd by zahr-
novala zdstupce zemstev a jeZ by méla poradni hlas. Ndzev této dolni komory Sjezd
statni poslancti (,,Sjezd gosudarstvennych glasnych®) napovidal, Ze by se nejednalo
o stdly orgdn. Navic by do jeho poradni kompentence nespadaly vSechny reSené
statni otdzky, ale jen nékteré.” S evropskymi parlamenty by mél takovy orgin
podobnost cisté formalni.

A. Medusevskij vystihl podstatu Valujevova ndvrhu, kdyZ napsal, Ze vice nez
o zastupitelsky orgdn by se jednalo o obdobu katerinské komise ¢i komisi zi'ize-
nych v souvislosti s pravnékodifika¢nimi pracemi v prvni poloviné 19. stoleti nebo
s redak¢éni komisi pii pripravé zrudeni nevolnictvi.” Valujevav projekt byl i tak
pro nejvyssi patra ruské politiky prili§ novatorsky, a proto byl odloZen ad acta. Ci-
cerinav skepticky postoj k moznosti uplatnéni zastupitelského principu v zapado-
evropském ¢i stiedoevropském slova smyslu na ruské padé byl zcela odivodnény.
Dobre si uvédomoval, Ze funkéni parlamentarismus by samodérZavi nepripustilo
a Ze ani vétSinové minéni neni takové instituci naklonéno. Naopak o smysluplnosti
kvaziparlamentnich navrhi vlddniho konstitucionalismu Cicerin pochyboval. Az
o desetileti pozdéji na konci 70. let 19. stoleti pripustil smysluplnost poradniho
orgdnu jako platformy pro uzsi sepéti spolecnosti a vlady pri reseni dobovych pro-
blém1, zejména pak pfi boji s nartistajicim terorismem.

Jakkoliv vydani Cicerinovy knihy slibovalo bouilivé reakce, byla prace pfijata
témér mléenim, a to v dusledku zdasadni udalosti roku 1866 — atentdtu na cara,
ktery spachal Dmitrij V. Karakozov (1840-1866). Ruskou spolec¢nost Sokovala uz
jen skutecnost, Ze se viabec nékdo odvazil vztdhnout ruku na panovnika. Pro pred-
stavitele konzervativnich kruhi byl atentdt diikazem, Ze reformy jsou nebezpecné
a napomahajf $ifeni radikalnich politickych ideji. Cara kromé samotné stielby zdr-
til 1 fakt, Ze stfelcem byl Rus. Alexandr II. v prvnich chvilich po atentdtu doufal,
ze strilel Poldk ¢i predstavitel jiného z mnoha ndrodt obyvajicich ruské impérium.
To korespondovalo s obtiZemi, s nimiZ se car musel od pocdtku 60. let 19. stoleti
vyrovnavat. Ruskd aristokracie po zruSeni nevolnictvi Zddala, aby ji ztracené majet-
ky a vliv byly kompenzovany politickymi pravy. Zemstva (zejména to petrohradské)
hned od pocatku své c¢innosti ddvala k nelibosti vlady najevo jistou miru nezavis-
losti. V roce 1863 probéhlo polské povstdni a neti'eba zdlraznovat, jak bolestné
cara zasdhla v roce 1865 smrt nejstarSiho syna. Atentdt posilil postaveni konzerva-
tivnich kruh a jejich vliv na dalsi carovu reformni ¢innost.”

720 Text Valujevova navrhu srov. tamtéz, s. 574-612.

721 Srov. A. N. MEDUSEVSKI]J, Démokratija i avtoritarizm. Rossijskij konstitucionalizm v sravnitélnoj per-
spektive, s. 330-335.

722 Srov. Dominic LIEVEN (ed.), The Cambridge History of Russia. Vol. 2, Imperial Russia, 1689-1917,
Cambridge 2006, s. 610. Zbynék VYDRA, Zivot za cara? Krajni pravice v piedrevolucnim Rusku, Cerveny
Kostelec 2011, s. 34-36.
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Ve vl4dé se stal nejvlivnéjsi postavou hrabé Pjotr A. Suvalov (1827-1889), ktery
v letech 1866-1874 ridil policii a III. oddéleni kanceldre Jeho Velienstva. Staral se
o vniti'ni bezpecnost, mél vliv na persondln{ sloZeni vlddy a carova rozhodnuti. Mi-
nistra narodniho vzdélavani Alexandra V. Golovina (1821-1886) vystiidal Dmitrij
A. Tolstoj (1823-1889), ktery - ve snaze zabranit dalsimu $ifeni radikalnich ideji
mezi mladeZi - posilil stitni dohled nad Skolstvim. Reformy sice nebyly zastaveny,
ale az konce 70. let 19. stoleti padly jakékoliv nadéje na ziizeni centrdlniho zastu-
pitelského organu.” V této souvislosti pfipmindm jiZz zminény zdkaz velejné se
vyslovovat ve prospéch konstituce z roku 1865, doprovazeny v roce 1867 zikazem,
aby zemstva na svych zaseddnich jednala o moZnosti ¢i nutnosti svolat analogicky
orgdn na celostdtni urovni.

Doba nepiidla diskusi o zastupitelskych organech. Pro vétsinu ¢tendia byla Ci-
cerinova kniha O zastoupeni lidu zklamanim, které vystihl ve své recenzi zacinajici
pravni historik Alexandr D. Gradovskij (1841-1889). Ten vytkl Cicerinovi jedno
zasadni pochybenti, a sice Ze v knize byly popsany d¢jiny zastupitelskych organi,
jejich podoby i podminky, kdy mohou byt uplatnény, ale chybélo zamysleni, jak
téchto podminek dosdhnout. Cicerin podle Gradovského rezignoval na zkouman{
té vibec nejdilezitéjsi otdzky. A pridal zdrcujici hodnoceni, Ze podobnou knihu
by napsal kterykoliv ufedni¢ek piSici do novin.” V témze roce, tj. 1866, vypukla
na moskevské univerzité aféra, ktera Cicerina zamé&stnala natolik, 7e nemél as
vénovat se osudiim své knihy, a kterd se stala pii¢inou Cicerinova odchodu z uni-
verzity (o tom viz sedmou kapitolu).

Cicerinova kniha v3ak zcela nezapadla a podnitila k vyzkumu zemskych snémi
dalsi ruské badatele, z nichz zmirime alespon prdce Vasilije I. Sergejevice (1832-
1911) Zemske snémy v moskevském stdtu (Zemskije sobory v Moskouvskom gosudarstve,
1875) a Vasilije O. Kljucevského (1841-1911) SloZeni zdstupcii na zemskych snémech
staré Rusi (Sostav predstavitélstva na zemskich soborach drevnéj Rusi, 1890). Klucevskij
dokonce svoji studii Cicerinovi dedikoval.

6.5 Druha generace statni skoly

Mapovani Cicerinovych historickych badani v kontextu stitni $koly nelze uzaviit,
aniz by byla krdtce zminéna otdzka tzv. druhé ¢i mladsi generace stdtni Skoly, resp.
otdzka, zda se c¢innost stdtni Skoly v oblasti baddni o ruskych déjindch uzaviela
v 60. letech (v piipadé Cicerina a Kavelina), potazmo v 70. letech (v piipadé So-
lovjova), ¢i zda jeji prace pokracovala v dilech dalSich historiki. Pro ucely tématu

723 Srov. Sergej S. SEKIRINSKIJ - Tatjana A. FILIPPOVA, Rodoslovnaja rossijskoj svobody, Moskva
1993, s. 78-81.

724 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 297.
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zkoumaného v této knize jsem statni $kolu persondlné vymezil jmény Granovskij,
Kavelin, Solovjov a Ci¢erin. Nicméné historikd, kteii byli v ridznych historiogra-
fickych pracich spojovdni se statni $kolou, bylo mnohem vice: Johann P. G. Ewers
(1781-1830), Alexandr M. F. Reutz (1799-1862), Michail M. Michailov (1827-
1891), Alexandr F. Turin (?-1872), Platon V. Pavlov (1823-1895), Ivan V. Lastiukov
(1823-1869), Fjodor M. Dmitrijev (1829-1894), Ivan J. Zabelin (1820-1908,/1909),
Nikolaj V. Kalacov (1819-1885), Nikolaj I. Chlebnikov (1840-1880), Nikolaj P. Za-
goskin (1852-1912), Alexandr I. Nikitskij (1842-1886), Vasilij N. Leskov (1810-
1881), P. V. Polezajev, Vasilij I. Sergejevi¢ (1832-1911), Alexandr D. Gradovskij
(1841-1889) a Fjodor 1. Leontovi¢ (1833-1911). A nejen tito. Naptiklad Michail
M. Bogoslovskij (1867-1929) soudil, Ze do statni $koly patfil i Vasilij O. Kljucev-
skij.” V maximalistickém rozpéti by tedy stdtni $kola zahrnovala historiky a prav-
niky pusobici po celé 19. stoleti na univerzitich v Dérptu, Moskvé, Petrohradé
a Kyjevé. Toto velmi Siroké chapdni statni skoly se zacalo postupné utvaret v ruské
historiografii od 70. let 19. stoleti, nicméné nikdy se v historiografickém dzu plné
neprosadilo. Jesté v 19. stoleti ho odmitl Pavel N. Miljukov (1859-1943). Sovétsti
historikové sice hovotili o dvou generacich stdtni Skoly, avSak i oni se priklonili
k jejich uz§imu vymezeni.

6.5.1 Statni Skola v ruské historiografii od 70. let 19. stoleti

V kapitole ¢tvrté a Sesté jsem se pri historiografickych rozborech stdtni Skoly sou-
stiedil na ¢lanky a recenze vznikajici v dobé ptisobeni Skoly. A tfebaZe se od roku
1866 badani o ruskych dé¢jinach vénoval z predstavitelt stitni skoly pouze Solo-
vjov, vzbuzovala tato $kola neutuchajici zdjem historiograf. Jejich prace jednak
osvétluji dalsi smérovani ve vnimdni statni skoly, jednak v nich byly poloZeny za-
rodky pojeti druhé ¢i mladsi generace Skoly.

V 70. a 80. letech 19. stoleti miZeme vypozorovat nékolik prevladajicich ten-
denci v historiografickém zachyceni stdtni Skoly. PredevSim byla vnimdna jako
produkt antagonismu dvou proudi ve spolecenském mysleni: slavjanofilt a za-
padniki, byt je rizni badatelé nazyvali riznymi jmény. Zabelin psal o historicko-
-filologické (,istoriko-filologiceskaja“) - slavjanofilové - a historicko-publicistické
(»istoriko-publicisti¢eskaja“) skole - zapadnici, pti¢emz statni $kola zosobrnovala
v historické védé ty druhé.” Podobné Vasilij O. Klucevskij (1841-1911) v proslovu
o Solovjovovi hovotil o zformovani dvou proudi (dvou skol): jedna se soustiedila

725 Srov. Michail M. BOGOSLOVSKI], Istoriografija, memuaristika, epistoljarija. (Naucnoje nasledije),
Moskva 1987, s. 30. Citované dilo piedstavuje vybér autorovych prednasek a stati. Zminénd myslenka
o Kljucevském pochdzi z roku 1913.

726 Ivan J. ZABELIN, Sovremennyje vzgljady i napravlenija v russkoj istorii, Sankt-Petérburskije Vedo-
mosti, 1863, fevral, No. 35, 36, 38. Pro ucely této knihy bylo pouZito pozdéjsi vydani studie. Srov. TYZ,
Opyty izucenija russkich drevnostéj i istorii. Cast 1, Moskva 1872, s. 301-354.
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na vznik a rozvoj politickych forem a socidlnich vztaht, politiku a pravo, druhd
na lidové dédictvi, obyceje, ducha a kazdodennost lidu. Toto rozdéleni historické
védy vedlo podle néj k oboustranné zaujatosti, kterd umozniovala vidét silné i slabé
stranky obou tdbort.™

Tendence zjednodusit vyvoj déjepisné prdce na dvé ¢i nékolik mdlo souperii-
cich 8kol vedla nutné k tomu, Ze do jednotlivych $kol ¢i proudd bylo zarazovano
stdle vice historikd pouze na zdkladé velmi obecnych shod v jejich nazirdni na dé-
jiny. Nékdy tak dochdzelo a7 k paradoxnim spojenim. Napt. Afanasij P. S¢apov
(1831-1876) oznadil za predstavitele tzv. historicko-pravni teorie (,istori¢esko-ju-
ridi¢eskoj teorii“) celou plejadu historiki, mj. Cicerina, Kavelina a Ivana D. Bel-
jajeva (1810-1873). A to i pres to, Ze se jednalo o zastance ruzného vidéni ruské
minulosti. Beljajev totiz patfil k predstavitelim slavjanofilského pojeti ruskych dé-
jin.”” Ostatné S¢apovovo spojeni zminénych tf historik do jedné $koly nenaslo
v pozdéjsi historiografii pokracovatele.

V rozdifovani fad predstavitelli statni Skoly pokracoval Michail O. Kojalovic
(1828-1891), ktery do ni na zdkladé tematické pribuznosti zaradil i I. J. Zabelina,
A. 1. Nikitského a N. I. Chlebnikova.™ Avsak ani Kojalovi¢ovo persondlni vymeze-
ni statni $koly nebylo pozd¢jsimi historiky jednoznac¢né prijato. Naopak spiSe bylo
postupné opousténo. Poslednim pokusem o Siroké vidéni statni $koly je monogra-
fie Klause-Detleva Grothusena z roku 1962. Ten kromé starsi a zakladajici genera-
ce (Solovjov, Kavelin, Ci¢erin) vymezil i mlads{ generaci o jedendcti historicich.”
Jeho vybér predstavitelt mladsi generace predstavuje propojeni koncepce statni
Skoly BestuZeva-Rjumina, Zabelina a Leontovice.”™ Ve druhé poloviné 20. stoleti
se jedna o zcela ojedinély ndhled.

Ve vyc¢tu charakteristickych znakd pfisuzovanych statni Skole v historiografii
60. az 80. let 19. stoleti jsem jiZ uvedl jeji chdpani jako vysledku soupeteni zapad-
nikd a slavjanofilt a s tim spojené jeji rozsifovani. Poslednim, neméné dileZitym,
charakteristickym znakem stdtni Skoly v historiografické literature té doby pak
byla teorie rodového uspoiddani. Snad ve vSech statich o stdtni $kole historikové

727 Srov. Vasilj O. KLJUCEVSKI], Rec i Otcol, citannyje v toriestvennom sobranii Imperatorskago Moskov-
skago universitéta 12-go janvarja 1880 goda, Moskva 1880, s. 51-89.

728 Afanasij P. SCAPOV, Jestéstvoznanije i narodnaja ekonomija, Russkoje Slovo, 1864, 1, s. 1-26. Pro
tcely této knihy bylo pouzito pozdé&jsi vydani. Srov. TYZ, Socinénija A. P. Scapova. Tom II, Sankt-Petér-
burg 1906, s. 154-172.

729 Srov. Michail O. KOJALOVIC, Istorija russkago samosoznanija po istoriceskim pamjainikam i naucnym
socinénijam, Sankt-Petérburg 1884. Pro tcely této knihy bylo pouZito pozdé&jsi vydani. Srov. TYZ, Istorija
russkogo samosoznanija po istoriceskim pamjatnikam i naucnym socinénijam, Minsk 1997, s. 420-449.

730 Srov. Klaus-Detlev GROTHUSEN, Die Historische Rechtsschule Rupland, s. 151-194. Do mladsi ge-
nerace zatadil I. J. Zabelina, F. M. Dmitrijeva, V. L. Sergejevice, A. D. Gradovského, F. 1. Leontovice,
N. V. Kalacova, N. I. Chlebnikova, N. P. Zagoskina, A. I. Nikitského, P. V. Polezajeva, A. F. Turina.

731 Préce Zabelina a Bestuzeva-Rjumina jsem citoval vicekrite jiz diive. Déle srov. Fjodor I. LEONTO-
VIC, Istorija russkago prava, Odéssa 1892, s. 59.
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opakovali, bez ohledu na fakt, zda se statni Skolou souhlasili ¢i nikoliv, Ze novin-
kou v jejim uchopeni déjin oproti diivéjsim koncepcim byly rodové vztahy a jejich
urcujici role pro uspordddni staroruské spolecnosti. To vedlo k ¢astému uzivani
oznaceni ,$kola rodového uspordddni“.” Nikdo téZ nepochyboval, 7e stdtn{ $kola
nesmazatelné ovlivnila ruské historické uvazovani.

Historiografické formovani pojmu statni §kola v 19. stoleti zavrsil Pavel N. Milju-
kov v prednasce, jiz zahajoval svoji pedagogickou ¢innost na moskevské univerzité
v roce 1885. O rok pozdéji ji pod ndzvem Pravni skola v ruské historiografii (Solovjou,
Kavelin, Cicerin, Sergejevic) (Juridiceskaja skola v russkoj istoriografii [Solovjov, Kave-
lin, Cicerin, Sergejevic]) otiskl v ¢asopise Russkaja mysl.” Jednalo se sice o mens{
prdci, nicméné jasna idea, kterou Miljukov predlozil, dlouho ovliviiovala vnimani
statni Skoly. Stejné jako BestuzZev-Rjumin chdpal statni Skolu jako vysledek vyvoje
ruské historické védy od konce 18. az do poloviny 19. stoleti. Prvni prace Kavelina
a Solovjova nelze podle né¢j vnimat jako pretrzku v ruské historiografii, ale jako
jeden z ¢lankd nepreruseného tetézce déjin déjepisectvi. S tim, jak se ménily po-
Zadavky kladené na historikovu praci, prindSeli evropsti i rusti badatelé nova sché-
mata a vyklad minulosti. Svoji roli v proméndch nazirdni na dé¢jiny sehrdla podle
néj i spolecenskd angazovanost historikt. Statni $kola predstavovala dle Miljukova
reakci jak na nedostatky tehdejsi ruské historiografie predstavované pracemi Ka-
ramzina, Kacenovského, Polevého ¢i Pogodina, tak i na polemiku slavjanofilt a za-
padnikd, piicemz teoreticky vychazela z némecké idealistické filozofie a némecké
historické $koly.™*

Svym pojetim statni Skoly se Miljukov postavil proti jejimu dalSimu rozsitovani
o ruzné badatele pouze na zakladé tematické podobnosti jejich praci s dily Solo-
vjova, Kavelina a Ci¢erina. To, 7e historik psal o dé&jinném vyvoji ruského statu,
nebylo podle néj nezbytné divodem k jeho zatazeni do stitni skoly. Tu nespojo-
valo ani tak téma bdddni, jako spiSe odpovédi na historické otdzky; statni Skolu
v jeho o¢ich spojovalo sdileni spole¢ného historického schématu.” Miljukov nijak
nezastiral, Ze se historické koncepce piedstaviteld statni $koly lisily, ale zdroven do-
kladal, Ze se jednalo o riuzné redakce téhoz historického schématu. Za rozhodujici

732 Kromé jiz zminénych studif a praci ze Sedesdtych az osmdesatych let 19. stoleti srov. jesté Konstan-
tin N. BESTUZEV-RJUMIN, Russkaja istorija. Tom I, Sankt-Petérburg 1872, s. 234-235; TYZ, Biografii
i charakteristiki, Sankt-Petérburg 1882, s. 248-249; Aleksandr I. NIKITSKI]J, Téorija rodovogo byta v drev-
néj Rusi, Vestnik Jevropy 1870, 8, s. 426-466 (zejména s. 456-465).

733 Srov. Pavel N. MILJUKOV, Juridiceskaja skola v russkoj istoriografii (Solovjov, Kavelin, Cicerin, Serge-
jevic), Russkaja Mysl 1886, kniga VI, s. 80-92. Srov. téZ pozd&jsi vyddni, TYZ, Ocerki istorii istoriceskoj
nauki, Moskva 2002, s. 401-412.

734 Srov. Tamtéz, s. 401-403.

735 ,Badatelé, které spojujeme pod timto ndzvem, se shoduji nejen v tom, Ze jako prvni pocitili potie-
bu chdpat déjiny jako rozvijejici se proces; dokonce nejen v tom, Ze tento proces vystavéli na stiidani
politicko-pravnich forem; nemalo tomu: samotna schémata, v nichZ zachycuji stiidani téchto forem,
jsou v podstaté jednim a tymz schématem.” Tamtéz, s. 403.
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povazoval, Ze pro doloZeni svych zavérti pouzivali predstavitelé stdtni Skoly argu-
menty z oblasti déjin a teorie prdva. Proto Skolu nazval ,pravni“ (,juridiceskaja“).
Timto postuldtem vyrazné predurcil jeji dalsi vymezeni. Pravé prdvni argumentaci
prijali pozdéjsi historiografové jako zdkladni kritérium pro zarazeni ¢i nezarazeni
dalsich badatelt do druhé (mladsi) generace $koly.™®

Miljukov ovSem pri hodnoceni stdtni skoly konstatoval, Ze s tim, jak postupné
formulovali Kavelin, Ci¢erin, Solovjov a Sergejevi¢ schéma rozvoje ruského statu,
ztracely jejich koncepce redlny obsah a vzdalovaly se historické skute¢nosti. Na po-
atku podle ngj stdlo schéma Solovjova, doplnéné Kavelinem. Poé¢inaje Ci¢erinem
se predloZzené historické paradigma vyprazdiiuje ve prospéch pravniho teoretismu
a sofismu, pricemz vrchol tohoto procesu Miljukov spatfoval v Sergejevicové dile.
Teoretickd konstrukce schématu podle néj nakonec zvitézila nad obsahem.™”

Déjindm déjepisectvi se Miljukov vénoval i naddle, nicméné své pojeti statni
Skoly jiZ neprohloubil. Ve svém nejzasadnéjsim dile k tématu historiografie - syn-
téze Nejuyznamnéjsi proudy ruského historického mysleni (Glavnyje técenija russkoj isto-
riceskoj mysli) — vyklad dovedl jen po ¢innost skeptické Skoly a Nikolaje Polevého
a pro pracovni vytizeni dilo nikdy nerozsitil.”® Ucelené, i kdyzZ stru¢né déjiny rus-
kého déjepisectvi podal Miljukov v rozsahlé encyklopedické stati Prameny k ruskym
déjindm a historiografii (Istocniki russkoj istorii i istoriografii), kde v pasdzich o stitni

vvvvvv 739

Prdce z déjin ruského déjepisectvi z prelomu 19. a 20. stoleti se Miljukovova
vymezeni stdtni Skoly povétSinou pridrZovaly, pripadné ho upravovaly jen malo.
Ndsledné promény pojmu souvisely aZ s turbulentnimi ideologickymi zménami
v déjinach déjepisectvi v sovétském poddni, o nichz jsem jiz pojednal v predcho-
zim textu.

6.5.2 Souputnici, Zaci nebo nasledovnici?

Jiz jsem zminil, Ze némecky historik Klaus-Detlev Grothusen vymezil mladsi ge-
neraci stdtni Skoly pomérné Siroce a vagné. Naopak pevné kontury ziskala druhd
generace statni $koly na pocatku druhé poloviny 20. stoleti v dilech V. J. Illerické-
ho, ktery Skolu rozdélil na starsi generaci - Kavelin, Solovjov, Cicerin - a mladsi
generaci - Vasilij I. Sergejevic¢ (1832-1911) a Alexandr D. Gradovskij (1841-1889).
Do mladsi generace sice Illerickij zaradil i Fjodora I. Leontovice (1833-1911),

736 Srov. Natalija V. ILLERICKAJA, Istoriko-juridiceskoje napravlenije v russkoj istoriografii, Moskva 1998,
s. 5-14.

737 Srov. P. N. MILJUKOV, Ocerki istorii istoriceskoj nauki, s. 410-412.
738 Srov. P. N. MILJUKOV, Glavnyja técenija russkoj istoriceskoj mysli, Moskva 1896.

739 Srov. TYZ, Istocniki russkoj istorii i istoriografii, in: Enciklopediceskij slovar F. A. Brokgauza
iI. A. Jefrona. T. 55, Santk-Petérburg 1899, sloupce 430-446. Pro ucely této knihy bylo pouzito pozddj-
§f vydani. Srov. TYZ, Ocerki istorii istoriceskoj nauki, s. 332-361.
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av§ak sdm tuto volbu zpochybnil, nebot uzndval, Ze spojeni Leontovice se stdtni
$kolou je diskutabilni.™

Ve prospéch Illerického koncepce hovoii piedeviim vnéjSkové podobnosti
mezi obéma generacemi. Sergejevi¢ a Gradovskij byli stejné jako Kavelin a Cicerin
vzdélanim pravnici. Oba v roce 1866 obhdjili magisterské disertace v oboru statni
préavo, ndsledné prednaseli tento obor na prdvnickych fakultdch, Sergejevic¢ zprvu
v Moskvé, pozdéji v Petrohradé, Gradovskij ptisobil ve VoronéZi a ndsledné na pe-
trohradské univerzité. Oba se zabyvali pravni historii, konkrétné dé¢jinami ruskych
mocenskych instituci (centrdlnich i regionalnich). Ve svych dilech uznavali domi-
nantni ulohu stdtu v ruskych déjindch.™

Za dulezité téZ povazuji, Ze Sergejevi¢ a Gradovskij patfili spolecné s Kave-
linem a Cicerinem k piedstavitelim ruského liberdlniho ¢i konzervativné libe-
ralniho mysleni. Zejména je v odborné literatufe upozoriiovano na podobnost
politickych a spolecenskych postojii Kavelina, Cierina a Gradovského jako nejvy-
znamnéjsich predstaviteld ruského konzervativniho liberalismu druhé poloviny
19. stoleti.™ G. Hamburg v této souvislosti psal, Ze vice nez pojeti dé€jin sbliZova-
lo pétici predstavitelt statni Skoly jejich liberdlni spolecensko-politické mysleni.”?
Pravé podobnost jejich ideovych postoji tvorila zaklad Illerického pojeti stdtni
Skoly a jeji druhé generace. Proti takto definované Skole se v poslednich dvou
dekddach objevuji rizné argumenty. Tato kritika vychazi predevsim ze zkoumani
historickych koncepci predstavitelti stiatni skoly, kdy je poukazovano na zasadni
rozdily ve vykladu ruskych déjin u Sergejevice a Gradovského na jedné strané
a u Kavelina, Solovjova a Cicerina na strané druhé.”*

740 Srov. Vladimir J. ILLERICKIJ, O gosudarstvennoj skole v russkoj istoriografii, Voprosy istorii 1959,
5, s. 141-159. Srov. téZ jim psanou kapitolu v Ocerki istorii istoriceskoj nauki v SSSR. T. 2, Moskva 1960,
s. 103-128.

741 Jejich podrobné zpracovanou historickou koncepci srov. Natalija V. ILLERICKAJA, Istoriko-juridi-
Ceskoje napravlenije v russkoj istoriografii vtoroj poloviny XIX veka, Moskva 1998, s. 83-143.

742 Gradovského spoleéensko-politické nazory v komparaci s Kavelinovymi a Ci¢erinovymi srov. v mo-
nografii Anatolij I. NAREZNY], Problema konstitucionalizma v russkoj konservativno-liberalnoj mysli vtoroj
poloviny XIX v., Rostov-na-Donu 1999. Ddle srov. R. PIPES, Russian Conservatism and Its Critics. A Study
in Political Culture, s. 158-163. Arkadij J. MINAKOV, A. D. Gradouskij kak uconyj i obscestvennyj déjatél,
in: Rossijskije universitéty v XIX - nacale XX veka. Sbornik naucnych statéj.Vypusk 2, Voronéz 1996,
s. 78-90.

743 Srov. G. M. HAMBURG, Inventing the “State School” of Historians, 1840-1995, in: Thomas SANDERS
(ed), Historiography of Imperial Russia. The Profession and Writing of History in a Multinational
State, New York 1999, s. 111-112. G. Hamburg s ohledem na blizkost spolecenskych postojii statni
Skoly navrhoval, aby byl pojem stdtni $kola nahrazen pojmem liberdlni proud ruského déjepisectvi. Za-
roven ale uzndval jeho problemati¢nost, protoze do takového proudu by patfila celd plejada historika,
Granovského a Kljucevského nevyjimaje.

744 Srov. Anatolij N. SACHANOV, Russkaja istoriceskaja nauka vloroj poloviny XIX - nacala XX veka.
Moskouskij i Petérburgskij universitéty, Moskva 2003, s. 382-387.
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Ci¢erinovy spoletenské a badatelské aktivity v 60. letech 19. stoleti

Na zdklad¢ historiografickych praci z posledni doby dokonce muizZeme fici, Ze
druhd generace stitni $koly jako pojem vymizela. Bud' se objevuji kritické hlasy,
které ji odmitaji, nebo, a to je vétSinova zdleZitost, se v pracich o stdtni Skole o dru-
hé generaci viibec nehovoii.™
Predné jsou to rozdily v déjinnych koncepcich historiki obou generaci. Nicméné
tento argument je mozné relativizovat. Povazuji za chybny predpoklad, Ze histori-
kové jedné Skoly se musi dplné shodnout na traktovani kazdé historické jednotli-
vosti. Méjme na paméti ¢asové rozpéti Skoly: Kavelin, Solovjov a Granovskij zacali
byt odborné a védecky aktivni ve 40. letech 19. stoleti, zatimco Sergejevic¢ a Gra-
dovskij aZ o vice neZ 20 let pozdéji. Za tu dobu prodélala ruskd historickad véda
vyvoj, at uz po strance metodologické, pramenné, pojmové ¢i jiné. Tedy rozdily
v uchopeni déjin jednéch i druhych mohou byt vysvétleny jako disledek priroze-
ného vyvoje historické védy, kterd postupné zpresnovala sviij pohled na jednotlivé
jevy a fenomény ruskych déjin.

Ddle mdm za to, Ze historiky druhé generace stdtni $koly, tj. Sergejevice a Gra-
dovského, nelze ve vztahu ke Granovskému, Kavelinovi, Solovjovi a Cicerino-
vi oznacit ani za souputniky, ani za Zdky. Nejprve vysvétlim, proc je nepovazuji
za souputniky. Z predochoziho textu jiz vime, Ze Granovskij, Kavelin, Solovjov
a Cicerin sdileli v fadé odbornych i spole¢enskych otdzek velmi blizkd stanoviska.
TéZ udrzovali osobni kontakty, a to nékdy velmi 1zké, af uz se jednd o pravidelnou
korespondenci, ¢i ¢asta osobni setkanf; Cicerin a Granovskij se setkdvali v jednom
obdobi k debatdém mezi ¢tyfma o¢ima prakticky denné; Kavelin a Ci¢erin spole¢né
sitili ilegalni literaturu, coZ vyZadovalo zna¢nou miru vzajemné duavéry; Kavelin
své kolegy opakované podporoval publikovanim recenzi a v ¢asopiseckych sporech
vzdjemné hdjili své postoje; spojoval je i spor se slavjanofily apod. Nic podobného
nemuiiZzeme fici o vzdjemném vztahu prvni a druhé generace statni skoly. Sergeje-
vi¢ i Gradovskij, ktef'{ ptsobili pievdzné v Petrohradé¢, se s ostatnimi predstaviteli
stdtni $koly nestykali, resp. jejich kontakty byly sporadické. Nejpiesnéji lze vyjadrit
vztah obou generaci tim, Ze se ve védeckém i spolecenském Zivoté mijely.”® Nechci
vSak tvrdit, Ze by se zminéni historikové vzajemné nikdy nepotkali. Ironii osu-
du bylo, Ze se Kavelin Zijici v Petrohradé¢ pri rozhovoru s Gradovskym v jednom
z tamnich parkd na jate 1885 nachladil a na nasledné komplikace zemfel.

S touto tendenci se l1ze ztotoznit z nékolika davodu.

745 Srov. R. A. KIREJEVA, Gosudarstvennaja skola. Istoriceskaja koncepeija K. D. Kavelina i B. N. Cice-
rina, Moskva 2004. Marina J. LAC]AJEVA (ed.), Istoriografija istorii Rossii do 1917 goda. T. 1, Moskva
2004, s. 291-343. Aleksej N. CAMUTALIL, Vsja russkaja istorija jest po preimuscestou gosudarstvennaja:
Konstantin Dmitrijevic Kavelin, Boris Nikolajevi¢ Cicerin, in: Andrej N. SACHAROV (ed.), Istoriki Rossii:
XVIII - nacalo XX veka, Moskva 1996, s. 244-267.

746 Napt. v Cicerinovych pamétech je Sergejevi¢ zminén jen jednou jako dcastnik rozluckového obéda
s Cicerinem v lednu 1868, kde byl jednim z desitek hosti. Podobné neudrzoval Ci¢erin kontakty ani
s Gradovskym.
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Ci¢erinovy spole¢enské a badatelské aktivity v 60. letech 19. stoleti

Podobné problematickd je i odpovéd na otdzku, zda lze Sergejevice ¢i Gra-
dovského oznacit za 7dka nékterého z predstaviteld stitni skoly. Totiz kladnou
odpovédi by se vysvétlovala moZnd navaznost obou generaci, byt by se na poli védy
mijely. Gradovskij studoval v prvni poloviné 60. let 19. stoleti na petrohradské uni-
verzité, tj. v dobé, kdy uz tam Kavelin pedagogicky neptisobil. Tedy jeho Zdk byt
nemohl a také nebyl zikem Cicerina ¢i Solovjova. Sergejevi¢ studoval v 50. letech
19. stoleti na moskevské univerzité. Kavelin opustil moskevskou univerzitu v roce
1848 a Cicerin na ni zacal vyucovat v roce 1861, tudiZ ani jeden z nich nemohl
Sergejevice pedagogicky ovlivnit. Vzhledem k charakteru studia na ruskych uni-
verzitich, o némz jsem hovoril diive, absolvoval Sergejevi¢ v prvnich dvou ro¢ni-
cich predndsky z ruskych déjin u Solovjova. Nicméné jeho zZdkem rozhodné nebyl.
Z uvedeného tedy plyne, Ze (podobné jako o souputnicich) ani o ucitelich a zdcich
nemiizeme v kontextu prvni a druhé generace stdtni skoly hovofit.

Na tomto misté je mozné jesté doplnit, Ze stitni $kola nezanechala aZ na jed-
nu vyjimku 7ddné primé ziky.”” Tou vyjimkou byl Kljucevskij, ndstupce Solovjo-
va na katedre ruskych déjin moskevské univerzity. Kljucevskij byl vyrazné ovliv-
nén nejen Solovjovem, ale také Cicerinem. Jiz na podatku 20. stoleti otdzku, zda
Kljucevskij ndlezi do stdtni Skoly, resil Boris Syromjatnikov, ktery na ni odpovédél
zdporné. Jeho zavéry povrzuje i soucasny uzus, dle néhoz se Kljucevskij koncepci
statni $koly sice inspiroval, av§ak dokazal se od ni oprostit a predstavit samostatné
pojeti ruské historie.”®

Uzndme-li, Ze Sergejevi¢ a Gradovskij nebyli ani souputniky, ani Zdky stdtni
Skoly, pak ndm vyplyva, Ze oba vypracovali své pojeti ruskych dé&jin sice ovlivnéni,
piipadné inspirovani pracemi Kavelina, Solovjova a Cicerina, aviak samostatné
a bez primé vazby na né. Nechci vést spor o to, zda spravné oznaceni v tomto pii-
padé je nasledovnici, rozhodné by v§ak nemélo byt druhd generace. Také je tieba
zduraznit, Ze vliv myslenek statni $koly nenf patrny jen u Sergejevi¢e a Gradovské-
ho, ptipadné u Kljucevského, ale u tady dalsich ruskych historikd, z nichZ zmifime
alespon 1. J. Zabelina, ktery patfil ke Kavelinovym blizkym pratelim a s nimz sdilel
i fadu historickych a spole¢enskych ndzort.™

Dochazim proto k zavéru, ktery potvrzuje postupné se prosazujici historio-
graficky uzus, Ze koncepce déleni statni Skoly na dvé generace je pri nejmensim
diskutabilni, spiSe v§ak neopodstatnénd.

747 Ponechdvam stranou, Ze Cicerin byl jednoznaéné 74k Granovského.

748 Srov. Boris I. SYROMJATNIKOV, V. O. Kljucevskij i B. N. Cicerin, in: Vasilij O. KLJUCEVSKI]J:
charaktéristiki i vospominanija, Moskva 1912, s. 69-93. Viktor A. BERDINSKICH, Remeslo istorika
v Rossii, Moskva 2009, s. 180-182.

749 Zabelin byl vyrazné ovlivnén Kavelinovou studii Pojeti pravniho uspordddni staré Rusi. Srov. Fjo-
dor A. PETROV, K. D. Kavelin v Moskovskom universitété, Moskva 1997, s. 73-74 a 102 a 104. Andrej
V. TOPYCKANOV, Istoki istoriko-bytovoj koncepeii I. J. Zabelina, in: Zabelinskije nau¢nyje ¢tenija - 2008.
Istoriceskij muzej - enciklopedija otécestvennoj istorii i kultury, Moskva 2010, s. 50-57.
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