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ABSTRACT:
Several songs by Jan Augusta in a new context

Hymnography of the 16th century, hymnbook, the Unity of the Brethern, the Utraquist, the
Habrovany community, Jan Blahoslav, Jan Augusta, indexes of composers of protestant songs,
authorship.

Jan Augusta is one of the most prolific song composers of the early modern times. The list of his
songs that were allowed to be printed in the hymn-book of Unity of Brethren is to be found in
Jan Blahoslav’s index of song authors. Many of Jan Augusta’s songs can also be found in the only
preserved handwritten hymn-book called Brother Jan Augusta’s Songs that was prepared by him
in prison. However, there are five songs in the index whose authorship is uncertain. Our intention
was to verify their authorship using the handwritten hymn-book that has never been used by any
researchers. The results reveal that the above-mentioned hymn-book from 1598 can be regarded as
a relatively reliable source. By contrast, we recommend analyzing the data from Urban’s index cri-
tically. The study tries to present the differences of songs if authorship were ascribed to the person
who edited the text as it was common during those times. Such approach is based on work with
the specific song material as well as on comparing the songs from Habrovany and Utraquist hymn-
-books. The various text alterations show that the Brethren terminology and doctrine principles
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were used there. We found that in one case there are two different songs in hymn-books but their
differences have never been examined by researchers. Other songs have undergone a variety of dif-
ferent modifications ranging from marginal ones to several texts edited more times in various edi-
tions. Jan Augusta as the editor could be hypothetically, in some cases, the person who made the
text editing. According to current standards, however, Augusta cannot be considered as the author.

Uvod

Pro urceni autorstvi skladatel pisni a provenience ptivodu pisni ma pro rané
novovéké obdobi jednu z nejdilezitéjsich roli Blahoslaviiv rejsttik autoril pisni, se
kterym pracuji vsichni badatelé zabyvajici se hymnografickou tvorbou. Byt se
objevuji v poslednich letech zminky, Ze je tfeba informace z rejstfiku pfijimat
s jistou mirou kriti¢nosti (napt. HANZELKOVA 2011: 105), ptesto je povazovan
za relativné spolehlivy zdroj zejména p#i uréeni okruhu skladatela z Blahosla-
vovy doby. Kromé prace s Blahoslavovym rejsttikem, ktery zpfistupnil muzi-
kolog J. Kouba (KOUBA 1962), byva pti srovnavani nékolika textovych prame-
nu pochazejicich z razného konfesijniho prostfedi pouzivina metoda excerpce
pramend, pti¢emz ziskané poznatky jsou standardné ovéfovany v databazich
Hymnorum Thesaurus Bohemicus (napt. HANZELKOVA 2011, SKARPOVA 2006
aj.) a Melodiarium Hymnologicum Bohemiae (HANZELKOVA 2011 aj.). Stejnym
zpusobem jsme postupovali i my, kdyz jsme se pokouseli o sondu do histo-
rie nékolika pisni, které jsou Blahoslavovym rejstrikem (event. rejstiiky
pozdéjsimi) pripisovany Janu Augustovi a které se kromé Rohova kan-
ciondlu objevuji i v fadé kancionala starsich, nebratrskych. Zaujalo nis,
ze v odbornych pracich (HANZELKOVA 2011, SMEKALOVA 2007, SKARPOVA
2006) jsou na zdkladé rejstrikt a vyse uvedenych databazi pisné tradi¢né pf¥i-
suzovany Augustovi, i kdyz jejich lokace v pramenech vydanych pted Rohovym
kanciondlem signalizuje, ze Augustovo skute¢né autorstvi je nepravdépodobné.
Napovidat to mohou i dalsi skute¢nosti — konfesijni p¥islusnost vydavatela
kanciondld nebo redlie Augustova Zivota'. Vychazime z predpokladu, Ze si to
uvédomuji i autofi sami, rutinni badatelsky postup, ¢asova naro¢nost p¥i zpra-
covavani velkého mnozstvi pistiového materidlu a okrajovost tohoto problému

1) Augusta vysel z utrakvistického prostfedi, byl ale nespokojeny s tamnimi poméry a duchovnim stavem a v roce
1524 se mu dostalo rady, aby vstoupil do Jednoty. Zde je Augusta, po nékolika letech v boleslavském seminéti, kde
si prohluboval vzdélani, vysvécen v roce 1529 na jahna, o t¥i roky pozdéji uz se stava biskupem.

514 » bohemica litteraria
18 /2015 /|



Aneta Mladéjovska
Nékolik pisni Jana Augusty v novém kontextu

tykajiciho se malého mnozstvi pisni jim vSak zabranuji v reflexi této skute¢nos-
ti. Mnohdy pak dochazi k mechanickému nakladani s idaji z pistiovych rejstrika
a zautomatizované postupy generuji pouze prehledové soupisy uvadéjici pocty
pisni dané konfese v jednotlivych kancionalech a seznam autort v nich zastou-
penych, postradaji vsak hlubsi a logické zamysleni nad smysluplnosti tohoto
konani a vérohodnosti predkladanych idajia. Nechceme ale kritizovat standard-
ni postupy a sami jsme si dobte védomi toho, jaka uskali prace s takovym mnoz-
stvim pisfiového materidlu p#inasi. Bereme si za motto této studie Koubuv vy-
rok: ,Z téchto vSech davodia bude vzdy Rejsttik platit za zdkladni a nejvérohod-
néjsi pramen zprav o autorech bratrskych pisni; tim ovSem neni feceno, Ze dalsi
vyzkum by nemohl jeho idaje nékde zptesnit nebo opravit“ (KOUBA 1962: 21).
Nasim zamérem je zpfesnéni udajua v pripadé nékolika Augustovych pis-
ni a otazky, které jsou vychodiskem naseho zkoumani, souvisi s pojetim
autorstvi pisni v rané novovékém obdobi a zejména v prostredi Jedno-
ty bratrské. Pro ucely této studie pracujeme metodou komparativniho
srovnani pisnovych texti z nékolika kancionala bratrské, utrakvistické
a habrovanské provenience (viz dale). Zakladnim kamenem, na némz
stavime i v ramci tohoto prispévku, je nase predchozi badani, které vy-
chazi z analyzy vétsiho okruhu Augustovych pisni nejen z kancionala
tiSténych, ale i z kancionalu rukopisného. Prezentace vysledkd nasi prace
kromé jiného nastifiuje, jakych zjisténi lze dosdhnout s vyuzitim rukopisného
kanciondlu jakoZto pramene, ktery byl dosud badatelsky na okraji zdjmu.

Pojeti autorstvi v rané novékém obdobi

Obecné znamou skuteénost predstavuje fakt, ze autorstvim v dobovém po-
jeti rozumime i pfejimani a Gpravy starsich dél, ndmétd, motivi atp. (viz napt.
i KOUBA 1962: 13-14), zaroveni za¢ind v 16. stoleti pojem autorstvi nabyvat
jiného razu. Kouba upozoriiuje na to, ze ,Blahoslav v nékterych ptipadech pisné
,origindlni‘ a pfepracované vyslovné rozlisuje (napt. u vlastnich vytvoru), ale
také mizZeme najit jiné autory, u nichz je jako original oznacena piseil ztejmé
uZ upravena [...] a prace s Rejstfikem musi vzdy s takovou eventualitou pocitat”
(KOUBA 1962: 14). Pojem autora—skladatele pak v Blahoslavové pojmoslovi
muze znamenat nejen autora podle dnesniho slova smyslu, ale i upravovatele,
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ktery zpracoval starsi vytvor (KOUBA 1962: 13-14). O upravach pisni svéd¢i
i mnohé polemiky mezi jednotlivymi cirkvemi tizce souvisejici s nékterymi z vé-
rou¢nych ¢lankd (napf. s pojednanim o eucharistii), jejichz vyklad mohou nékte-
ré pisné podavat. Uvést miZeme napt. polemiku mezi habrovanskymi a Jedno-
tou bratrskou (viz HANZELKOVA 2011: 140) nebo mnohokrat citovany p#ipad
polemiky mezi Jednotou a jezuitou Vaclavem Sturmem. V neposledni ¥adé spo-
ry ohledné autorstvi duchovnich pisni zmifiuje i sim Blahoslav (KOUBA 1962:
16). Také reakce Jana Augusty nespokojeného s edi¢nimi zdsahy do jeho texti
doklada proménu dobového vnimdni autorstvi.

Rozhodli jsme se tedy pomoci komparativni metody zjistit, jakou
podobu maji Augustovi prisuzované texty zarazené ve vybranych tis-
ténych kanciondlech utrakvistické a habrovanské provenience. Nako-
lik se tyto pisné v kancionalech nebratrskych lisi od texta zarazenych
do bratrskych kancionala? Je jejich prisouzeni Janu Augustovi znam-
kou dobového pojeti, kdy je za autora povazovan i upravovatel pisnové
predlohy? Nebo se jedna o chyby v rejstricich, omyly tradice, ¢i chyby
jiného typu? Vychazeli jsme pti své ¢innosti z predpokladu, Ze vy$e zmiriovani
badatelé pracovali vzhledem k charakteru svych studii a praci pouze s incipity
a udaji z rejsttiku a databazi, ale nezabyvali se konkrétnimi texty. Nasim cilem
bylo s pomoci pevné vymezeného textového materidlu a jeho vzajemné kom-
parace verifikovat Augustovo autorstvi, ¢i ptehodnotit dosud pfejimana tvrze-
ni o ném. V neposledni ¥adé se p¥i tomto postupu stala znovu aktualni
Koubou vyslovovana otazka tykajici se spolehlivosti udaji uvedenych
v rejst¥iku Jana Blahoslava a rejst¥icich postblahoslavovskych. Jsou to
totiz pravé postblahoslavovské rejstriky, v nichZ se pfipisuji Augustovi nékteré
pisné ze starsich, nebratrskych kancionalt. Proto do této studie zahrnujeme
i praci s rukopisnym kanciondlem Pisné bratra Jana Augusty, kteréz délal ve véze-
ni. Ten je zatim nep#ili§ prozkoumanym pramenem, ktery ale v mnohém nékte-
ré udaje z rejstiika upfesiiuje. Rukopisny kanciondl je jedinym z dochovanych
rukopisnych kancionala z fad tvircd Jednoty bratrské. Vznikal v dobé, kdy byl
Augusta spolu se svym pobo¢nikem Jakubem Bilkem véznén na Krivoklaté.
Sklada se ze dvou paralelné vznikajicich oddild, oba dva byly zapsany v roce
1562, a obsahuje ptes dvé sté pisni.’

2) Zapis byl sice proveden az po imprimovani Samotulského kanciondlu, ale na zakladé provedené komparace
rukopisného kanciondlu s tisténymi predpokladdme, ze pretexty, které méli editoti sestavuyjici tistény kancional
k dispozici, se neligily od varianty zafixované v rukopisném kancionalu. Vime také, Ze Augusta posilal z vézeni pisné
jesté pred jeho imprimovanim (BEDNAR 1942: 115), podle Blahoslavovych zapist méli brat#i k dispozici uréitou
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Kromé bratrskych kanciondl®® jsme sledovali vyskyt a textovou podobu Au-
gustovych pisni v utrakvistickych a habrovanskych kancionalech vydanych pred
Rohovym kanciondlem* a po ném (horni hranici ndm byl rok 1564, tj. rok vydani
Ivancického kanciondlu). Konkrétné se jednd o utrakvistické kanciondly Vaclava
Mitinského (Knéze Viclava Mifinského Pisné staré gruntovni a velmi utésené z roku
1522 a Pisné staré gruntovni a velmi utésené z roku 1531), Kanciondl cesky Jana
Gunthera (1559) a dale kanciondly imprimované v lile¢ské tiskarné Kagpara Aorga
(Pisnicky krestanské z roku 1530 a tzv. Kanciondl habrovansky 1530-1536) nalezejici
snad okruhu nabozenské skupiny Jednoty habrovanskych.

Vztahy mezi dobovym pisiiovym repertoarem
bratrskym, utrakvistickym a habrovanskym

V ptipadé rané novovéké pisiiové produkece se predpoklada, ze jeji zaklad tvoti
z velké ¢asti pravé utrakvistické a bratrské kanciondly. Ur¢itd ¢ast pistiového
fondu je v podstaté nadkonfesijni, se stejnym pisfiovym okruhem se tak setka-
vame v kanciondlech jinych cirkvi ¢i ndboZenskych skupin, kam pisné s ptipad-
nymi editorskymi zdsahy prechazi bez ohledu na jednotliva uceni.

Jan Augusta patfi mezi jedny z nejplodnéjsich pistiovych skladatel rané novo-
vékého obdobi, jeho repertoar ¢itd pres 250 pisni znamych zejména z tisténych
kancionalt Jednoty bratrské (po¢inaje neprehlédnutelnym zastoupenim v Rohové
kanciondlu, odkud byla déle jeho tvorba piejimana do kancionalu Samotulského
a Ivancického, pti¢emz redaktoti k stavajicimu repertodru pridavali pisné nové?),
v rukopisném kanciondlu Pisné bratra Jana Augusty, kteréz délal ve vézent, jich na-
lezneme cca dvé sté. Kdyz si uvédomime, Ze ¥ada z nich se v ti$ténych kancionélech
nenalézd a Ze existoval jesté jeden rukopisny kanciondl, ktery se do dnesnich dni
bohuzel nedochoval, musime doznat, Ze se jedna o ictyhodnou produkci.

O vztahu Rohova kanciondlu ke kanciondlim star$im pojednava Kouba (KOU-
BA 1988; na jeho vychodiska navazuji dalsi badatelé), ktery predpoklada, ze

sumu Augustovych pisni, z nich vybirali do p¥ipravovanych titénych kancionaltt (HOSTINSKY 1896: XX, KOUBA
1962: 71).

3) Tzv. Rohiw kanciondl 1541, tzv. Samotulsky kanciondl 1561, tzv. Ivanéicky kanciondl 1564.

4) Kancional Pisnicky z roku 1501 neobsahuje Zddnou z nami sledovanych pisni.

5) Rohiw kanciondl jich obsahuje 49, Samotulsky kolem 160, jeho repertoir byl s vynechavkou sedmi pisni piejat
do kancionalu Ivancického.
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v sobé obsahuje ¢ast repertoaru nedochovanych bratrskych kanciondld z let
1505 a 1519, z nichz - spolu s Pisni¢kami z roku 1501 — mohly ¢éerpat utrak-
vistické a habrovanské kanciondly. Pisné, které se nachdzi v Rohové kanciond-
Iu a zaroven i v kancionélech starsiho data, habrovanskych ¢i utrakvistickych,
muZeme povazovat s nejvétsi pravdépodobnosti za pisné bratrské provenience
pochdzejici z nedochovanych bratrskych kancionala (KOUBA 1988).

Co se tyka vztahu mezi utrakvistickou a bratrskou produkci, Kouba tvrdi, ze
»souvislost poc¢atka zpévu Jednoty se zpévniky podobojich je véci vieobecné
zndmou. Proto se pod nékterymi pisnémi, jez Blahoslav uvadi jako pavodni
vytvory bratrské, budou jisté skryvat i pouhd prepracovani produktd kruht
utrakvistickych; na druhé strané je vsak zase pravda, Ze z hlediska dobového
pojimani autorské otazky je Blahoslav ¢asto opravnén i takovéto vytvory poci-
tat mezi pisné bratrské“ (KOUBA 1962: 16). I ptes ur¢ité rozpory a nesouhlas
s bratrskym uéenim utrakvisticka cirkev ptejima pisné z bratrského pisriového
fondu: ,[...]nejen ryze uzitné, ale také teologicky byly mnohé bratrské pisné
utrakvistim blizké“ (BATOVA 2011a: 83).

Batova pti srovndni utrakvistického a bratrského repertoaru a fazeni pisni
dochazi k zavéru, ze: ,mnohé z budouci bratrské struktury tazeni pisni sku-
te¢né krystalizovalo jiz ve star$ich utrakvistickych pramenechl...]% ¢&i spise: ,je
ziejmé, ze se bratrské zpévniky v zasadé drzely tradi¢niho tazeni“ (BATOVA
2011b: 137) s tim, Ze bratrské tisky rozvijely zejména svoji specifickou nau-
ku o vécech sluzebnych (BATOVA 2011a: 94), systematicky tak propracovavaly
,pouze nékteré typicky bratrské akcenty“ (BATOVA 2011a: 143). Batova také
klade stéZejni otazky o rozpoznatelnosti priznakovych znakt konfesijni pislus-
nosti kancionalovych prament. Zajimavé je textové srovnani utrakvistickych
a bratrskych prament, které uskute¢nila a z néhoz vyplyvd, Ze textové zmény,
k nimz dochéazelo, ,nelze p¥icitat prenosu mezi konfesemi® (BATOVA 2011a:
146). Podle autorky se v fadé témat vérou¢nd stanoviska neodlisuji tak vyrazné,
aby je bylo moZno povaZovat za jasny ukazatel konfesijni ptislu§nosti pramene
(BATOVA 2011b: 139), vyjimkou je dle ni ur¢ity okruh pisni (napt. eucharistic-
ké pisné). I pfes jeji zajimavé a precizni zavéry se domnivame, Ze urcité drobné
konfesijni textové zmény a nuance jsou (jak bude dile v textu ukdzano) v pis-
nich rozpoznatelné — byt je maZeme interpretovat zejména vzhledem k zataze-
ni do konkrétniho kancionalu, v némz se dand pisen nachazi.

Hledani konfesijni ptislusnosti pisné muze byt nékdy velice osidnou zale-
Zitosti, jak autorka ukazuje na ptikladu pisné spojované s autorstvim Matéje
Kunvaldského, ktera se poprvé vyskytuje v Kolinském kanciondlu. Pro potteby
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Rohova kanciondlu je sice upravena v souladu s dobovymi teologickymi darazy
a s luterskou orientaci, Batova ale obeztetné podotyka, Ze bez ohledu na prove-
dené zmeény se ,podoba textu v Kolinském kanciondlu nemusi vymykat dobo-
vé bratrské praxi“ (BATOVA 2011a: 136). To, ze komparace texti celych pisni
miZe ptinést nové a zajimavé vysledky, potvrzuje na piikladu pisné O svétlo,
trojice svatd, kterou udaje z Blahoslavova rejsttiku ptisuzuji Lukasi Prazskému.
Podle zavéra Batové se autorstvi v tomto ptipadé tykd pouze pozdéjsi apravy
a srovnani ukazuje, Ze v bratrskych edicich jde o novy text utvofeny zcela samo-
statné (BATOVA 2011a: 137).

Ponékud stranou zajmu stal v Jednoté repertodr habrovanskych, z néhoz
pravdépodobné nebyly kvuli problematické konfesijni vyhranénosti a sporim
pistiové texty prejimany (HANZELKOVA 2011: 105%). Habrovansti viak z bra-
trského repertodru pisné prejimali, Marie Hanzelkova ve své dizerta¢ni praci
zminuje okruh 75 pisni, uvadi ale také, Ze je nutné vzit v potaz, Ze repertodr bra-
trskych kancionalt zname jen kuse vzhledem ke dvéma ztracenym bratrskym
kancionaltim z let 1505 a 1519 (HANZELKOVA 2011: 105).”

Podle ni habrovanské kanciondly ¢erpaly z bratrského kancionalu Pisnicek
1501 a také z kancionalu Rohova (s tim, Ze zprostfedkovava repertoar nedo-
chovanych bratrskych kancionalt z let 1505 a 1519). Cty#i dochované zpévniky
z lile¢ské tiskarny maji v nemalé mife shodny repertoar s bratrskymi prameny.
Prvni kancional Pisnicek kfestanskych obsahuje cca 60 % repertoaru, ktery na-
lezneme v bratrskych kanciondlech (KOUBA 1988: 41), podle databize Han-
zelkové je asi 56 % (tj. 81 pisni) repertoaru shodnych s repertodrem kancionala
Jednoty bratrské (HANZELKOVA 2011: 90), kromé Lukase Prazského zde mu-
zeme urcit i pisné Matéje Kunvaldského nebo pisent Jana Augusty KomuZ milo
spaseni ¢asu nynéjsiho. Kancional Pisnicek poboznych z roku 1534 obsahové cer-
pa z predchoziho vydani, podil bratrské hymnografické produkce je i zde vysoky
— 81 pisni, tj. skoro polovina produkce (HANZELKOVA 2011: 95, KOUBA 1988:
43-46). Kancional Pisnicky k ndbozenstvi kiestanskému ndlezZité z roku 1535 jsou
snad dodatkem ptedchoziho zpévniku, rozsifujicim repertodr o pisné v ha-
brovanskych kancionalech dfive neotisténych a zahrnujicim nové i dalsi pisné

6) Hanzelkova uvadi, ze ,specifické postaveni habrovanskych vsak vedlo k tomu, Ze na rozdil od hymnografie husitské
¢i bratrské bylo jen minimum pisni p#ijato do pozdéjéiho hymnografického kdnonu® (HANZELKOVA 2012: 38).

7) Cose tyce Augustova repertodru, zmiriuje se ve své praci, Ze v habrovanskych kancionélech nalezneme tfi pisné Jana
Augusty (HANZELKOVA 2011: 110), jmenovité ale uvadi dvé: Komuz milo spaseni ¢asu nynéjsiho (HANZELKOVA
2011: 91) zatazenou do kancionalu Pisnicky kfestanské z roku 1530 a pisen d¥ive v habrovanskych kancionalech
neotigténou O Boze milostivy, Otce nas dobrotivy, ktera se nachazi v kancionélu Pisnicky k ndbozenstvi kiestanskému
ndlezité z roku 1535 (HANZELKOVA 2011: 98).
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bratrskych hymnografii, které se dosud ve starsich vydanich habrovanskych
kancionalt neobjevovaly. Mj. zde nalezneme také pisetr O Boze milostivy, Otce
nas dobrotivy ptisuzovanou Janu Augustovi (HANZELKOVA 2011: 98). A ko-
ne¢né neuplné dochovany ¢tvrty kancional, tzv. Habrovansky kanciondl, ptebi-
ra z vydani piedchoziho p#irtstky z vydani z roku 1535 (HANZELKOVA 2011:
100). Z nové zatazenych 40 pisni, které nenalezneme v zddném z pfedchozich
habrovanskych kanciondld, je v tomto vydani 9 pisni, které se nachézi v bratr-
skych zpévnicich.

Z Augustova repertodru tedy nalezneme v utrakvistickych a habrovanskych
pramenech pét pisni a to: O Boze milostivy, Ot¢e nas dobrotivy® (in Pisnicky
k ndbozenstvi krestanskému ndlezité, 1535), KomuZ milo spaseni ¢asu nynéjsi-
ho (Pisnicky kiestanské, 1530; Pisné staré gruntovni a velmi utésené, 1531), Hlasy
svymi veselymi (in Pisné staré gruntovni a velmi utésené, 1531), Vzk#iseni Spa-
sitele svého (in Knéze Viclava Mitinského Pisné staré gruntovni a velmi utésené,
1522; tzv. Kanciondl habrovansky 1530-1536; Pisnicky kfestanské, 1530; Pisné
staré gruntovni a velmi utésené, 1531°), Vérna duse radostné mas krale ptijiti
(in Pisnic¢ky krestanské, 1530).

Specifické pripady pisni

Jako ptiklad toho, Ze nam pri identifikaci odlisnych textovych variant nemusi
pomoci ani udaje z internetovych databazi'’ a Ze je tfeba vychazet z konkrét-
nich textovych prament, muze slouzit Augustovi prisuzovana piseit Komuz
milo spaseni, ¢asové st nyni (viz ndsledujici ukdzka). V bratrskych kancionélech
je dochovéana poprvé ve vydani z roku 1541 pod nidzvem KomuzZ milo spaseni
¢asu nynéjsiho, jak vak upozoriiuje Kouba (KOUBA 1988: 71), naléza se i v Au-
gustové spisu Knizky o spaseni z roku 1535. Jedna se tedy o vibec prvni Augus-
tovu hodnovérné dolozenou pisen, byt je lokalizovana mimo kancionélové tisky
Jednoty. Pisen se ale objevuje i v utrakvistickych a habrovanskych kancionélech
pod takika totoznym incipitem KomuZ milo spaseni ¢asové sd nyni a v nékte-
rych odbornych pracich, které se témito kancionaly zabyvaji, tudiz figuruje pod

8) Podle databaze Hymnorum Thesaurus Bohemicus se ma nachazet v Habrovanském kanciondlu (K03725) pisen
s incipitem O Boze milostivy, Otée nas dobrotivy, v tidténém exemplati se nam ji vak nepodatilo dohledat.

9) Nepodatilo se ndm dohledat.

10) Zakladni uvedené udaje, jako je strofické schéma a pocet slok, které mohou slouzit leckdy jako identifikator, také
svadi k zdméné: 7a 6b 7a 6b, 33 slok.
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Augustovym jménem (SMEKALOVA 2009: 47 piseti datuje do Miinského kan-
ciondlu z roku 1531, Hanzelkov4 ji nachézi v lile¢ském kancionélu Pisnicek kres-
tanskych z roku 1530; HANZELKOVA 2011: 91).

Z komparace (viz déle) je vsak ztejmé, Ze se jedna o dvé pisné - jedna je bra-
trské provenience (to, Ze ponékud nestandardné figuruje v nekancionalovém
autorském spisu, mizeme snad povaZovat za ztejmou deklaraci Augustova au-
torstvi) a druhd, otiskovand v nebratrskych kancionélech, bude pravdépodobné
provenience utrakvistické. Pisen otiskovana v utrakvistickych a habrovanskych
kancionalech je identicka, a to i pfesto, Ze tomu neodpovidaji na prvni pohled
ani udaje z databaze Hymnorum Thesaurus Bohemicus. U vydani z roku 1530 je
uvedeno 31 slok, strofické schéma 7x 6a 7y 6a (oproti tdajaim vztahujicim se
ke kancionalu z roku 1531 je v tomto pt¥ipadé refrén zapocitavan jako samostat-
nd sloka), u vydani z roku 1531 je uvedeno 15 slok a strofické schéma 7a 6a 7b
6b R 7c 6d 7e 6d. Ve vydani utrakvistického Kanciondlu ¢eského Jana Gunthera
z roku 1559 je opét pocet slok 31 a strofické schéma 7a 6b 7c 6b. Piseri bratrské
provenience tedy nachdzime v Rohové kanciondlu, odkud ji pfejimd kancional
Samotulsky. Pisett nebratrské provenience nalézame v kancionalech habrovan-
skych i utrakvistickych (z let 1530, 1531, 1559). Pro srovnani uvadime ukazku
nékolika prvnich slok z obou pisni ze v§ech zminovanych pramen.

Komuz milo spaseni Komuz milo spaseni,
¢asové su nyni, ¢asové su nyni,

ktoz jeho chce hledati, kdozt jeho chce hledati,
muz se ho doptati: muzt jse ho doptati.
DokudZ by ¢as neminul R: Dokudz by ¢as neminul,
kteryz se nevrati, kteryz se nenavrati,

jejz Buh z milosti dava, jejz Buh z milosti dava,
béda, ktoz jej ztrati. bida, ktoz jej ztrati.
Clovéku nedbalému Clovéku netbalému

jest zitra jako dnes, jest zitra jako dnes.
nechce se pracovati, Nechce se pracovati,

a¢ znd, e v mnohém klesl. a¢ md, ze v h¥isich jest.
Dobra mysl sobé dava R: Dobrd mysl sobé dava.
av(z)dy dél odklada, Vzdy dale vodklada,

za télesnt rozkosi pro télesné rozkose

k dobrému chuti nem4. k dobrému chuti nema.
bohemica litteraria L9215
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Télo svych véci hleda, Télo svych véci hleda,

zemskych jako sving, zemskych jako sviné.

obrétic svij ¢ich k zemi Obratic svij ¢ich k zemi,

v ni se vzdycky ryje. v ni se vzdycky ryje.

Nerada hlavy zdvih4, R: Nerdda hlavy zdviha,

neb z zemé pastvu m4, neb z zemé pastvu ma.

tak télo z zemé vzaté, Tak to télo z zemé vzaté,

zemskych véci hleda. zemskych véci hleda.

(Pisnicky krestanské 1530: JXII) (Pisné staré gruntovni a velmi utésené
1531: KXX)

Komuz milo spaseni, Komuz milo spaseni,

¢asové sou nyni, ¢asu nynéjsiho,

kdoz jeho chce hledati, z Boziho smilovani,

muzt se ho doptati. muzt dojiti jeho.

Dokudz by ¢as neminul,

kteryz se nenavrati, Nebot ukracuje dnav

jejz Buh z milosti dava, Buh z dobrotivosti,

béda, kdoz jej ztrati. v nichZ bylo mnoho bludav

Clovéku nedbalému, a hroznych temnosti.

jest zitra jako dnes,

nechce v¢as pracovati, V nichzto zadny nevédél,

a¢ zna, e v htisich jest. ma-li milost BoZi,

Dobra mysl sobé dava, ¢ili by v hnévu bydlel,

vzdy déle odklada, v ném?z se zalost mnozi.

pro télesné rozkosi,

nedb4 na svou dusi. Co nadto mize byti

Télo svych véci hleda, zamucenéjsiho,

zemskych jako sving, nez neznati milosti

obratic svij ¢ich k zemi, k sobé Pana svého.

v ni se vzdycky ryje. (Rohiiv kanciondl 1541: M 40)

Nerada hlavy zdviha,

neb z zemé pastvu ma,

tak télo z zemé vzaté,

zemskych véci hleda.

(Kanciondl ¢esky 1559: CCCXCVII)
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Pisné s véroucné a esteticky motivovanymi promeé-
nami

Co se tyka ostatnich uvedenych pisni, je piseni s incipitem O Boze milostivy,
Otce nas dobrotivy jedind, u niz se v8echny rejstiiky shoduji bez rozdilu v Au-
gustové autorstvi. Jakozto Augustav vytvor ji uvadi napt. také prace Hanzelkové
(HANZELKOVA 2011: 98), kter4 jako prvni habrovansky pramen, kde byla piseri
oti$téna, udava kancional z roku 1535. Naopak pisiiovy katalog Marie Skarpové
uvadi jako nejstarsi pramen pisné O Boze milostivy, Otée nas dobrotivy, lasku
k nam ukazuje$ (Skarpova uvadi delsi podobu incipitu) Rohiw kanciondl (SKAR-
POVA 2006: nestrankovano; piseti s pofadovym ¢islem 435), je tomu proto, ze
jeji katalog kancional Pisnicky k ndbozZenstvi kfestanskému ndleZité nezatadil mezi
zpracované prameny. Pokud srovndme textové znéni z tohoto habrovanského
kancionalu se znénim v Rohové kanciondlu, zjistime, Ze tato pisen, ktera roz-
sahové neni nijak dlouhad (ma pouhych pét slok), se lisi v rdmci téchto vydani
pouze Upravou posledniho verse. MiZeme tedy vzhledem k dajum z Blahosla-
vova rejstiiku predpoklddat, Ze Augusta mohl byt jejim upravovatelem v ramci
edi¢nich ptiprav Rohova kanciondlu, mize se ale také jednat o Blahoslaviv omyl.
Piseni se nevyskytuje v Zddném star$im tisténém prameni — vzhledem k realiim
znadmym z Augustova zivota a s ohledem na skutecnost, Ze prichazi do kontaktu
s Jednotou teprve ve 20. letech 16. stoleti (SMOLIK 1984: 18), nepovaZujeme
za pravdépodobné, Ze by piseni jakoZto Augustiv vytvor byla soucasti nedocho-
vanych bratrskych kancionalt. V ivahu musime vzit také mozZnost, Ze se mize
jednat o piseni do té doby tradovanou ustné.

Dajz hodné ptijimati, Dejz hodné ptijimati,

bez htichu pozivati, bez h¥ichiv pozivati,
bychom té ve vSem ctili, bychom té ve vSem ctili,
tobé vzdycky slouzili. jméno tvé velebili.

(Pisnicky k ndbozenstvi kfestanskému Amen.

ndlezité 1535: A X) (Rohuw kanciondl 1541: P VI)

Z textového hlediska nastdva zajimaveéjsi situace v ptipadé ostatnich pisni
(tj. Hlasy svymi veselymi nyni zpivejme, VzktiSeni Spasitele svého chval kazdy

¢lovék mysli veselou a Vérnd duse radostné mas Kréle prijiti), které jsou v od-
borné literatute ptisuzovany tradi¢né Augustovi''. Ani jedna z téchto pisni neni

11) Napt. prace Smékalové ignoruje udaje z pozdéjsich rejstrika — z glosovaného bratrského kancionalu z roku 1598

bohemica litteraria .23
18 /2015 /1

studie



studie

Aneta Mladéjovska
Nékolik pisni Jana Augusty v novém kontextu

zapsana jako Augustova v rejsttiku Jana Blahoslava, pod jeho jménem ji nalez-
neme az v pozdéjsich pramenech, které také zpfistupnil Jan Kouba. Ten tdaje
z Blahoslavova rejsttiku srovnal s rejstitkem Sebery Prazmy z Bilkova, ktery
je vlastnoru¢nim opisem prvni redakce Blahoslavova rejstfiku. Déle s glosami
vepsanymi do bratrského kanciondlu z roku 1576, nélezejicimu Janu Krémo-
vi z Konépas, s takzvanym rejsttikem Krémovym'?. V neposledni radé provedl
porovnani i s glosovanym bratrskym zpévnikem z roku 1598" a s Klejchovym
rejsttikem, u néhoz zndme pouze pretisk Jittho Urbana z roku 1765 (original
se nedochoval)™. Prvni vy$e zmitlovanou pisen rejsttik Blahoslavav i tzv. rejst-
tik Krémav z roku 1576 p¥ipisuji bratru Lukasovi, za Augustovu ji oznacuje az
glosovany bratrsky zpévnik z roku 1598, pricemz stejny tdaj nalezneme také
v rejstiiku Klejchové. Dalsi dvé pisné jsou za Augustovy oznaceny az v pretisku
Klejchova rejstfiku Jifiho Urbana z roku 1765, starsi rejsttiky autora neznaji.

Véetné téchto t¥i pisni oznacuji tdaje z pozdéjsich rejstiikd a kancionala
Augustu jako potencidlniho autora celkem t¥indacti pisni, a to: SlySmeZz Krista
ve Cteni (1598, Urb), Mladenec blahoslaveny (1598), Slys jak ten muz blazeny
(1598, Urb), Jat vstupuji (di Pan) v nebe k Otci svému (1598, Urb), Vérna duse
radostné mas Kréle ptijiti (Urb), Vzk#iSeni Spasitele svého chval kazdy ¢lovék
mysli veselou (Urb), Zpivejmez vSickni vesele, chvalic Krista Spasitele (Kr¢ma),
Radujtez se v Panu znovu zrozeni (1598, Urb), Kristus knéz chté své obéti ucast-
ny vérné ¢initi (1598, Urb), Snazijmez se v tomto svété (1598), o} nejmilostivéj-
§i Otce nas ty vzdy ustavi¢nou pééi mas (1598, Urb), Hospodine, kteryz vsecko
zna$, ty zpytujes kazdého z nas (1598, Urb). Kromé toho si Jan Blahoslav nebyl
jeho autorstvim jisty u dvou pisni: Narode ¢esky chvaliz Boha (za autora ozna-
¢en Jan Augusta nebo Martin Michalec) a pisné O Otee nas, jenz si v nebesich,
budiz veleben (za autora oznacen Jan Augusta nebo Jan Rokyta). Devét z téchto
tfinacti pisni nalézame pouze v bratrskych zpévnicich, z toho tfi jsou prejaty
z Rohova kanciondlu do kanciondlt novéjsich, Sest z nich je poprvé otisténo az
v Samotulském kanciondlu.

P¥i uvazovani nad vérohodnosti pozdéjsich rejst¥ikii ndm muze zajimavym
zpusobem poslouZit rukopisny kancional Pisné bratra Jana Augusty, kteréz délal
ve vézeni. Ten je zatim ponékud opomijenym pramenem v rdmci vyzkumu bra-

a z Urbanova rejsttiku, které piseri ptisuzuji Augustovi, jako autora pisné uvadi - pravdépodobné podle rejstiika
starsich - bratra Lukase (SMEKALOVA 2007: 48, 62).

12) Uzivame zkratku Kréma.

13) Uzivame zkratku 1598.

14) Uzivame zkratku Urb.
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trské hymnografie, pfestoZe jeho repertoar vnasi nové svétlo do feseni otazky
autorstvi Jana Augusty v pfipadé nékterych pisni.

Kouba pti hodnoceni spolehlivosti pozdéjsich rejsttika uvedl, Ze se do ,poz-
déjsich rejstrik dostavaly castéji chyby a nepfesnosti nez vysledky novych vy-
zkuma“ (KOUBA 1962: 30), glosy z kanciondlu z roku 1598, které p¥inasi zce-
la nové zpravy (jez ale nenavazuji ptimo na Krémuv a Blahoslavav rejsttik, ale
vychazi pravdépodobné z ndm neznamych soupist), oznacuje za tdaje, u nichz
bude nutno kritického provéteni: ,protoze mezi nimi je nepochybné i mnoho
mylnych domnének pozdéjsi tradice [...] pfesto vsak budou i podstatnym rozsi-
tenim pfedchozich znalosti“ (KOUBA 1962: 31). Rejsttik Klejchtav neni vzhle-
dem k okolnostem vydani (podrobnéji viz KOUBA 1962: 32-33) pravdépodob-
né vérnou podobou pivodniho Klejchova spisu, Klejchiv tisk se v originale
nedochoval a Urbanovo vydani bylo potizeno z nepfesného soukromého opisu
a opraveno pozdéjsim redaktorem (viz KOUBA 1962: 33). Klejch navic ke své
praci nemél ani k dispozici Blahoslaviv rejsttik jakozto ptimou ptredlohu. Jeho
oznaceni Augusty za autora pisni Vérnd duse radostné mas Krale ptijiti a Vzk¥i-
$eni Spasitele svého je tak vzhledem k pfedchozi tradici spiSe omylem a neptes-
nosti: ,Je tedy vidét, Ze skuteény pramenny p#inos Klejchova spisku je ve srov-
nani s rejstriky pfedchozimi pomérné velmi nepatrny” (KOUBA 1962: 36).

Pt#i srovnani pisni, které se nachazi v rukopisu, s udaji z rejsttika, zjistime,
ze alespon v pripadé urceni Augusty jako autora to vypada, Ze bychom gloso-
vany bratrsky zpévnik z roku 1598, ve srovnani s pretisténym rejstiikem Urba-
novym®, mohli povazovat za relativné vérohodny pramen - pét z deseti pisni,
které tento kancional oznacduje za Augustovy vytvory, se totiz skute¢né nachazi
v rukopisném kancionalu, ktery pro Augustovo autorstvi mluvi vice nez jasné:
Sly$mez Krista ve Cteni, Mladenec blahoslaveny, Slys jak ten muz blazeny, Jat
vstupuji (di Pan) v nebe k Otci svému, O nejmilostivéjsi Otée nas ty vzdy usta-
vi¢nou pédi.

To je vcelku uspokojujici ¢islo, uvédomime-li si, Ze Augustovy rukopisné kan-
cionaly existovaly ptivodné pravdépodobné dva (viz nap#. BATOVA 2013: 203).
Kromé jiného také v rukopisném kancionalu nalezneme pisett O Otce nas, jenz
si v nebesich, budiZ veleben, v jejimz p¥ipadé si Blahoslav autorstvim nebyl jisty.
I to je zajimavym dokladem svéd¢icim o sisyfovském udélu Blahoslavovy prace,
kterou si pti zpracovani rejsttiku vytydil. P¥i takovém mnozZstvi idaji a pisni ne-
bylo pro jednoho ¢lovéka mozné dovést rozsahly soubor informaci k dokonalosti.

15) Podle Koubovych zavért nebyl glosovany kancional z roku 1598 Klejchovou pfedlohou: ,Konkrétni rozbor oviem
ukazuje, Ze ptes vSecky piibuznosti tento kanciondl pfimym Klejchovym pramenem nebyl [...]“ (KOUBA 1962: 34).
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Rukopisny kancional méli bratti jisté k dispozici a Blahoslav tidaje z rejsttiku
dopliioval a zpiestioval jesté dlouho po vydani Samotulského kanciondlu. Jak uva-
di Kouba, zapsal Blahoslav posledni pozndmku do rejst¥iku v srpnu roku 1571,
tedy necelé dva mésice pred svou smrti (KOUBA 1962: 11). Navic bylo vsech
téchto pét pisni poprvé otidténo az v Samotulském kanciondlu, nenalezneme je
v zadném star$im tisténém kanciondlu bratrské, ani jiné konfese. Vezmeme-li
tedy v uvahu skutec¢nost relativné kratkého ¢asového rozmezi mezi dataci tohoto
zpévniku a datem vydani Samotulského kanciondlu, piihlédneme-li ke skute¢nosti,
ze glosy ,navazuji zcela ztetelné na Rejsttik Blahoslavav® (KOUBA 1962: 27),
a zohlednime-li fakt, Ze od Augustovy smrti neuplynula jesté nijak dlouha doba,
mohli bychom vznést hypotézu, Ze autorem glosovaného zpévniku mohl byt
nékdo, kdo mél k dispozici spolehlivé bratrské prameny, t¥eba i pfimo samotny
rukopisny kanciondl.

Hlasy svymi veselymi nyni zpivejme

Nejstar$im pramenem pisné Hlasy svymi veselymi nyni zpivejme je Mitin-
ského kancional Pisné staré gruntovni a velmi utéSené z roku 1531. V bratrskych
edicich i Mitinského kanciondlu je zatazena do oddild, které se tematicky vzta-
huji k manzelstvi. Ptipravou Rohova kanciondlu byli kromé hlavniho redakto-
ra Jana Roha povéfeni bratrsti starsi — Jan Augusta, Martin Michalec a Mach
Sionsky (MULLER 1931: 25-26, KOUBA 1988: 29), kdo byl ale upravovatelem
textl, se dnes mizeme jenom dohadovat. Kouba oznacuje Augustu a Michalce
za hymnograficky aktivnéjsi spoluredaktory Jana Roha (KOUBA 1988: 31), ale
tuto uvahu vyslovuje pouze vzhledem k hudebni roviné kancionalu. Z Blaho-
slavovych zaznamt vime, Ze Roh byl ,opriavcem® Augustovych textd a Ze ho
Augusta byl poslusny (CEJKA nedatovano: 255). Rohiiv kanciondl prejima text
Mirinského kanciondlu a drobné ho upravuje, zachovava ale zakladni tematickou
vystavbu pisné. Do ni zasihl az Blahoslav ve vydani z roku 1561.

Pisert pojednadva o svatbé probihajici na dvou rovinach, na roviné duchovni
a tohoto svéta. Prvni predstavuje svatba Krista-beranka s cirkvi, druhou fyzic-
ka pritomnost Krista na svatbé v Kané Galilejské, které se ucastnil se svoji mat-
kou a ucedniky. Alegoricky je k témto skute¢nostem pfirovnavano manzelstvi
mezi muZzem a Zenou.
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Varianta v Rohové kanciondlu se ptidrzuje znéni textu, které nalézame v utrak-
vistickém kanciondlu, byt by se — alesporni v teologické roviné - daly jiz zde oce-
kavat véroucné upravy. Ty byly ale provedeny az ve vydani Samotulského kanci-
ondlu.'® Zajimavym zasahem je snaha o posunuti vyznamu pisné k obecnéjsi-
mu tematickému vyznéni, dokldda to napt. zména v posledni sloce pisné, kterd
méni spojent ,,dejz to, Pane, véem manzelim"” na formulaci ,dejz to, Pane, viem
kiestantm®.

Jeden z korektort Samotulského kanciondlu — snad piimo Jan Blahoslav — text
pisné dale upravil a hlavné rozsifil o ¢tyti sloky popisujici zazrak, jimz je pro-
ména vody ve vino na svatbé v Kané. Sloka o zdzra¢né proméné vody ve vino
na svatbé demonstruje posvéceni svatebniho obfadu: ,Té svadby Pan posvétil
sam / skutkem predivnym®. Podobné zformulovano nalezneme toto pojeti svat-
by uz v Bratrské konfesi z roku 1535 (i kdyz se ve varianté pisné v Rohové kanci-
ondlu nepromita), jejimiz autory byli J. Roh a J. Augusta. Bratrskd konfese uvadi
jako doklad toho, ,ze manzelstvi dobré jest®, Kristovu ptitomnost na svatbé:
,Pan v evangeliu potvrdil také tim, ze byv pozvan, ptisel na svatbu“ (PROCHAZ-
KA 1869: nestrdankovano).

V Samotulském kanciondlu si také miizeme viimnout tendence po odstranéni
pasazi, které nekorespondovaly s dobovym teologickym sméfovanim Jednoty,
zménéna je naptiklad zminka o ,svatém manzelstvi“ ptipominajici u¢eni o sva-
tostech, od jehoz pojeti v utrakvistické i katolické verzi se Jednota distancovala.'”

Svatba je podle pistiovych textl dostate¢né posvécena Kristovym skutkem,
ktery spolu s Kristovou ucasti na obfadu dokldda, Ze pro Boha je tento obrad
dalezitym aktem v zZivoté clovéka. V Bratrské konfesi je uvedeno, Ze manzelé
»Na sobé nesou obraz a podobnost pfedivného spojeni Krista s cirkvi“ a ptipo-
menuta jsou i slova apostola Pavla, ktery ve snaze ukdzat ,zvldstni podobnost
a obraz spojeni Kristova s cirkvi, tajemstvim velikym stav manZelsky nazval®
(PROCHAZKA 1869: nestrankovano).

Otéazka svatosti je zatim dosud ne iplné prozkoumanou oblasti bratrské teo-
logie, dle oficidlnich dobovych bratrskych dokumentu je viak zfejmé, Ze Jedno-
ta uz po Lukasové smrti opoustéla tradi¢ni pojeti sedmi svatosti a pfiklanéla se

16) O okolnostech vydani kancionalu viz napt. HOSTINSKY 1896: XVI-XVIII, BOHATCOVA 1951: 60-63, KOUBA
1956.

17) Muzeme odkazat na ptiklady z pisni ocitované ve studii Zastaveni nad Augustovou hymnografickou tvorbou aneb
Vyhrabdno z oulehli (ptispévek, ktery zaznél na studentské védecké konference poiadané UCL v roce 2014 bude
vydan v elektronickém sborniku). Zmény pisné ve vydani z roku 1561 navic potvrzuji ndmi zmifiovanou tendenci
Blahoslava k odstrafiovani teologickych nepfesnosti v textu, kterd je zfejma4 i u dalsich pisni prevzatych z Rohova
kanciondlu do novéjsich edic.
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pouze ke svatostem dvéma (kitu a veceti Pané). [ kdyz sdm Augusta se alespon
v padesatych letech k tradi¢nimu pojeti sedmi svétosti vraci (jak doklada jeho
spis Uméni prdce dila Pdné sluzebného), t¥icita 1éta jsou pro teologické smétovani
Jednoty obdobim specifickym, kdy jsou (alespon nékteti) brat#i ovlivnéni luter-
skym ucenim i v této oblasti. Doklada to i Halama na p¥ikladu Augustova Kdzdni
o stavu manzelském: ,ptejima [tj. Jan Augusta] tradi¢ni pfedpoklad, Ze jediné
kfestanské manzelstvi je pravym manzelstvim, ale nedrZi jiz jeho svitostnost
a odvolava se na stvorenost a ptirozenost® (HALAMA 2003: 145).

Postoj k manzelstvi doznal vyrazné zmény uz v dobé, kdy byla Jednota — a ze-
jména Augusta - ovlivnéna luterstvim.

Drobnou zménou, ktera je podle nas provedena z konfesijnich davoddg, je za-
sah do tteti sloky pisné provedeny ve vydani z roku 1561 pojednavajici o pod-
danosti ,starsich radé®, byt jsme si védomi toho, Ze ptiznakovost tohoto sdéleni
je rozpoznatelnd praveé z kontextu zatazeni pisné do bratrského kancionalu. Pro
Zivot v bratrské komunité vsak byl typicky diraz na pod¥izenost bratrskym ra-
dim, napomenutim a na poslu$nost duchovnim autoritam, které v ramci speci-
fického ufadu k tomu zvolenému dbali na ¥adny Zivot ¢lent — a ani oblast stiatka

a manzelstvi nebyla vyjimkou.

3. Toho znamost jest posvatnost
svaté manzelstvi.

Skrze viru v Kristu Panu

osob bydleni.

R: Spolu hodnost i manzelstvi,
kdez se v cirkvi naléza.

Svatost sv(ij zdklad ma.

4. Osob hodnost potom p¥imost,
umysla ctného.

Ak svatosti i k manzelstvi

Bohu libého.

R: Byt Krista a cirkvi zpisoba.

I jeho tmysla byla znamenana.
(Pisné staré gruntovni a velmi utésené
1531: JIV)

> 28 »

3. Toho zndmost jest posvatnost
svaté manzelstvi.

Skrze viru v Kristu Panu

osob bydleni.

R: KdeZ se hodnost i manzelstvi,
tak v cirkvi naléza,

svatost svj zaklad ma.

4. Osob hodnost i upfimnost,
umysla ctného.

A k svatosti i k manzelstvi
Bohu libého.

Byt Krista s cirkvi zptsoba
ijeho tumysla

byla znamenana.

(Rohuv kanciondl 1541: J VIII)
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3. Toho ptiklad jest ukazan

svaté znameni.

Osob vérnych a poboznych

v jedno spojeni.

R: Krista a cirkve t¢astnych
ctné a ¥adné seslych

a Boha milovnych.

4. Kdez jest ptedni k Bohu zteni a k jeho zpravé:
Umysl p#imy a poddany svych starsich radé.

R: V dobrovolném povoleni

pro Bohu slouzeni

a htichtv zbaveni

(gamotulskjﬁ kanciondl 1561: D I)

Zavérecna sloka: Zavérecna sloka:

Dajz to, Pane, tét zddame, Dejz to, Pane, tét zadame,
i véem manzelom. vSeckném kfestanom.

At by hodné i slechetné, At by hodné i slechetné,
jez vesli v tvij dam. véedse zde v tv(yj dam.

R: V vite Zivé hodovali, R: V vite se osttihali,

tvé znameni byli. tvou vuli konali,

S tebou kralovali. zivot véény vzali.

(Pisné staré gruntovni a velmi utésené 1531: J IV)  (Rohiiv kanciondl 1541: J VIII)
Zavérecna sloka:

Dejz to, Pane,

tét Zadame,

vSechném kiestantim.

At by hodné i slechetné,

véedse zde v tv(yj dam.

R: V vite se osttihali,

tvou vuli konali,

zivot véény vzali.

(§amotulsk3? kanciondl 1561: D I)
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Vzkriseni Spasitele svého

Jednu textovou variantu tvof#i i pisenl s incipitem Vzk#iSeni Spasitele svého
chval kazdy ¢lovék mysli veselou, kterou Augustovi pfisuzuje také az tzv. rejst-
tik Jititho Urbana’®. Na zdkladé Koubovych prament ji Augustovi pfipisuje napt.
katalog Marie Skarpové (SKARPOVA 2006: nestrankovano; piseii s pofadovym
¢islem 174).

V Rohové kanciondlu nalézame pouze drobné edi¢ni zasahy, které odpovidaji
tendenci zavést charakteristické bratrské teologické pojmoslovi, které vychazi
z tdborského uceni a bylo rozpracovano bratrem Lukasem PraZzskym, pocitajici
s tzv. rozliSovanim Kristovych byta:

Od vé¢nosti vzdycky maje Syna sobé rovného / Boha pravého (Knéze Viclava
Mirinského Pisné staré gruntovni a velmi utésené 1522: C IXa).

Od vé¢nosti vzdycky maje Syna sobé rovného / Boha vé¢ného (Pisnicky kres-
tanské 1530: B XIV).

Od vé¢nosti vzdycky maje Syna sobé rovného / Boha vééného (tzv. Kanciondl
habrovansky 1530-1536: D X).

Od vé¢nosti v bytu bozstvi tobé vzdycky rovného / Syna pravého (Rohiv kan-
ciondl 1541: E III).

Bratfi odmitli uceni o ubikvité (v§udyp#itomnosti) Kristové, namisto toho
se ptiklonili k dynamickému charakteru Kristovy podstaty. Riznymi byty se
rozumi zptisoby Kristovy existence (RICAN 1957: 432). Ten byl p#itomen zde
na tomto svété v byté ptirozeném, lidském, ale jinak je po své smrti ,pfitomen
v nebesich, jinak ve véticim ¢lovékuy, jinak ve svitosti® (RICAN 1957: 123). Uce-
ni o Kristovych bytech je samoziejmé zapracovano i do bratrskych pisni, Bohat-
cova podotyka, Ze kanciondly plnily kromé jinych i funkci dogmatickou: ,zpév-
niky byly bratfim nejen prostfedkem aktivni ti¢asti lidu na sluzbé slova Boziho,
nybrz kazdé jednotlivé dusi byly verSovanou déjepravou a dogmatikou, modli-
tebni knihou, katechismem, i sbirkou kazani“ (BOHATCOVA 1948: 328-329).
Pojeti Kristovych byta bylo nezanedbatelnou teologickou slozkou mj. i proto, Ze

18) Piedchozi rejstriky zddného autora nezminuji.
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se promitalo také do vykladu podstaty vecetfe Pané, ve kterém se bratfi rozcha-
zeli s pojetim luterskym.

V pisni Vzk#iseni Spasitele svého je polozen diraz na tésnou provazanost Bozi
trojice s tim, Ze podil na tomto tésném sepéti miZe mit i clovék. Samotny obsah
pisné ale ukazuje, Ze Augustovo autorstvi je nepravdépodobné. Na zakladé na-
$eho pfedchoziho vyzkumu miiZeme rovnéz ¥ici, Ze podobnou sloku s popisem
ptirody oslavujici vzktiSeni Krista Pana bychom v jeho autorském repertoiru

tézko hledali:

Neb zemé, drivi, koteni,

trava, lesové i slunce nebeské

i ptackové chvalé

Pana svého vzk#iseni slavné.

Léto svou jasnosti, zelenosti ¢init veselé
vée k jeho chvile.

(Rohtv kanciondl 1541: E III)

Jako doklad naseho tvrzeni miiZeme pouzit srovnani tohoto uryvku s ukaz-
kou z pisné Boha v bytu jediného, ale v osobach trojiho, jejimz autorem Augusta
je. Uz jeji nazev signalizuje, Ze jejim obsahem bude pojednani vysvétlujici prin-
cip Bozi podstaty a bytnosti.

Boha v bytu jediného,
ale v osobéach trojiho,
ctémez vyznavajice.

Otce, Syna, také Ducha,
jiz jest jedind podstata,
vsak Bozstvi nedélice.

R: Znejmez skutky poradné

v jednoté Bozstvi ¢inéné,
stvoreni i vykoupeni,

také i vé¢né spaseni

jedné svaté Trojice.

(§amotulsk)7 kanciondl 1561: J VI)
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Augustovy pisné, stejné jako vétSina pisniové produkce té doby, slouzily
zejména k predavani ideovych stanovisek a svym obsahem vychazely vsttic po-
tftebam bratrské cirkve (napliiovaly mj. funkci didaktickou, vérou¢nou - my-
Sleno v rdmci méritek toho ,spravného uceni®). Augusta se ve své tvorbé, jak
vyplyva z nasich analyz, striktné ptidrzuje znéni biblického textu, jeho pisné
trpi ptilidnou epi¢nosti, nebot leckdy pouze prevadi Pismo do pistiové formy,
aniz by projevil vlastni autorskou invenci®®. Také zvoleny repertodr obrazovych
prostiedka vychdzi z jazyka Bible, nebot pisné samotné jsou ve vét$iné pripada
reminiscenci konkrétnich biblickych text. Autor mél také u fady z nich jasny
zamér z hlediska jejich tematického zatazeni v ramci kancionalu, coz jisté hrilo
svoji roli p¥i komponovani. Existuji samoztejmé vyjimky, treba v ptipadé né-
kolika expresivnich pasdzi, jejichZz obsahem jsou kupt. invektivy viiéi nepratel-
skym katolikiim. Pisné jsou ¢asto souborem zmechanizovanych vycta (napi. vy-
jmenovavani h¥icht bezboznikt) ¢i souborem zver$ovanych mravouénych tezi.
Augustovu poetiku také ovliviiuje tendence po spravném teologickém obsahu
pisni, ¢i spiSe snaha podat vyklad uréité sumy bratrského uceni, ur¢itych bib-
lickych pasazi atp. Trefné se vyjadril jiz Vaclav Bolemir Nebesky, ktery se jako
prvni (a na dlouhou dobu i jako posledni) badatel vyjadril k pisnim obsaZenym
v rukopisném kancionalu. Pisné jsou podle néj ,vice dogmatického a ethického
obsahu, nezli lyrického", ptevlada v nich ,Zivel didakticky a ethicky, cela sbirka
je soustava dogmatiky dle tehdejsiho stavu uceni bohoslovniho, a to soustava
docela vy¢lankovana s celym védeckym rozvétvenim“ (NEBESKY 1845: 601).

Vérna duse radostné mas Krale prijiti

Pisent Vérna duse radostné mas Kréle ptijiti nalezneme v Blahoslavové vyctu
ptikladnych pisni z ,Velikého kancionalu®, které jsou ptirovnany ,k vénci z kviti
rozli¢ného uvity, a nékteré jako krasny strom spolu se drzici, vzhiru rostouci,
neplazici se po zemi, ale umné se pnouci do vyse“ (CEJKA nedatovano: 246).
Alespon tak to vyplyva z poznamky editora Grammatiky eské Mirka Cejky, ktery
pritom vychazi nejspis z adaja Klejchova rejsttiku Jitiho Urbana z roku 1765 -
ale nezminuje se jiz o tom, Ze starsi rejstfiky autora pisné neuvadi. Piseri nalez-

19) Pro uplnost musime uvést, ze tam, kde autor vlastni autorskou invenci projevuje, ¢ini tak mnohdy natolik neobratné
- jak vyplyva pravé ze srovnani pistiovych variant rukopisného a tisténych kancionald, které jsou predmétem jiné
studie —, Ze je jeho snaha napravovana ¢etnymi zasahy redaktorti kancionalu, kteti texty leckdy zasadnim zptisobem
upravuji.
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neme v habrovanském kancionalu Pisnicek kfestanskych z roku 1530, podle Kou-
by je vyskyt pisni bratrského repertodru (piseii se naléza i v Rohové kanciondlu)
dokladem jejich mozné existence v nedochovaném kancionélu z roku 1519.
StéZejni téma Bozi milosti, tolik frekventované nejen v Augustovych pis-
nich?, zacalo byt nové aktudlni s ptichodem reformacnich myslenek p#inaseji-
cich diky Lutherovi uéeni postavené na evangeliu nezaslouzené milosti, zjeveni
uplného odpusténi lidskych hticht naprosto nezavislého na skutcich ¢lovéka.
Bratti kladli diraz na ptikladny Zivot nového ¢lovéka v Kristu a na vzorové ko-
munitni souziti, které ma svétu prezentovat Kristovy dary. V souladu s timto
dtrazem je v pisni Vérna duse radostné mas Krale ptijiti ptidana navic posledni
sloka zdaraziujici spole¢né prebyvani krestanti v Bohem darované milosti. Také
zména versSe dosvédcujici obrodnou moc Ducha svatého je zajimavym vyznamo-
vym posunem - samotné obohaceni Bozi milosti je§té nemusi nutné asociovat
zmény, ke kterym by v srdci ¢lovéka mélo dojit. P¥ibytek, nebo bychom mohli
tici ptebyvani Ducha svatého v srdci ¢lovéka, ale implikuje dusledky, které jeho
pusobeni v zZivoté ¢lovéka zpusobuje. Toto piisobeni v Zivoté jednotlivce se sa-
moziejmé promitd do praktického souZiti celé komunity véticich. Dané misto
v pisni se odkazuje k novozdkonnim textim z Rim 8,9: Vy pak nejste v téle, ale
v Duchu, ponévadz Duch Bozi pfebyva v vas. Jestlizet pak kdo Ducha Kristova
nemd, tent neni jeho" a zejména ke Kor 6,16: ,A jaké spoléeni chramu Boziho
s modlami? Nebo vy jste chram Boha Zivého, jakoz povédél Bih: Ze prebyvati
budu v nich, a prochézeti se, a budu jejich Bohem, a oni budou mym lidem.”
O Duchu svatém pojednava ve stejném kontextu i bratrska konfese: ,,Dale do-
kladaji, Ze Pan Kristus tim druhym zptasobem byti svého duchovniho [tj. jako
Duch pravdy, neboli Duch svaty; A. M.], jsa v sluzebnicich cirkve, v slovu i v sva-
tostech, také jest skrze ty sluZebniky, slovo a svétosti v cirkvi; a skrze ty pro-
sttedky Ze ho vérni v se ptijimaji, vérou srdce svého s nim se spojuji, proto aby

oni v ném, a on v nich (¢ehoZ svét nezna a sobé nevazi) skrze tu viru prebyval,

to jest, duchovné v dusi a v srdci skrze Ducha pravdy, o ném? povédél: V vis
prebyva a v vas bude? (PROCHAZKA 1869: nestrankovano; zvyraznila A. M.).
Vzhledem k tomu, Ze - jak jiz bylo zminéno - piseni p¥ipisuje Augustovi pouze

Urbantv rejstfik, miZzeme mu Gpravy provedené v Rohové kanciondlu p¥isuzovat
jen s velkym otaznikem - téma milosti je v jeho pisnich sice frekventované, ale

20) Zminit miZeme napf. pisné: Veseliz se jiz nyni vseliky ¢lovék vérny, Otec, Syn i Duch svaty, Pan Bih nas jediny;
Otcovstvi vé¢né Otce vé¢ného, Zivot Kristiv zvelebujme atd. (kromé prvni pisné nalezneme véechny ostatni
iv rukopisném kancionalu).

21) Viz Jan 14,17: ,Ducha pravdy, kterého svét nemize ptijmout, ponévadz ho nevidi ani neznd. Vy jej znate, nebot
s vami zistava a ve vas bude.”
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tato tematika pat#i ke standardnimu tematickému krestanskému kanonu a ani
zpracovani neni natolik odlisné, aby ndm o autorovi / upravovateli prozradilo
néco vic. O néco padnéjsim argumentem, ktery je bohuzel neprokazatelny, by
mohla byt spfiznénost pistiového textu se znénim bratrské konfese, na jejimz
vzniku se Augusta podilel spolu s Janem Rohem.

Neb jest rychle pospichal Neb jest rychle pospichal

svyj lid navstiviti, svyj lid navstéviti,

pokoj s sebu p¥inésti, pokoj s sebou pfinésti,
zamucené obveseliti, zamoucené obveseliti,

z manstvi h¥ichiv vyprostiti z manstvi h¥ichav vyprostiti,

a svi milosti obohatiti. pribytek svij v dusech jich miti.

(Pisnic¢ky krestanské 1530: B XIIII)

V svétle chodic nezbloudic Krista krale
znejme

a v pravdé jemu sluzme,

zadostivym srdcem volejme,

byt nés racil navstéviti,

svou milosti obohatiti.

Bychom v ni zde spole¢né vzdycky pie-
byvali,

dokonce setrvali,

navéky v nebi kralovali,

dejzto Kriste pfezadoudi,

6 krali Pane viemohcdi.
(Rohiv kanciondl 1541: A XIIII)

Zaver

Podle dobového pojeti se pojmem autor nerozumél jenom skladatel textu jako
takového, ale mohl jim byt oznacen i upravovatel jiz stavajiciho dila. Vzhledem
k tomu, Ze odborné prace z oboru hymnologie oznacuji Jana Augustu za autora
pisni, které nalezneme v dochovanych habrovanskych a utrakvistickych kancio-
nalech z 20. a 30. let 16. stoleti, zajimalo nas, nakolik se tyto pistiové texty lisi
od pisni zafazenych do Rohova kanciondlu, ktery pat¥i mezi nejstarsi dochované
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bratrské kancionaly a na jehoz ptipravé se Augusta sdm redakéné podilel. V rejs-
tricich postblahoslavovskych, u nichz je diskutovina ot4zka jejich spolehlivosti,
je Janu Augustovi pfisouzeno celkem 13 pisni, kromé nich v soupisu bratrskych
skladatelt nalezneme také dvé pisné, u nichz si Jan Blahoslav nebyl autorem
jisty. Jako dopliujici pramen ke konfrontovani adaji z rejsttiku a p#i hodno-
ceni jejich spolehlivosti ndAm v mnohém vyraznym zpisobem napomohl dosud
badatelsky nevyuzity autorsky rukopisny kanciondal Pisné bratra Jana Augusty,
kteréz délal ve vézeni. Pisné, které jsou pfedmétem této studie, se v rukopisném
kancionélu nenachazi, jsou vesmés zafazeny do kancionald starsiho data a ne-
bratrské provenience. Nékteré z nich byly pro potteby bratrské v rtizné mire
upraveny editory a korektory kancionald - v ptipadé kancionalu Rohova mohl
byt ptipadnym upravovatelem Augusta sdm (byt toto tvrzeni ziistane neové-
titelnou hypotézou), v ptipadé kanciondlt pozdéjsiho data pochéazeji zasahy
nejspis z ruky Jana Blahoslava. Rukopisny pramen ndm v$ak v mnohém muze
napomoci, nebot vnasi svétlo do spolehlivosti prament dalsich — z jeho srov-
nani s tisténymi kanciondly a s udaji z rejsttikd naptiklad vyplyvd, Ze bychom
glosovany bratrsky zpévnik z roku 1598 mohli oznacit za spolehlivy pramen —
v rukopisném kanciondlu se totiz nachazi polovina pisni, které udaje z tohoto
rejsttiku ptisuzuji Augustovi. Pisné bratra Jana Augusty oproti tomu neobsahuji
ani jednu ze t#i pisni, které Augustovi p¥ipisuje pouze Urbanuv rejsttik.

Kromé prace s rukopisnym kancionidlem jsme pouzivali metodu komparace
s vyuzitim konkrétniho textového materialu, nejenom tdaji z hymnologickych
databazi. Zajimala nas otazka autorstvi — Augustovi byly totiz ptisouzeny pisné,
jejichZ znéni se v pramenech utrakvistickych a habrovanskych 1isi od podoby,
v niz texty figuruji v kancionalech bratrskych. Nedomnivame se, Ze by byl Au-
gusta autorem pisni, jejichZ nejstarsi varianty se dochovaly v utrakvistickych
nebo habrovanskych kancionalech. Mtze se sice jednat o pfejimky nedochova-
ného bratrského kanciondlu z roku 1519, ale v tom ptipadé by Augusta jisté
nemohl byt jejich autorem. V té dobé totiz nebyl ¢lenem Jednoty (ani aktivnim
¢lenem Zadné jiné cirkve), jak o tom alespon svéd¢i kusé zpravy z jeho Zivota, ze
kterych vime, Ze do Jednoty ptichazi az kolem roku 1524.

Na zakladé nasich zjisténi tak miZeme kromé jiného ¥ici, Ze se v rané novové-
kych kancionalech vyskytuji dvé pisné se zaménovanym incipitem — piseii Komuz
milo spaseni ¢asové st nyni je pravdépodobné utrakvistické provenience a nalez-
neme ji v kanciondlech utrakvistickych a habrovanskych - varianta z téchto pra-
mend je odlisnd od pisné s incipitem Komuz milo spaseni ¢asu nynéjsiho, ktera je
oproti tomu pavodu bratrského. Je prvnim dokladem Augustovy hymnografické
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¢innosti viibec, nebot se naléza jiz v nekancionalovém tisku z t¥icatych let, jehoz
je autorem.

Piseit Hlasy svymi veselymi podle nds nesvéd¢i pro Augustovo autorstvi.
Textovymi Gpravami, které jsou v souladu s bratrskym ucenim (spolu s rozsi-
fenim o nékolik slok), progla az pro potteby vydani Samotulského kanciondlu,
na kterém se Augusta nepodilel. A zasahoval-li do této pisné vydané uz v Rohové
kanciondlu pravé on jakozto jeden z redaktord, byly to upravy ¢isté kosmetické.
V souvislosti s témito marginalnimi zdsahy bychom si méli klast otazku, jak roz-
sdhla tprava pisné v dobovém vnimani rané novovéké literatury byla pottebnd
k tomu, aby byl nékdo oznacen za autora — upravovatele. Augustovo autorstvi je
nepravdépodobné také v pripadé pisné Vzktiseni Spasitele svého, svédéi o tom
repertodr uzitych obrazovych prostredk, ktery je neobvykly pro autorovu poe-
tiku. Pisné sice pro potreby tisténych kancional mohly prochéazet leckdy vyraz-
nou revizi, kterd znaky autorského stylu mohla zast¥it, ale rukopisny kancional
Pisni bratra Jana Augusty ndm v mnohém napomohl nékteré rysy Augustova
stylu a také jeho ptistupu k zpracovani biblickych témat pfetavovanych do pis-
nového textu pfesnéji charakterizovat. Pisert Vérna duse radostné masg Kréle
prijiti pfisuzuje Augustovi pouze Urbanuv rejsttik. Téma milosti je Augustové
tematice velmi blizké, ale neni to rozhodné argument pro Augustovo autorstvi.
Tim by mohla byt spise hypoteticka, le¢ neprokazatelnd moznost, Ze se Augusta
spolu s Rohem podilel na vzniku bratrské konfese.

V souvislosti s vy$e uvedenymi pisnémi spolu s pisni Vzk#iSeni Spasitele své-
ho nas zajimaly také textové zmény, kterymi se lisi pisniové varianty v bratr-
skych kanciondlech od kanciondld ostatnich. Uz z naseho predchoziho badéani
vyplyva zfejma tendence po upravich odpovidajicich bratrskému uceni — nej-
Jedn4 se napt. o zapracovani u¢eni o dynamickém charakteru Kristovy podsta-
ty, tedy tzv. u¢eni o Kristovych bytech, v pisni VzktiSeni Spasitele svého, poje-
ti manzelstvi v pisni Hlasy svymi veselymi ¢i odraz reformac¢niho vlivu, ktery
pfinesl nové pojeti Bozi milosti, jak je ztejmé napt. z pisné Vérna duse radostné
mas$ Krale p#ijiti. Domnivame se, Ze se jedna o konfesijné ptiznakové znaky, byt
toto tvrzeni vznasime s jistou opatrnosti a zejména s védomim toho, Ze jsme
schopni je rozpoznat pouze s ptihlédnutim k celku, jimz rozumime zatazeni pis-
né do bratrského pramene.

Studie vznikla v rdmci projektu SGS05/FF/2014-2015.
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PRAMENY

KNEZE VACLAVA MIRINSKEHO PISNE GRUNTOVNI A VELMI UTESENE
1522 (Praha: Mikulas Kona¢ z Hodistkova), Knihopis ¢. K05617

PISNE STARE GRUNTOVNI A VELMI UTESENE
1531 (Praha: Pavel Severyn z Kapi hory), Knihopis ¢. K05618

PISNICKY KRESTANSKE
1530 (Lule¢: Kagpar Aorg), Knihopis ¢. K13495

PISNICKY POBOZNE
1534 (Lule¢: Kaspar Prostéjovsky), Knihopis ¢. K13495a

HABROVANSKY KANCIONAL
1530-1536 (Lule¢: Kaspar Aorg), Knihopis ¢. K03725

PISNICKY K NABOZENSTVI KRESTANSKEMU NALEZITE
1535 (Lule¢: Kagpar Aorg), Knihopis ¢. K13495b

KANCIONAL CESKY
1559 (Olomouc: Jan Gunther), Knihopis ¢. K0O3718

PIESNE CHVAL BOZSKYCH. PISNE DUCHOVNI EVANGELISTSKE
1561 (Samotuly: Alexandr Plzerisky / Oujezdecky), Muzeum Komenského v Pferové, signatura ST 21

PIESNE CHVAL BOZSKYCH. PISNE DUCHOVNTI EVANGELISTSKE
1561 (Samotuly: Alexandr Plzetisky / Oujezdecky), Muzeum Komenského v Prerové, signatura ST 177

PISNE BRATRA JANA AUGUSTY, KTEREZ DELAL VE VEZENT
1562 Osterreichische Nationalbibliothek, signatura Cod. 7457

PISNE CHVAL BOZSKYCH. PISNE DUCHOVNI EVANGELISTSKE
1564 (Ivancice: Vaclav Solin), Knihopis ¢. K12861
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1541 (1927) Pisné chval bozskych. Pisné duchovni evangelitské (Praha: Pavel Severyn z Kapi hory). Fotome-
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