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KODIKOLOGICKE POZNAMKY

Nazev a atribuce Apologie

Mikulasovo dilo je rukopisné zachovano pod rtznymi ndzvy, z nichz do §irsi pové-
domosti preslo zkracené pocesténé oznaceni Apologie (resp. Apologie proti snému kost-
nickému). Pochdzi zf‘ejmé od Hermanna von der Hardta, ktery pod ndzvem Apologia
pro communione plebis sub utraque specie contra conclusiones doctorum in Constantiensi
concilio editas otiskl tento text jako dilo Jakoubka ze Stiibra v roce 1698.%7 Pravdé-
podobné na zdkladé Hardtova starého tisku jej pak Sedldk,"™® ktery také spravné pri-
psal jeho autorstvi MikuldSovi, oznacil jako De conclusionibus doctorum in Constancia
de materia sanguinis (de communione calicis) a tento ndzev se pak vyskytl i v dalSich
soupisech MikuldSovych praci.”™ V rukopisech nebyva nadepsdn vibec, piifpadné
jen jako Conclusiones de conmunione utriusque specie (resp. variace tohoto oznaceni)
nebo Conclusiones doctorum de Constancia ¢i Articuli (tj. proti kostnickym konklu-
zim), ve shodé s tim, jak na svij spis odkazuje samotny Mikulas. Vratislavsky ruko-

sy s

pis prinasi titul Replicacio garrula husitarum contra conclusiones de conmunione sub
utraque specie doctorum concilii Constanciensis; v rukopise dochovaném v Koblenzi se
¢te explicit Cortina de sanguine.

Ze se jednd o dilo Mikuld$ovo, lze bezpochyby ptijmout. Hardtova myln4 atri-
buce pramenila pravdépodobné z toho, Ze postavu Mikuldse viibec neznal, nebo

méla co do ¢inéni s faktem, Ze to byl piedevsim Jakoubek, kdo se podilel na zava-

157  Harort, H. von der: Magnum oecumenicum 3, col. 591-657.

158  SEDLAK, ].: Pocdtkoveé kalicha, Casopis katolického duchovenstva 54, 1913, s. 405-408; pozd¢ji SEp-
LAK, J.: Mikulds, s.7, 29.

159  Master Nicholas, s. 31.
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dénf laického kalicha v Cechdch. Voditko poskytuje rukopis z prazské Nédrodni
knihovny sign. III G 9, ktery text nadepisuje Incipit tractatus magistri Nycolay de
Drazna," ajistotu pak i sim Mikulds, ktery mad ve zvyku se na sva dila odvoldvat ¢i
je citovat jinde. V samotné Apologii totiZ zazniva nékolik odkazi na jeho dalsi dila,
kterd nelze vztdhnout k literdrni produkci Jakoubkové:
et sic de aliis excusacionibus in Punctis* (Praha, Ndarodni knihovna CR,
sign. IV G 15, f.169r") - jednoznac¢ny odkaz na MikulaSova Puncta ve tieti
konkluzi, kde jsou kritizovdny vymluvy na lidskou tradici ¢i zvyklosti pri
vysluhovani eucharistie'™
pisai rukopisu Praha, Nédrodni knihovna CR, sign. VII E 27, pii zkrdcen{
nékolikatddkového citdtu z Viléma z Montlauzunu, ktery se objevil uz v Punc-
tech, tento usek v Apologii uvozuje: ,ut patet in Punctis de ecclesia® (f. 44r)
»et de ista materia alibi est plus dictum® (Praha, Ndrodni knihovna CR,
sign. III G 9, £.82r) - odkaz v useku, kde se piSe o kacifskych doktorech,
ktet1 schvaluji pfijimani jen pod jednou zptisobou a misto uznani Pisma sva-
tého jako nejvyssi autority se obraceji ke svym vlastnim vykladiim, je mozné
vztdhnout na MikuldSovy Tabule'™

Na Apologii pak Mikula$ odkazuje ve svych dalSich dilech:
Contra Gallum:

,Et de isto copiose patet, ubi dictum est de materia De usura et De conclu-

sionibus doctorum de Constancia de conmunione calicis. 1%

De iuramento II
,Et de isto lacius vide ubi dictum est de huiusmodi Conclusionibus et in
materia de usuris.“!%*

De usuris:

,Vide copiose ubi dictum est De communione calicis, circa quintam conclu-

sionem, ubi ponitur numerus vigesimus.“'®

160  Na nadpis upozornil ToMEek, V. V.: Déjepis 3, s. 623, pozn. 34; TRUHLAR, J.: Pabeérky, s. 662.

161 Podobnad kritika vymluv a domnélych nebezpedi se ¢te napt. v Nicolai ... Puncta, s. 106-107 a jinde.
162  Kritika neopravnéné interpretace Pisma a odkaz na stejné misto Gratianova dekretu je na zacatku
paté tabule - Master Nicholas, s.47-48; podobné odvoldvku interpretuje i Cegna - viz Nicolai ... Puncta,
s. 155.

163 KrmickovA, H.: Studie a texty, s. 195. Znovu je tfeba upozornit, Ze tento odkaz se objevuje pouze
ve dvou ze ¢tyi dochovanych rukopisti tohoto textu.

164 CeGNa, Romolo: Il Tractatus de iuramento di Nicola della Rosa Nera. Aevum. Rassegna di Scienze
storiche linguistiche e filologiche 82/2, 2008, s. 488.

165 DE VoocHT, Paul: Le trait¢ «De usuris» de Nicolas de Dresde. Recherches de Théologie ancienne et
médiévale 45, 1978, 5. 232, ktery oviem odkaz interpretuje jako odvoldvku na ,Nicolai de Dresda Sermo
ad clerum de materia sanguinis“ (tamtéz, s.232, pozn.533); jednd se ale o Apologii, kterd je na rozdil
od Sermo Nisi manducaveritis ¢lenéna na konkluze a ¢islované useky.
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Expositio super Pater noster:
»Et de hiis omnibus vide, ubi dictum est de usura et materia sanguinis circa
sextam conclusionem.“16
Querite primum regnum Dei:
,Et de illo dictum est in Conclusionibus de materia sagwinis.“167
De purgatorio:
,Et de adhibenda fide dictis doctorum, vide in conclusionibus doctorum de
materia sangwinis et in materia de usuris.“'
»Et de isto scilicet que sit differencia inter ecclesiam et sinagogam, require
in Conclusionibus doctorum de materia sangwinis.“'™
»Et de accepcionibus ecclesie dictum est in conclusionibus de materia sangui-
nis circa quartam conclusionem.“'”
»Et de ista materia dictum est in conclusionibus ipsorum De materia san-

inae 171
guinis.

Kromé nepochybného svédectvi samotného autora a obsahové pribuznosti s jeho
dal$imi traktdty, o které byla r'e¢ vySe, je mozZné uvazovat o zarazeni Apologie mezi
spisy Mikuldse z Drazdan i s ohledem na jeji styl. Jan Sedldk vyjadril presvédcent, Ze
po stylistické strance lze Apologii Mikuldsovi pripsat bez pochyb." S jeho ndzorem
lze souhlasit — Apologie vskutku disponuje vSemi znaky typickymi pro Mikuldstv styl
(logicky velmi obratné vystavéné argumenty podeptiené hojnymi citacemi z kanonic-
kého prava, jejich piesné urcent, jista stylistickd I'iznost i urcity patos, v neposledni
radé i nékteré charakteristické obraty)'” - presto je mozné zdroven upozornit, 7e
Apologie ze stylistického rdamce Mikuldsovy tvorby lehce vybocuje. Komplexnf stylis-
ticky rozbor jeho literdrni pozistalosti nebyl jesté proveden,'™ z dostupnych edic

166  Nicolai Dresdensis Expositio, s. 160. Jako odkaz na Apologii 1ze Cist i isek, ktery se ¢te tamtéz, s. 142:
»-.-qui scilicet per oppositum in nupciis et convivio sui sacratissimi corporis et sanguinis vinum, quod
letificat cor hominis et quod admiscuit omnibus fidelibus Proverbiorum IX, converterent in aquam sive
manuum et digitorum ipsorum locionem, dantes populo fideli laicali pro sanguine suo in sacramento,
sub forma vini contento, eandem. (Et de ista materia alibi copiosius est dictum).”

167  Nicoraus bE DREsDA: Querite primum regnum Dei. Ed. J. NECHUTOVA. Brno 1967, s. 52.

168  DE VoocHurt, Paul: Le dialogue «De purgatorio» (1415) de Nicolas de Dresde. Recherches de Théologie
ancienne et médiévale 42, 1975, s. 157-158; Nicola della Rosa Nera ... De reliquiis, s. 62.

169 Dk VoocHT, P.: Le dialogue «De purgatorio», s. 172; Nicola della Rosa Nera ... De reliquiis, s.75.

170 Dk VoogcHr, P.: Le dialogue «De purgatorio», s. 211; Nicola della Rosa Nera ... De reliquiis, s. 110.

171 Dk VoocHr, P.: Le dialogue «De purgatorio», s. 222; Nicola della Rosa Nera ... De reliquiis, s. 120.
172 SEDLAK, J.: Pocdtkové kalicha, Casopis katolického duchovenstva 54, 1913, s. 405-408.

173 O nich SEDLAK, J.: Mikulds, s. 30, pozn. 2; zde nutno dodat, Ze zminiované oznacenf sv. Pavla jako
»celestis miles et studens® se v Apologii nevyskytuje.

174 Prvotni pokus podnikla v roce 1987 Noemi Sklendfové v diplomové praci zpracované na Ustavu
klasickych studiif FF MU v Brné¢: SKLENAROVA, Noemi. Retorika spisu Mikuldse z DraZdan De conclusionibus.
Brno: Univerzita J. Ev. Purkyné. Filozofickd fakulta. Ustav klasickych studif, 1987. Vedouci diplomové
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MikulaSovych dél je ovSem ziejmé, 7Ze emotivné ladéné pasaze do svych dél Mikulas
vétSinou prebiral - kromé bible také z autorit ,modernorum®. U Apologie zaujmou
predevsim pasdze ze Speculum awreum, Horologium aeternae sapientiae Jindiicha Su-
sona, ¢i Compendium theologicae veritatis Hugona Ripelina ze Strasburku. Pfedeviim
spis dominikdnského mystika Jindficha Susona lze povaZovat za autoritu pomérné
neotielou i v ramci Mikuld$ovych spist - v Apologii je z ni vystavéna dlouha zaveé-
recna pasdz a exaltované liceni trestd, které postihnou kostnické doktory. Mikulas
zde do textu Horologia zajimavé zasahuje: misto v Horologiu uZitych biblickych mist
zde vybird pasdze jiné, které se mu pro dany ucel ziejmé zddly padnéjsi ¢i presvéd-
Civej8i™ Prres viechny utocné pasdze se v§ak Apologie zdd byt v jistém smyslu mir-
néjsi nez MikuldSova dalsi dila: napi. podobné ironické vypady, jaké Mikulds voli
pri kritice uctivani obraz(, kde misto jejich ndbozZenské funkce pfi vedeni pros-
tého lidu ke zboZnosti nevaha ke stejnému efektu doporucit nadmérnou a castou
opilost,'™ pii Cetbé Apologie hleddime marné a pri pdtrdni po podobné jizlivych
a sarkastickych pasdzich budeme Apologir zklamdni.

Stylisticky rozbor celé Mikuldsovy literarni pozustalosti v budoucnu jisté ptinese
cenné vysledky a teprve poté se ukdze, zda je styl Apologie vice ¢i méné ,mikuldsov-
sky“. V této chvili staci tedy poznamenat, Ze jeji styl neodporuje prijeti Mikuldsova
autorstvi a Ze teprve rozsdhlejsi srovndni ukdze, nakolik mohl byt Mikulds ovliv-
nén napiiklad svymi kolegy a jinymi okolnostmi pri formulaci této razné odpovédi
na kostnicky zdkaz kalicha.

Struktura Apologie

Kratky komentar si zdda i samotnd struktura Apologie a jeji ¢lenéni. Jak vyplyva ze
stylizace kostnického zdkazu kalicha, je MikuldSova odpovéd vystavéna na zdkladé
téchto Sesti snémovnich konkluzi a nékolika k nim pfipojenych bodu, na které pak
navazuje uvedenim dekretu Cum in nonnullis a reakci na néj. Mikulds nejdrive pri-
nasi doslovné znéni kostnické argumentace a posléze na ni reaguje. Cini tak pie-
dev$im shromdzdénim biblickych citdtd a diikazii z obecné prijimanych cirkevnich
autorit, které jsou v piimém rozporu s tvrzenim kostnickych doktoru, resp. s auto-

préace PhDr. Jana Nechutovd, CSc.; tato prace s ohledem na tehdejsi stav znalosti o Mikuldsové literarni
tvorbé, a predevsim edicni zpristupnéni jeho spisti nemohla prinést zdsadni vysledky. Komplexni stylis-
tické zhodnoceni bude mozné provést, az budou Mikuldsova dila k dispozici v kritickych edicich.

175  Naprtiklad z Deuteronomia, Lyrovy Postily aj.; v jednom z dochovanych rukopist Apologie jsou
tyto interpolace velmi piehledné zaznamenany in margine.

176 Nicoraus bE Drespa: De imaginibus. Ed. J. NEcHUTOVA. Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské
university E 15, 1970, s. 228.
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ritami jimi uvedenymi. Takto je rozebrdano vSech Sest konkluzi a jednolity vyklad
je navic vnitiné ¢lenén a ocislovan od jedné do dvaceti osmi. Cislovani logicky
tridi jednotlivé myslenky do bloki, zpocdatku kréatkych (prvni konkluze md dvanact
bodt), posléze delsich, kdy jeden blok tvoii vzdy kostnicka konkluze s podptr-
nymi autoritami, druhy Mikuld$ova odpovéd (konkluze dva az Sest). Po Sesti kon-
kluzich kostnicky sném uvedl tfi dalsi pripominky (ve starych tiscich tvoi{ zvlastni
kapitolu nadepsanou Examinata argumenta, pro communione sub utraque a _Jacobello
advecta), které Mikulas opét vyvraci (body dvacet tii az dvacet osm). V rukopisech
je zminéné c¢islovani naznac¢eno riznym zplsobem, vétsinou je zakonc¢eno masku-
linni koncovkou a odpovida ziejmé oznaceni numerus (jak dokazuje vyse uvedend
odvolavka v De usuris) ¢i articulus, pripadné je zakonceno ablativnim -0, v jednom
pripadé i -a.

Zminéné cislovani 1ze chdpat predevsim jako ndstroj pro prehlednéjsi clenéni
textu, ktery mé¢l umoznit snazsi orientaci v ném, a tim i jeho pochopeni. U prav-
nicky pfesné uvazujici mysli to nepriekvapi a s timto jevem se u Mikulasovych textd
setkdvdme velmi casto - pro ilustraci 1ze uvést jeho dilo Tabule veteris et novi coloris,"
nazyvané také Cortina de Antichristo, které je ¢lenéno stejnym piehlednym zpuso-
bem, tedy do nékolika tabuli a v jejich ramci i do ocislovanych pasdzi. Zajimavé
je, ze ve dvou krakovskych rukopisech Apologie je Sesta konkluze shodné oznacena
jako sexta tabula, pricemz text MikuldSovych Tabuli je dochovdn pouze v jednom
znich. Jiné rukopisy takovou iregularitu nezaznamenavaji, proto se pravdépodobné
jedna o pouhou pisai'skou nepozornost, kterd byla opsdna pisafem bud’ primo, ¢i
pres spole¢nou piredlohu obou rukopist. Aluzi na Tabule neboli Cortinu pak obsa-
huje i rukopis Apologie dochovany v Koblenzi, ve kterém se cte explicit Cortina de
sanguine.'™

Po Sesti konkluzich a jejich vyvraceni pak Mikuld$ prindsi dekret z tfindctého zase-
ddni kostnického snému, ktery byl 15. ¢ervence 1415 zvefejnén pod ndzvem Cum in
nonnullis a jimz bylo odsouzeno prijimdni podoboji pro laiky. Na néj pak navazuje
zhruba ¢tyti folia dlouhym dsekem, ve kterém dovddi svoji argumentaci k zdvérec-
nému odmitnuti platnosti a uznani kostnického dekretu. Odhlédneme-li od zlom-

177 Vydano v Master Nicholas, s.38-65. Ve studii piedchdzejici edici je o tomto dile pojedndno
podrobnéji (s.9-11). O pozdéjsich adaptacich tohoto textu ve dvou znamych rukopisech, tzv. Gottin-
genském a Jenském, existuje pomérné rozsdhld literatura, predevsim uméleckohistorickd; nejnovéji shr-
nuje odbornou literaturu k tématu SnmaHEL, FrantiSek: Die Tabule veteris et novi coloris als audiovisuelles
Medium hussitischer Agitation. Studie o rukopisech 29, 1992, s. 95-105; Jensky kodex se neddvno dockal
vypravného dvousvazkového vydani s rozsahlym komentarem: Jensky kodex: Faksimile a komentdr. Ed.
M. VAacuLINOVA a kol. 2 sv. Praha 2010.

178  Nutno ov§em dodat, Ze tento pisaf i zndmou kroniku Flores temporum v témze rukopise nadepsal
Incipit cortina (?) quod intitulatur Flores temporum... (f. 182r*). O vyznamu a uZiti cortina viz Latinitatis
medii aevi lexicon Bohemorum 1. A-C. Ed. B. Rysa — D. MARTINKOVA et al. Praha 1987, s. 953.
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kovité dochovanych kopii, u ti'f ze tfindcti rukopist Apologie Ize v tomto misté pozo-
rovat urcity prelom. Rukopisy Krakéw, sign. BJ 1690, a Wroctaw, sign. I Q 90, jiz
dekret Cum in nonnullis a zavér Apologie neprindseji; rukopis Krakow, sign. B] 2148,
ma text prehozeny tak, 7Ze v kodexu je nejdiive vevdzana zavérecna ¢ast (od dekretu
Cum in nonnullis do konce) a zacatek se objevuje aZ na konci kodexu. Starsi kata-
logy tuto skutecnost casto reflektovaly tak, Ze oddélovaly kostnicky dekret a Miku-
lasovu odpovéd, a chdpaly je jako samostatné jednotky. I z tohoto divodu zistd-
vala Apologie v katalozich casto neidentifikovdna. Faktem ale je, Ze pfevdznd vétsina
kompletnich textt Apologie prinasi text shodné i s kostnickym dekretem a na néj
plynule navazujici replikou a neoddéluje je Zddnymi vyraznymi nadpisy ¢i jinymi
predély. Kolofény jednotlivych dochovanych kopii také shodné mluvi o konci trak-
tatu ¢i dile pojednavajicim o kostnickych konkluzich a odpovédich na né s jejich
odmitnutim.'” Text také pusobi logicky ucelené i presto, Ze pouze prvni ¢ast textu,
tedy konkluze a odpovédi, jsou ¢islovdny, zavérecnd ¢dst jiz ne. V prvni ¢asti totiz
Mikuld$ reaguje na kostnické argumenty a musi se drZet jimi vytycené linie. Teprve
v zavéru - poté co prezentoval kostnické argumenty jako sntsku bibli odporuji-
cich ndzord - mohl dat prichod svému vlastnimu stylu a ndzortim. Prinasi zde
delsi useky z Compendia theologicae veritatis Hugona Ripelina ze Strasburku, Apoka-
lypsy a z Horologia aeternae sapientiae Jindiicha Susona, které svym vypjatym ténem
a patosem koresponduji s témér hysterickym ténem Apologie a jsou logicky oceka-
vanym vyusténim prezentovaného tématu.

Kompaktnost textu navic doklddd i ojedinély rejstiik, ktery se k Apologii docho-
val v jednom z jejich rukopisti (Praha, Narodni knihovna CR, sign. VILE 27, £. 70r).
Prevazbou byl sice zarazen o né¢kolik folif ddle, stejné jako posledni list textu, psan
je ovSem stejnou rukou jako samotny text. Zpracovdn je tak, Ze tematicky odkazuje
na mista probirana v textu, a to pomoci krdtkych glos, ktera jsou v textu zazname-
nana in margine. Tyto glosy jsou v pribéhu textu navic abecedné seskupeny pod
pismena A az P, kterd jsou také vyznacena na okrajich."® V rejstiiku jsou pak slovni
glosy sefazeny abecedné a je k nim pfirazeno pismeno odpovidajici jejich vyskytu
v textu dohromady s odkazem na prislusnou konkluzi."" Ponékud komplikovanéjsi
jsou odkazy na konkluze, které se v rejstitku objevuji a které neodpovidaji zcela cle-

179 Vice v edici; za prikazny lze povazovat napi. explicit v rukopise Praha, Ndrodn{ knihovna CR,
sign. VIL E 27, f. 62r: , Expliciunt conclusiones de Constancia contra conmunionem sub utraque specie
et responsiones ad eas et condempnacionem ipsorum®.

180  Kromé pismene A, které se ziejmé ztratilo orfznutim stranky.

181  Nékolik margindlnich glos neni v rejstiiku zachyceno (napf. f.40r quomodo similitudo claudicat;
f. 43r in ecclesia nomine et ve; £. 60r canes), jejich necetnost viak prozrazuje, Ze divodem jejich omise byla
nejspise nepozornost; v jednom pripadé je naopak v rejstiiku zachycena glosa, kterd se necte v textu.
Nepochopitelnou se naopak dnes jevi skutecnost, Ze zdvérecny usek textu (f. 60v-62r), obsahujici vétsi
pocet margindlnich glos, neni do rejsti'iku zahrnut, a¢ prostorové pisai omezen nebyl.
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néni konkluzi v textu Apologie: pismeno A odpovida prvni konkluzi textu; B druhé;
C a D tfetf; E sice spadd pod treti konkluzi, ale v rejstiiku se objevuje jako quarta;
F a G jsou spravné zarazeny pod c¢tvrtou konkluzi; H pod pdtou; I, ] a K pod Ses-
tou, kam je zdroven zafazen i zbytek textu, indexovany pismeny L az P (L zahr-
nuje body 23 a7 26; M 27 a 28; pod N se skryvd zdvérec¢ny ttok na kostnické kon-
kluze a text dekretu Cum in nonnullis; O a P zahrnuji konec textu). Toto ¢lenéni
je pozoruhodné i proto, Ze v tomto rukopise jsou jednotlivé konkluze v textu zi'e-
telné oddéleny, a to bud’ pomoci nadpisu primo v textu, pravidelné pak na okraji
s prislusnou ¢islovkou, kde se c¢asto vyskytuji margindlni pozndmky typu sunt verba
doctorum a prindlezejici responsio. Bez zajimavosti neni ani fakt, Ze zatimco v textu
Apologie pisar stiidd arabské a rimské ¢islovky, jak to bylo tehdy obvyklé, v rejstitku
se progresivnéjsi arabské formy neuplatnily. Tento rejstiik miize pti bliz§im zkou-
mdni napovédét nejen néco o chdpdni textu a orientaci v ném,' predevsim vsak
jednoznacné doklada jednolitost a kompaktnost textu Apologie, jak byl vySe popsan.
Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti tedy nic neodporuje prijeti faktu, Ze Apologie
sestdvd ze dvou ¢dsti, tzn. z analyzy konkluzi kostnického snému a z dekretu Cum
in nonnullis a reakce na néj, které tvori homogenni celek.

O datovani dila bylo pojedndno v piedchozi kapitole, kde byla Apologie zacle-
néna do kontextu ostatnich MikuldSovych utrakvistickych praci. Jak bylo demon-
strovano, Apologie vznikla v druhé puli roku 1415. Nyni lze dale konstatovat, Ze
jeji autorstvi je mozno bez vyhrad pripsat Mikuldsi z Drdzd’an, a Ze forma, v niZ ji
zachytila vétsina rukopisti, byla s nejvétsi pravdépodobnosti ta, kterou ji ptivodné
vtiskl sdm Mikulds.

182  Tematické rejstiiky byly sice v 15. stoleti standardnimi akademickymi pomiickami, velmi se ale
lisilo jejich uziti u raznych typh textd, coz je doposud nepiili§ probidané téma. Obecné lze Tici, Ze
vétsinou se s rejstiiky a s clenénim texti na kratsi useky setkdme ve spojeni s dily ,tradi¢nich® autorit
(Jeronym, Augustyn apod.), resp. u biblickych ¢i kazatelskych texti a pomticek, kde bylo duleZité rychle
a jednoduse lokalizovat pozadovanou informaci. U literarnich texti, jako je Apologie, jejiz zamyslené
publikum nebylo masové a ani ziejmé nebyla urcena k ordlni ¢i vizudlni transmisi, je vyskyt podobné
pomiicky spise ojedinély. Vice napt. HupsoN, Anne: Studies in the Transmisson of Wyclif’s Writings. Alder-
shot 2008, kterd se zabyvala rejstiiky k soubornym Viklefovym pracim, pochdzejicim z ceského prostiedi
a ze stejného obdobf jako Apologie. Obecné k vyvoji pomicek usnadnujicich orientaci v rukopisném
materidlu viz napr. Rousk, Mary A. - Rousk, Richard H.: Authentic Witnesses: Approaches to Medieval Texts
and Manuscripts. Notre Dame, Ind. 1991.
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