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3. ARGUMENTIZACE INGARDENOVA
POJETI LITERARNIHO DILA

Cilem ndsledujici kapitoly bude jednak zhodnotit ndmitky angloamerickych filo-
zofl a estetikli vznesené vici Ingardenové teorii literarniho dila, pficemz bude-
me zde vychazet predev$im ze zavéru predchozi kapitoly a vynasnaZime se zvazit
kritické namitky angloamerickych badateld v intenci Ingardenova mysleni a tato
zdivodnéni uvést ve formé argumentd, jednak se pokusime nahlédnout Ingarde-
novu teorii prizmatem analytické estetiky, kterd je tradi¢nim smérem anglosaské
filozofie a estetiky a soucasné jednou z hlavnich linif rozvijejicich soudobou dis-
kuzi o ontologii uméni. Podle Beardsleyho, jehoz lze povaZovat za emblematickou
postavu analytické filozofie, l1ze estetiku chdpat jako teorii umélecké kritiky. Nava-
Zeme-li na tento vyklad, bude rovnéz nasim tkolem zkoumdni moznych disledka
Ingardenova pojeti literdarniho dila pro axiologii.

3.1. Reakce na angloamerickou kritiku v intencich Ingardenovy
teorie

Nejdrive zminime alespon kratce zavéry nékolika zajimavych pozorovani, kterd
Ize ucinit na zdkladé dosavadniho zkoumani. JiZ v ivodu byla zminéna skute¢nost
o pozoruhodné malé reflexi Ingardenova piinosu k soudobé diskuzi o tématu
ontologie uméni. Nyni miZzeme tuto situaci charakterizovat blize. Ac¢koliv je In-
gardenova teorie primdrné koncipovana ve vztahu k ontologii a zkoumani, které
jsme oznacili za epistemologickou bdzi Ingardenovy teorie, je spiSe rozpracovanim
zdkladni teorie, jsou to pravé epistemologické konsekvence, které jsou hlavnim
pfedmétem zdjmu angloamerickych filozofli a estetikd. Vyrazné opomijeny jsou
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Ingardenovy teze zndzornéné v piehledovém schématu jako ,zptsoby byti literdr-
niho dila“, tedy ona cast, kterou jsme oznacili jako fyziologii literarniho dila. Tato
oblast, casto inspirativni pro teorie hermeneutiky, je mezi angloamerickymi esteti-
ky a filozofy zcela opomijena.

Cilem ndsledujici ¢dsti textu je ovérit oprdvnénost predstavenych kritickych
pristupti ze strany angloamerickych badateld v ramci Ingardenovy teorie. Vybrand
Ingardenova stanoviska se pokusime predstavit ve formé argumentu (a sice tehdy,
bude-li mozné argument na zakladé¢ Ingardenova pristupu sestavit s odvoldnim
na piimé prameny).

3.1.1. Ad stratifikace

Zavéry tohoto tématu prinesly ¢tyti zdkladni pripominky k Ingardenové teorii.
Prvni z nich, smérujici obecné proti nutnosti zavddéni zvldStni ontologie pro
uméleckd dila, formuloval Howell v prispévku Ontology and the Nature of Literary
Work®!. V tomto sméru lze opét pripomenout Ingardentv puvodni zamér, ktery
jej vedl k sepsdni Uméleckeho dila literdrniho. Motivem nebylo objasnéni ontologie
jako discipliny, ¢i vypracovani specifické ontologie literarniho dila, ale pravé na-
opak - literarni dilo zde slouZilo pouze jako vhodny ptiklad intenciondlniho predme-
tu s ur¢itym vztahem k redlnému i idedlnimu zpuasobu byti. Literdarni dilo zde tedy
neni predstaveno jako ontologicky privilegovana entita, ale jako entita, jejiZ pod-
statu a zpusob bytf je Zddouci zkoumat. Zajimava je vsak Howellova otazka, kterd
se pta po divodu stratifikovaného pojeti podstaty literdarniho dila. Pro¢ Ingarden
voli za zakladni charakteristiku literarniho dila pravé jeho vrstevnatost? ,(...) v li-
terarnim dile lze rozpoznat predmét se zcela zvldsini vystavbou (...)“**? tvrdi Ingarden.
Prdvé vystavba se mu stdvd vychodiskem pro sledovdni podstainé anatomie, kterou
ve snaze o autonomni charakterizaci literarniho dila (motivované presvédcéenim
o neplatnosti psychologického pojeti literdarniho dila) prohlasuje za zakladni kri-
térium identity literdrniho dila. Pokusme se tuto Ingardenovu tezi formulovat
v prostém ingardenovském modus ponens:

1. Mai literarni dilo podstatu, pak podstata literarniho dila musi byt ddna

jeho stratifikovanou vystavbou.

2. Literarni dilo ma podstatu.

Tedy: Podstata literdrniho dila je ddna jeho stratifikovanou vystavbou.

281 HOWEL, Robert. Ontology and the Nature of the Literary Work. In: Journal of Aesthetics and Art
Criticism. Vol. 60, 2002.

282 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 21.
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V piimé ndvaznosti Ize nahlédnout druhou ndmitku viic¢i vrstevnatému uspo-
radani literarniho dila odkazujici predev$im na prispévky Simonse®?
mana,?®* ktel'{ se ptaji po divodech pro zavedeni vrstev pravé v poctu ¢tyf. Jako
obzvldsté problematické se jevi zapojeni zvukové vrstvy jako podminky nutné pro
podstatu, a tedy identitu literdrniho dila. PredevSim Shusterman upozoriuje
na skute¢nost nedostate¢ného zdtvodnéni pro zavedeni zvukové vrstvy. Jako stejné
opravnénou v pripadé zarazeni zvukoveé vrstvy vidi akceptaci vrstvy grafické ¢i gra-
fického zdpisu. Zvukovd vrstva je podle Ingardena soucasti literarniho dila proto,
7e kazdé takové dilo nutné sestdvd ze slov, kterd jsou sloZena jednak ze zvukové
podoby, jednak z vyznamu.*® Nejen, Ze se tak jiZ na drovni slov v Ingardenové pojeti
konstituuje vyznam literarniho dila, ale diiraz je kladen rovnéZ napft. na rytmus,

a Shuster-

melodii a tempo, jezZ jsou pravé zvukovym aspektem slova. Tato skutecnost se jevi
jako opodstatnénd vyraznéji ve vztahu k poezii a tém literarnim Zanram, kde je
pritomnost zvukové vrstvy odtivodnéna estetickou relevanci zvukové podoby slova.
Toto zdivodnéni viak neprekondvd problém nastinény Shustermanem, totiZ zda
by stejnou dlohu v modu vizudlniho vnimdni neplnila i grafickd podoba dila. Pro-
ti grafickému zatazeni by bylo mozné argumentovat s odvoldnim na literaturu
ve formé ustniho podani. Zdd se totiZ, Ze Ingardenovym zdtvodnénim pro ucho-
vani zvukove podoby je nutny vztah slova a feci k literdrnimu projevu. , Zvukovd
vrstva tvori podstatnou konstituentu literdrniho dila: kdyby odpadla, muselo by prestat
existovat i celé dilo, jezto vyznamové celky nuiné vyzaduji jazykovy zvukovy material. “**
V Ingardenové systému je vSak dileZitéjsi skutec¢nosti presvédcent, Ze zvukovd po-
doba slova, oproti grafickému zdznamu a jeji identicky zvukovy tvar je soucasné
nosic¢em literdrniho vyznamu.*

Pokusime-li se v intencich Ingardenova mysleni rekonstruovat jeho zdivodnéni
nutnosti zvukové podoby slov jako soucdsti podstaty literarniho dila ve formé argu-
mentu, lze formulovat nasledovné:

1. VSechna literdrni dila se nutné vyjadi'uji prostrednictvim slov.

Soucadsti slova je jeho zvukouvd podoba.

Zvukovd podoba slov je soucdsti vyjaddrent literdrniho dila.

Vse, co je soudasti vyjadrent literarniho dila, se podili na identité literdrni-
ho dila.

Ll

283 SIMONS, Peter. Strata in Ingarden’s Ontology. In: Galewicz, W., Stroker, E., Strozewski, W. (eds.).
Kunst und ontologie. Amsterdam: Rodopi, 1994.

284 SHUSTERMAN, Richard. Ingarden, Inscription, and Literary Ontology. In: Dziemidok, B.,
McCormick, P. (eds.). On Aesthetics of Roman Ingarden. Dordrecht; Boston: Kluwer Academic, 1989.

285 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 47.
286 Ibid., s. 72.
287 Srov. pozn. 39 a 41.
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Tedy: Zvukovd podoba slov je soucdsti identity literdrniho dila.?®

Uvahy o roli vjznamu nds vedou piimo i ke kritice obsaZzené v Simonsové pii-
spévku.?® Ten vsak na rozdil od vySe uvedeného uvddi, Ze syntax v jeho smyslu
v Ingardenové vrstevnaté koncepci chybi, respektive, Ze vrstva zvukovd (tedy stan-
dardné syntax) spolu s vrstvou vyznamouvych celki plni funkci fonetiky a sémantiky
(dohromady hovorf o lingvistickych vrstvdch). Na zdkladé Ingardenovy teorie neni
rozliseni v klasickém Morrisové schématu* sémantiky - syntaktiky a pragmatiky
zfejmé a nutno dodat, Ze zminéné lingvistické pojeti literdrniho dila ani neni zamys-
lenym cilem Ingardenovy teorie. Lze se proto pouze domyslet, jakou roli by kterd
vrstva v Morrisonové systému plnila. Neznamend to vSak, Ze by Ingarden zjevny
vztah mezi literaturou a jazykem opomijel (obzvlasté pro hermeneuticky oriento-
vané filozofy muZe byt zajimavé, Ze namisto pojmu jazyk hovoii Ingarden o 7eci).

Vidyt za proé si musime wjasnit, v jakém smyslu je zde vyraz ,vec” pouZivan, ddle pak, zda

v literarnim dile tvori — jak turdi nekteri badatelé — pouhy, snad nepostradatelny, prece vsak

toliko prostiedek, ktery jenom umozriuje pristup k literarnimu dilu, nebo zda je spise podstatnou

288 Nasnade¢ je vsak jesté jeden problém, ktery v ramci angloamerické recepce vyznamné nezaznél -
totiz problém souvisejici s prekladem dél. Je intuitivné prijatelné (a praxe autorského prava tuto intuici
napliuje), Ze prekladem dél, kdy se nutné proménuje prinejmensim zvukova podoba slova, nevznika
dilo nové, odlisné od textu v origindlnim jazyce. Je snad obrat ,existuje preklad dila x* zavadéjici, jak
by pravdépodobné pripomenul pozdni Wittgenstein? Ale nenili, co znamend genitiv ,pieklad x?
JestliZe je ta fraze fakticka, pak dilo je cista sémantika, bez ingardenovské prvni ,syntaktické® vrstvy. Je
snad Tolstého Vojna a mir v rustiné jiny romdn neZ jeho ¢eskd mutace? Kdyz tedy Ingarden postuluje
zvukovou vrstvu jako ontologicky nutnou podminku identity, podle vseho je v ostrém nesouladu se
zakladnimi intuicemi spjatymi s nasim chapanim toho, co literarni dilo je. Opakované¢ tak nardzime
na problém, zda prevodem dila vznikne dilo nové. Ingardenova zvukova vrstva vsak dle autora Umé-
leckého dila literdrniho nepredstavuje ,7ec ve smyslu, se kterym se hovori napy. o ,anglickém jazyce(...)"
(Roman Ingarden. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 46.) Jedna se predevsim o zvukovou
strukturu - tvar (dle Ingardena o ,identicky zvukovy tvar®), ktery je soucasné nositelem vyznamu.
Prekladem dila z jednoho jazyka do druhého pak podle Ingardena nevznika dilo identické, ale za pred-
pokladu, Ze jsou prevedeny vyznamy slov a zachovany estetické vlastnosti, dilo esteticky ekvivalentni.
Tato skutecnost se jasné vyjevuje pravé v poerzii, kterd je tésné spjata s melodii, rytmem a tempem.
Preklad poezie se snazi zachovavat obsah basné, ale vzhledem k vyssi potfebé zachovani ,hudebniho®
charakteru feci je nutné ¢asto nevolit presny pieklad vyznamu jednotlivych slov na tikor zachovani me-
lodie, rytmu a tempa verse. Oznacujici - skvrny ¢i zvuky - jsou tedy dle Ingardena nutnou podminkou
fixace vyznamu literarniho dila. To, co byva standardné, jakkoli problematicky, povazovino za syntax
(skvrny ¢i zvuky), stalo by se tedy v Ingardenové ontologii soucdsti sémantiky. JelikoZ se vS$ak nejednd,
jak bylo uvedeno, o problematiku hloubéji rozpracovanou v ramci angloamerické recepce Ingardenovy
filozofie, a tedy nespadd do hlavniho zdjmu naseho zkoumdni, ponechime moznost dalstho vyzkumu
v tomto sméru pro pristi badani.

289 SIMONS, Peter. Strata in Ingarden’s Ontology. In: Galewicz, W., Stroker, E., Strozewski, W. (eds.).
Kunst und ontologie. Amsterdam: Rodopi, 1994.

290 Srov. MORRIS, Charles. Foundations of the Theory of Signs. Chicago: University of Chicago Press,
1938, s. 28- 50.
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konstituentou dila samotneho, a to konstituentou, jejiz viloha bude zdvaind, zvldaste jednd-li se

o dilo umélecké. >

O vztahu k jazykovym funkcim hovofi Ingarden v Umeéleckem dile literarnim
vskutku pouze na drovni prvnich dvou vrstev. Soucasné dodava, 7e jazyk ve smyslu
anglictiny ¢i némciny neni ve zvukové vrstvé obsazen. , Jednd se ndm vylucné o to, Ze se
v kazdém literarnim dile vyskytuji jazykové vitvary — slova, véty, souvislosti vét. “*** Zde jiz
v roviné zvukové vrstvy hovoii o slovu jako nositeli vyznamu i zoukové podoby. Tuto
zvukovou podobu slova lze uvazovat dle Saussura®”® jako oznacujici - pouhé zvuky
bez vyznamu. Vyznam slova spocivajici ve vrstvé vyznamovych celki je mozné pova-
7ovat za oznacované. Chapeme-li tedy syntax saussurovsky jako vztah mezi dvojici
oznacujict / oznacujict, zdd se, ze predmétem Simonsovy kritiky je spiSe absence
gramatiky prislusejici konkrétnim jazyktim - spravné utvorenych dvojic oznacujici
/ oznacované - v Ingardenové teorii, kterd v§ak nemusi, alespon dle Ingardenova
vyroku v posledni uvedené citaci, byt nutné soucasti podstatné anatomie dila.

Posledni relevantni namitky vaci stratifikaci literarniho dila jsou obsazeny

294

v McHaleho prispévku,** ale okrajové i v Simonsové textu. Sméruje k moznosti ap-
likace pojeti literarniho dila jako vrstevnatého utvaru na texty moderni a postmo-
dernf literatury. Zatimco Simons tvrdi, Ze longitudindlné tempordlni pojeti dila po-
rusuji priklady dél moderni literatury, McHale poukazuje na problémy spojené
s postmoderni poezii. Ndmitka McHala je problematizovdana nejasnym vymezeni
postmoderni poezie. Budeme vSak vychdzet z obecné charakteristiky postmoderni
literatury, kterd za jeji hlavni rysy povazuje eklekticky pristup a pouZiti vnitinich
citaci a aluzi. McHale poukazuje na Ingardenovu myslenku, Ze vrstevnatd struktu-
ra dila je pomyslnym vnitinim leSenim, které zistava z vnéjsitho pohledu na dilo
nepozorovano. Zadruhé pak, Ze samo dilo predpoklada, ¢i dokonce vyZaduje vice
moznych Cteni, vytvari vicero vlastnich ,svétt“. Prvni ndmitku vskutku mnohd dila
modernf literatury porusuji (¢asto uvadénym piikladem je Joyctiv Odysseus) tim,
7e zamérné poukazuji na vnitini vystavbu romdnu. Skrytost onoho pomyslného le-
Seni, tedy Ingardenovy podstainé anatomie, v§ak neni formulovdna jako nutnd pod-
minka, nybrz jako empirickd nahodilost. ,(...) v disledku svébytnosti jednotlivych vrs-
tev stdvd se kazdd z nich svym vlastnim zpusobem viditelnou v celku dila a prisprvd nécim
osobitym k vyslednému rdzu celku, nécim, bez ceho by fenomendini jednota dila doznala
tijmu. “2% Ctyfi vrstvy navic v Ingardenové pojeti tvoif nutnou podminku podstatné

291 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 46.
292 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literarni. Praha: Odeon, 1989, s. 46.
293 SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Odeon, 1989, s. 90-110.

294 McHALLE, Brian. Postmodernist Lyric and the Ontology of Poetry. In: Poetics Today. Vol. 8, no. 1,
1987.

295 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literarni. Praha: Odeon, 1989, s. 42.
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anatomie: ,(...) v kaZdém literdrnim dile je sice nepostradatelny urcity pocet a vybér vrstev,
Ze vSak presto podstatnd vystavba jednotlivych vrstev umoznuje jak ménici se vilohu kazdé
z mich, tak i vyskyt vrstev novych, jei se objevuji ve vsech literarnich diech®** Jinymi
slovy Ingarden nepopird moznost odlisné kompozice dal$ich prvku ve vystavbé dle
zanrového rozliseni. Jiného razu vici modernim romdntim je namitka Simonsova,
kterd poukazuje na c¢asté zamérné rozrusovani kategorie ¢asu u tohoto typu litera-
tury, a tedy nesoulad s Ingardenovym pozadavkem na logitudindlné tempordlni cha-
rakter literdrnich uméleckych dél. Zamérné rozruseni kategorie casu, jeZ je cas-
tou soucasti modernich literarnich dé¢l (napt. v dilech autorti jako jsou Woolfova,
Proust, atd.), by tedy mélo porusovat Ingardenovu tezi o ¢asovém usporadani dila.
Ingarden vsak c¢asové uspordddni dila chdpe predevsim jako ,usporfdddni posloup-
nosti“ v dilech vystavénych v ramci jakychkoliv ¢asovych charakteristik. ,(...) kaZdé
umélecké dilo literdarni v sobé obsahuje jisté uspordaddani posloupnosti, urcity pozicni systém
fazi. Kaidd fdze pii tom sestdavd z odpovidajicich fdzi vsech spolu souvisejicich vrstev
dila a je wrcitym zprisobem kvalifikovdn tim, Ze se nachdzi pravé na tomto a na Zddném
jiném misté. “*" Teze o longitudindlné tempordlnim usporadani dila tak klade ndroky
na uchovavdni posloupnosti daného dila, tedy, Ze dilo nelze beze zmény vyznamu
¢ist mimo tuto posloupnost, nikoliv v§ak na vniti'ni obsahovou chronologii déje.
McHaleho pozndmka o moznostech rtznocteni jako specifiku postmodernt litera-
tury pak rovnéz zdd se zasadné Ingardentv systém ve skutecnosti nezpochybriuje.
Uvdzime-li Ingardenovu zdkladni tezi o autonomii literdrniho dila, je tato vlastnost
v dile pouze potenciondlné ddna, realizovdna je teprve na irovni ¢tendi'ské konkre-
tizace. Namitka by tak nesmérovala k ontologické bdzi dila a tedy k jeho vystavbé, ale
ke zptisoblim jeho konkretizace.

3.1.2. Adintencionalita

Problém intencionality 1ze shrnout do dvou zdkladnich otdzek: 1/ Jaka je v Ingar-
denové systému role autorské intence? 2/ Jakd je podstata fiktivnich entit? Jednim
ze zakladnich postuldtd Ingardenova pojeti literdrniho dila je jednoznac¢nd auto-
nomie literarniho dila: ,(...) autor a jeho dilo tvori dvé heterogenni predmétnosti, ktere
Jiz kvili své radikalni heterogennosti musi byt zcela oddeéleny“.**® Presto je zdkladnim
motivem Ingardenovy prdce obhajoba literdarniho dila coby intenciondlniho predme-
tu, tedy pfedmétu tak ¢i onak podstatné souvisejictho s védomim autora a men-
tdlnimi procesy spojenymi s autorskou tvorbou. Tuto zddnlivou nesourodost resi
Ingarden, inspirovan Husserlem, zavedenim propiijcené intencionality.

296 Ibid., s. 42.
297 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 309.
298 Ibid., s. 37.
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Intenciondlni minéns, obsazené ve vyznamu, takvikajic zrcadli intenciondlni minéni, obsazené
v aktu, kterym se vyznam propijcuje. Intencionalita slova je intencionalitou propiijcenou odpo-
vidajicim aktem. Zatimco vsak v aktu védomi obsaZené intenciondlni minént tvoy? konkréini,
redlny moment aktw a s celym aktem sdili jeho absolutni zpiisob byti (existuje ve stejneém smyslu
jako akt sam), znamend slovu propijcene intenciondlni minéni nejen cosi vici akiu védoms
plné transcendentniho, nybrz zdroven néco, cemu prislusi zcela odlisny modus byti, a to takovy,
Ze zde prislusnd predmétnost sama v sobé poukazuje na jiné byti; z néhoz prameni a na ktere je

odkdzdana.*”

Literdrni dilo je tedy ve svém vzniku zdvislé na mentdlnich aktech autora, nic-
méné dale existuje zcela autonomné.*” Na zdkladé toho lze predpokladat, Ze autor-
skd intence rovnéz nebude soucdsti vyznamu literarniho dila. Zastava viak otazka,
ke které se vSak vratime v cdsti o dloze konkretizace a mist nedourcenosti, jakou
podminkou je zarucena ,spravna“ interpretace, nenftli ji pravé autorsky zameér.*”
Ve formé argumentu by bylo mozné predstavit Ingardentiv postoj nasledovné:

1. Literdrni dilo je intenciondlni pfedmét s proptijéenou intencionalitou.

2. Vse, co ma propiijcenou intencionalitu, existuje nezavisle na autorské intenci.

3. Vse, co existuje nezdvisle na autorské intenci, existuje autonomné.**

Tedy: Literarni dilo existuje autonomné.

Tématem podstaty fiktivnich entit se v rdamci angloamerické recepce zabyvaji
Thomassonova®” a Smith,** ktef{ hovori o fiktivnich entitdch jako o ontologicky
specifickém druhu. Oba zminénf{ autofi kladou v Ingardenové pojeti diraz na da-
sledné rozliSovani mezi obsahem intenciondlniho aktu a intenciondlnim predmeétem.
Rozdil mezi nimi navazuje na vySe uvedené, totiZ Ze intenciondlni predméty, v tomto
piipadé fiktivnich entity, nemusi mit objektivni koreldty ve skutecnosti, pricemz
jako intenciondlni entity sui generis ,existuji“ ddle bez vazby na autorskou intenci.
Ve vykladu Thomassonové dokonce nenfi autorskd intence postacujici ani ke vzniku
Sfiktivnd entity samé, ta je dotvdrena ve své autonomii teprve tehdy, kdy je dotvor'ena
ve vztahu k redlnému predmétu, tedy v pripadé literatury ve chvili, kdy je popsdna

299 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 110.

300 Vzpomenme na Daviesovo zarazeni Ingardena mezi zastance mentalistického pojeti uméleckych
dél zarazeny v kapitole 2.2. Intencionalita. Srov. DAVIES, Stephen. Ontology of Art. In: Levinson, J.
(ed.). The Oxford Handbook of Aesthetics. Oxford: Oxford University Press, 2005.

301 Podobnou kritiku vyslovuje ve svém prispévku rovnéz Brunius. Srov. BRUNIUS, Teddy. The
Aesthetics of Roman Ingarden. In: Philosophy and Phenomenological Research. Vol. 30, no. 4, 1970.

302 Ingarden sam by pravdépodobné uzil slabsiho pojmu ,relativni autonomie® ¢i specifickd podoba
sontologické heteronomie®.

303 THOMASSON, Amie. Fiction and Intentionality. In: Philosophy and Phenomenological Research.
Vol. 56, no. 2, 1996.

304 SMITH, Barry. An Essay in Formal Ontology. In: Grazer Philosophische Studien. Vol 6, 1978.
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v literarnim dile. Zde je vSak casto tato autonomie pouze vyuzita k tomu, aby byla
prejata intenci ¢tendiskou. Ve svém autonomnim byti jsou tedy fiktivnd entity de
facto nedostupné. Plati-li podobnd paralela v piipadé celého literdrniho dila, pak
by i moZnosti pozndni literarniho dila samého byly vyznamné omezené.

3.1.3. Ad quasisoudy

Do Siroce vymezeného tématu vztahu literatury a pravdy lze zaradit problema-
tiku quasisoudii, pricemz dle predstaveni tohoto tématu je Ingardentv koncept
podle angloamerickych badateld problematicky prevazné ve tfech bodech. Prvni
ndmitka, upozornujici na sporny vztah mezi kognitivnim potencidlem literdarnich
d¢l a nutnosti zachovani formy, neni zamyslena jako kritika specifickd pro Ingar-
denovo pojeti literarniho dila, ale vztahuje se k postoji zaujimanému skupinou
filozoft, mezi které Swirski*® Ingardena zarazuje. Tuto skupinu oznacuje Swirski
jako ,umirnéné dualisty“ a jejich stanovisko zjednoduSené charakterizuje jako sou-
hlas s kognitivnim potencidlem literdrniho dila, nesrovnatelnym vSak s védeckym
dilem. Tuto namitku, zndmou z obecné diskuze o kognitivni funkci uméni,*”® re-
spektive literatury, lze formulovat rovnéZ ndsledovné: je intuitivné prijatelné, zZe
literdrni dila piindSi urcity kognitivni zisk. Ackoliv pozndni z literdrnich dél nepfi-
ndsi poznatky nové,*” které bychom diive neznali (Casto se jednd o pravdy etické
¢i existencidlni), jejich novost spocivd v umélecké formé, jiz jsou vyjadreny. Ma-li
vSak byt jednim ze zakladnich ryst pravdy moznost jejtho zobecnéni, pak by mélo
byt mo7né poznatky literdrniho dila parafrazovat bez zachovani formy vyjddreni.
Vztah pravdivosti a literarniho dila charakterizuje Ingarden podle Swirského pro-
stiednictvim quasisoudii. ,Jako ,pravdivost® ve strikinim smyslu chdpeme wrcity vztah
mezi pravou jistict vétou™® a mezi objektivné existujici skutecnosts, vytcenou obsahem vét-
ného smyslu,“ 1ikd Ingarden.” O pravdivosti vét v literarnim dile uméleckém nelze
podle Ingardena v tomto smyslu hovotit. Soucasné vSak prizndva, ze ,(...) bdsnik
chee ve svém dile sdélovat jakousi ,pravdu’. “*° Zavedenim konceptu quasisoudii se In-
garden sna7i charakterizovat specifickou podobu soudu v literdrnich dilech. Soud
v logickém slova smyslu podle Ingardena ,(...) uplatiiuje ndrok, zZe prostvednictvim
jeho obsahu wrcend predméind situace se nevyskytuje jako ryze intenciondlni, nybrz faktic-

305 SWIRSKI, Peter. Literature and Literary Knowledge. In: The Journal of the Midwest Modern Lan-
guage Association. Vol. 31, no. 2, 1998.

306 Argumenty pro et contra formulovali Gordon Graham v ¢ldnku Aesthetic Cognitivism and the Lite-
rary Arts a Jerome Stolnitz v prispévku On the Cognitive Triviality of Art.

307 Stolnitz hovoii o tzv. kognitivni trivialité.

308 Respektive ,tvrdici vétou® - viz pozn. ¢. 44.

309 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 301.
310 Ibid., s. 301.
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ky existuje jako v opozici k soudu zaclenénd do autonomnd sféry existence“.*" Quasisoudy
- soudy v literdrnich dilech, nesplnuji podminku ,redlné existence“ predmétnych
situaci, které rozvrhuji. Na zdkladé toho nesplrnuji véty literdrnich dél podminku
pravdivosti, ktera miZe vznikat pouze ve vztahu mezi vétou a objektivné existujici
skutecnosti. Poznani literarniho dila nemuze byt tedy de facto nikdy ,pravdivé®
v tomto, dle Ingardena logickém smyslu slova. Na zdkladé tohoto tvrzeni by vSak
bylo namisté radit Ingardena spiSe k filozofim odmitajicim mozZnost kognitivni
funkce literatury. Pozndni, které dle Ingardena muzZeme ziskat cetbou literarnich
dél, ona pravda, kterou se snazi vyjadrit basnik, ovSem dle autora Umeéleckého dila
literdrniho spociva v idei dila. ,,,Idea’ dila (...) spocivd v ndzorné sebeprezentaci bytostné
souvislosti, existujici mezi urcitou zndzornénou Zivotni situact jako kulminacni fdzi pred-
chozitho vyvoje a metafyzickou kvalitou, kterd se na lélo situaci sama vyjevuje a z jejiho
obsahu Cerpd jedinecné zabarvend.“*? Literarni dilo tedy dle Ingardena neprinasi
poznatky, jejichz pravdivost je nutné ovérovat ve vztahu k objektivnimu svétu.
Kognitivni potencidl literdrniho dila spocivd v jeho schopnosti zndzoriiovat Zivot-
ni situace takovym zpusobem, Ze poukazuje na jejich souvislosti s metafyzickymi
vlastnostmi — Casto upozornénim na existencidlni ¢i eticky rozmér takovych situaci.
Shrriime Ingardenovo stanovisko v podobé dvou argumentii.

1. Literarni dilo obsahuje quasisoudy.

2. Quasisoudy se nevyjadiuji o objektivni skute¢nosti.
Tedy: Literdrni dilo nepfindsi pozndni o objektivni skutecnosti.
A soucasné plati ndsledujici argument.

1. Kazdé literdrni dilo obsahuje ideu.

2. Kazdd idea dila poukazuje na metafyzicke kvality.

3. Metafyzicke kvality vidy popisuji existencidlni a etické aspekty Zivotnich situaci.

4. Existencidlni a etické aspekty Zivotnich situaci jsou formou pozndni sui ge-

neris.
Tedy: Literarni dilo miiZe prindsSet poznani sui generis.

Colombuv prispévek popisuje pojeti quasisoudii na zakladé srovndni s védec-
kym dilem.*® Jak v Uméleckém dile literdrnim,** tak v O pozndvdni literarniho dila®
stanovuje Ingarden poprvé pét, podruhé pak Sest zakladnich rozdild mezi umé-
leckym a védeckym literarnim dilem. Na prvnim misté se v obou pripadech vy-
skytuje presvédcent, Ze vSechny véty obsazené ve védeckém dile, na rozdil od dél
uméleckych, vzndsi ndrok na pravdivost. Ackoliv Ingarden explicitné neformuluje

311 Ibid., s. 168.
312 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 305.

313 COLOMB, Gregory R. Roman Ingarden and the Language of Art and Science. In: The Journal of
Aesthetisc and Art Criticism. Vol. 35, no. 1, 1976.

314 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literarni. Praha: Odeon, 1989, s. 326-328.

815 INGARDEN, Roman. O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 116-
117.
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své pojeti pravdy, lze jej vzhledem k odvoldvani se na vyznam skutecnosti oznacit
za zastance urcitého druhu korespondencni teorie. Jinak fe¢eno, rozdil mezi umé-
leckym a védeckym literdrnim dilem tkvi v jejich rozdilném vztahu ke skutecnosti,
pricemz soulad s fakty (respektive s onticky autonomnimi stavy svéta) lze pova-
Zovat za kritérium pravdivosti. Zatimco se védeckd dila podle Ingardena vztahuji
k realité, vytvari umélecka dila quasirealitu, jejiz koncept lze chapat jako obdobny
vzhledem k zavedené koncepci moznych svéti. V tomto terminologickém nasta-
veni pak vyroky védeckych dél, popisujici realitu, oznacuje Ingarden za soudy, za-
timco vyroky uméleckych dél za quasisoudy. Jeho tivahu bychom mohli zaznamenat
ve formé prostého argumentu:

1. Védeckd dila obsahuji vyroky o onticky autonomnich stavech svéta.

2. VSe, co obsahuje vyroky o onticky autonomnich stavech svéta, je pravdivé

(nebo nepravdivé).
Tedy: Védecka dila jsou pravdivd (nebo nepravdivd).

Hlavni Colombova namitka se vztahuje vici striktnimu rozliSeni uméleckych
a védeckych dél, které neodolavd prikladim, jeZ je mozné nachdzet mezi literdr-
nimi dily, jako jsou Horatiova Ars Poetica nebo Burtonova Anatomie melancholie.
Oba tyto priklady lze radit jak mezi védeckd, tak mezi uméleckd dila. Na zdkladé
Ingardenova pojeti by pak tato dila paradoxné byla pravdiva a soucasné by na tuto
pravdivost nevznasela ndrok. Ingarden nicméné ve vyctu rozdild mezi védeckym
a uméleckym dilem hovori rovnéz o uplatnéni esteticky valentnich kvalit,”"® které
ve védeckém dile mohou, ale nemusi byt pritomny, zatimco v uméleckém dile
je jejich pritomnost nutnou podminkou. Podobné, jak upozornuje i Colomb, lze
nahlédnout Ingardentiv piistup k roli quasisoudii v pripadé napf. historickych ro-
manu - i literarni dila uméleckd se mohou, nicméné nutné nemusi, vztahovat
pravdivé k objektivni skute¢nosti.

Ackoliv pfi interpretacné vstiicném postoji vici Ingardenové teorii rozumime
jeho zaméru, jevi se Colombova ndmitka o prilisné hrubosti rozliSeni vnitiné jem-
nych rozdiléi mezi uméleckym a védeckym dilem jako opravnéna.

Poslednim spornym bodem, na ktery v souvislosti s tématem quasisoudii pou-
kazuje jak Colomb, tak McCormick,”” je interpretace Ingardenova pojeti reality.
Vzhledem k jeho koncepci quasireality a pojeti pravdy v intencich korespondencni
teorie se tak jedna o zdsadni kritiku. Dle McCormicka Ingarden explicitné nevy-
svétluje zdkladni pojmy jako realita, pravda ¢i literdrni pravda, piestoze s t€mito

318

pojmy pracuje, piipadné jejich prostfednictvim definuje dalsi terminy.”® Tato si-

316 Srov. INGARDEN, Roman. O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967,
s. 116-117. a INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 326-328.

317 McCORMICK, Peter. Literary Truths and Metyphysical Qualities. In: Dziemidok, Bohdan, McCor-
mick, Peter (eds.). On Aesthetics of Roman Ingarden. Dordrecht; Boston: Kluwer Academic, 1989.

318 Nutno podotkout, Zze McCormickova ndmitka by byla presvédcivéjsi v pripadé, Ze by autor sim
nabizel mozné definice téchto pojmu.
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tuace umoznuje mnozstvi opravnénych a soucasné protichiidnych interpretaci,
coz ilustruje na prikladech pojmu realita a literdrni pravda. JelikoZ se na zakladé
téchto pojmu stanovuje termin quasisoudil, stava se tak pro McCormicka koncepci
sice diimyslnou, nicméné nedostate¢né presvédcivou pravé z diavodu moznosti
vniti'ni nekoherence. Proti této ndmitce nelze v intencich Ingardenovy teorie ar-
gumentovat vice, nez jak jsme se pokusili v predchozich dvou ndmitkdch k tématu
quasisoudii. Soucasné vsak samotnd nutnost tohoto domysleni Ingardenovych tezi
a absence definice zakladnich termind je jednou ze zdsadnich ndmitek proti In-
gardenové teorii.

3.1.4. Ad konkretizace a mista nedouréenosti

Vysledkem angloamerického zkoumdni tématu konkretizace a mista nedourcenosti
byly tfi hlavni ndmitky, vztahujici se prevdzné ke konceptu konkretizace. Prvni na-
mitka navazuje na Brinkeruiv prispévek,*? kde autor studie oznacuje za problema-
ticky vztah mezi konkretizact a intenciondlnim modem zndzornénych predmétnosti.
Brinker souhlasi s Iserovu kritickou namitku, Ze role ¢tendre v Ingardenové kon-
ceptu cteni je omezena na pouhé dourcovani mist nedourcenosti. Brinker navic vni-
ma jako potencidlné paradoxni situaci, kdy je ctenar postaven pred tikol dopliiovat
ona prdzdnd mista na zakladé své zkusenosti z redlného svéta a soucasné je na néj
kladena podminka co mozno nejmensiho odchyleni se od dila samého. Ingarden
tento moment procesu konkretizace charakterizuje ndsledovné:

(...) k tomu, aby ctendr zkonstituoval pokud mozino 1iplné svét predstaveny v literdrnim dile,
musi — vyZaduje-li to text — ¢ist mezi 7ddky a intenciondlné vyznacit i ty stranky nebo stavy pred-
stavenych predmétil, které explicite nejsou wrceny, ale maji vyznam pro kompozici dila. Na tomto
dourcovdni a dopliovani predstavenych predméti je mezi jinym zalozeno to, co nazyvame ,kon-
kretizovdnim“ sveta predmeéti predstavenych v literarnim dile. V ném se projevuje ctendiova
vlastnd toilrci cinnost: musi nejen formou rozument proniknout k tomu, co je vyjdadieno implicite
(,mezi 7adky“), ale kromé toho musi vlastni iniciativou a divtipnosti vyplnit mista nedource-

nosti v mezich toho, co lext sugeruje nebo pripousti.**

Ingarden, jak tvrdi podle Brinkera Iser, omezuje roli ¢tenafe, ale ¢inf tak z di-
vodu zachovani autonomie a identity literarniho dila. Uloha ¢tendie je proto mi-
nimalizovana, prestoZe ji, pravé ve vztahu k mistiim nedourcenosti a potiebé jejich
zapliovani, nelze zcela vyloucit. V této omezené mife pak ctendrl cerpd ze zku-

319 BRINKER, Menachem. Two Phenomenologies of Reading: Ingarden and Iser on Textual Indeter-
minacy. In: Poetics Today. Vol. 1, no. 4, 1980.

320 INGARDEN, Roman. O poznduvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 47.
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Senosti z redlného svéta, oviem i zde, jak bude pozdéji zminéno, Ingarden kla-
de pozadavek na co mozno nejvétsi interpretacni blizkost zaméru dila. ,,(...) kdyZ
pri konkretizaci dila pristupujeme ke zndzorniovanym predmétiom, chdpeme je uzi predem
jako predmety plné urcené a zapomindme, Ze tu mdme co ¢init s predméty ryze intencio-
ndlnimi. “**' Hovorime-li v§ak o intencionalité zndzornénych predmétnosti, nejedna se
o intenci ctenaiskou, ale o tzv. propujcenou intencionalitu autorskou, jak jiz bylo
zminovano v ramci zkoumani kritickych pfipominek k tématu intencionality. Vztah
konkretizace a estetickeho predmetu 1ze vyjadrit nasledujicim argumentem:

1. Kazdd konkretizace ménti literdrni dilo v esteticky predmét.

2. Kazda cetba je aktem konkretizace.

Tedy: Cetbou se vytvaii z literdrntho dila esteticky predmét.

Problematictéji se role ¢tendfe jevi v rdmci ndmitek vznesenych v Mitscherlin-
gové prispévku.’®? Jeho kriticky vyklad se zaméruje na vztah mezi autorem propuij-
cenou intencionalitou a konkretizaci. Mitscherling vznasi dvé zakladni ndmitky: 1/
konkretizace by méla postihovat pouze dilo samo, ale soucasné je ikolem ctendre
zaplilovat mista nedourcenosti; 2/ autorem propiijcend intencionalita prestiva oka-
mZikem vzniku dila (Mitscherling hovoi1 o ,,smrti autora®) dilo ovliviiovat, presto
¢tenar spolutvori dilo spole¢né s autorem. ,,S literarnim dilem maiZeme esteticky ob-
covat a Zivé je postihnout pouze v podobé jedné z jeho konkretizaci“;**® tvrdi Ingarden.
Spole¢né s Mitscherlingerem zdtraznéme rozdil, ktery autor zkoumaného pojeti
literdrniho dila klade mezi autonomni literdrni dilo a jeho estetické predmety. Kon-
kretizace je proces, kterym ctendr ustanovuje z uméleckého dila esteticky predmet.
Ruznost konkretizact vytvari mnohocetné a odli$né estetické predméty na zakladé jed-
noho autentického literarniho dila. Tyto odliSné estetické predmety se vSak nachdzi
jiz v roviné epistemologické bdze literarniho dila, zatimco ontologickd bdze usiluje
o zachovdni identity literarniho dila. Brinkerova ndmitka a prvni z namitek Mit-
scherlingerovych vztahujici se pravé k moZnému sporu mezi autonomif dila, pied-
poklddajici hotovost a uplnost dila, a nutnosti ¢tendrova dourcovani mist nedowrce-
nosti, tak lze rozhodnout pravé s odkazem na odliSnost teoretickych ramci téchto
dvou faktort. I nectené dilo je ve své danosti kompletni a nevyzaduje intencionalitu
autora ani ¢tendre. Pouze je-li dilo ¢teno, aktualizujf se jeho potencidlni vlastnosti.
Podobné je tomu s estetickymi vlastnostmi dila. Literarni dilo se vSak v tomto bodé
po aktualizacich jiz méni v esteticky predmet, jez neni identicky s autonomnim di-
lem. Vyjddieme uvedené opét ve formé jednoduchého argumentu:

1. VSe, co je k literdrnimu dilu priddno ¢tendrskou intencionalitou, jiZ neni

soucasti ontologické bdze literdrniho dila.

321 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 339.

322 MITSCHERLING, Jeff. Concretization, Literary Criticism, and the Life of Literary Work. In:
Chrudzimski, A. (ed.). Existence, Culture, and Persons. Frankfurt: Ontos, 2005.

323 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 334.
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2. Ctendrskd intencionalita se vzdy projevuje v procesu konkretizace.

Tedy: Konkretizace neni nikdy soucasti ontologické bdze literarniho dila.

Mitscheling do své prvni ndmitky zahrnuje rovnéz odkaz na Ingardenovu ana-
logii mezi ¢tendrovym piistupem k dilu ve smyslu cistého zient, tedy pristupu ne-
ovlivnénému jakoukoliv predchozi znalosti o redlném svété. Na zdkladé této fe-
nomenologické abstrakce by vskutku nebylo mozné zapliovat mista nedourcenosti
obsazena v literarnim dila. Domnivame se vSak, Ze k zapliiovani mist nedourcenosti
neni potieba (ani neni Zddouci) omezit znalosti o redlném svété, ale pouze znalos-
ti, které mame o dile samém.

Ke zvdzeni ztstava druhd Mitscherlingova namitka, totiZ jakého druhu je vztah
mezi autorem a ctenafem. Autor propujcuje dilu propijcenou intencionalitu, za-
timco ¢tendr se k dilu intenciondlné vztahuje prostiednictvim konkretizact, béhem
kterych dochdzi k zapliiovani mist nedourcenosti. Nelze vSak tvrdit, Ze mezi auto-
rem a ctenarem nedochazi k Zadnému spojeni. ,, Uméni bdsnika spocivd prdaveé v tom,
aby o psychickych stavech a charakterovych rysech ,hrdinii‘ pouze nehovovil, nybri aby je
predstavil v takovych predmetnych stavech, které urcuji a svou prezentacni funkct ctendri
sugeruji prozitkové situace a aspekty, v nichi se dotycné psychické reality vyjevuyi“.***
Hlavni snahou Ingardenova pojeti je uchovat autonomni charakter literarniho
dila v jeho ontologickém zakladu. Neznamena to vSak vylouceni autora a ¢tendre
z epistemologickych aspektt literarniho dila. Procesem konkretizace se mini proces
cetby, béhem kterého dochdzi k poznavadni literdrniho dila. Podobné se vsak dle
Mitscherlinga vztahuje k dilu autor béhem tvorby. Mitscherling hovoii o ko-kre-
atizact, ve smyslu spolutvorby autora a ctendfe. Ta v§ak neni nutné podminéna
¢tenarovym dohleddvanim autorské intence, ale utvarenim estetického predmeétu na za-
kladé stejného literarniho dila. Dilo podle Ingardena neslouZi jako zdroj informaci
0 autorovi: ,(...) literarni dila nejsou wrcena k tomu, aby plnila funkci informovat nds
0 autorovi“* Soucasné vSak je Ctendl’ nucen zaplilovat mista nedowrcenosti v lite-
rarnim dile s autorem propiijcenou intencionalitou: ,(...) esteticky proZitek je do znacné
miry tvirci a vede ke zkonstituovand estetického predmétu (...)“.**® Prostfednikem mezi
autorem a ¢tendrem je vSak pouze literdrni dilo samo.

Zbyva pokusit se zodpovédét posledni ndmitku angloamerické recepce vznese-
nou vici Ingardenovu konceptu konkretizace. Vzhledem k vy$e uvedenému vykladu
se viak Marasova ndmitka®’ vztahujici se k rozdilu mezi Bergsonovym pojmem
aktualizace a Ingardenovym pojmem konkretizace jevi byt jiz spiSe terminologic-
kym sporem. Zjednodusené feceno je Ingardenovu pojeti vytykdno spojeni mezi
statickym pojetim struktury literdrniho dila a dynamickym procesem konkretizace.

324 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, 276.

325 INGARDEN, Roman. O poznduvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 63.
326 Ibid., s. 206.

327 Srov. MARAS, Steven. The Bergsonian Model of Actualization. In: SubStance. Vol. 27, no. 1, 1998.
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Ingarden nepopird moznost zmény literarniho dila ve smyslu Zivota literarniho
dila. ,, 1. Literdrni dilo ,Zije’, jestliZe se projevuje v komplexu konkretizaci; 2. literdrni dilo
JZije’, jestlize se méni v diisledku stdle novych konkretizaci, které utvdvi pristusné subjekty
odpovidajicim zpusobem.“** Vzhledem k nutnosti zachovani identity literarniho dila
se vSak ,dynamickd“ slozka literdrniho dila uplatiiuje pouze ve vztahu ke konkreti-
zaci. Argument zahrnujici pojem Zivot literarniho dila je nasledujici:
1. Béhem konkretizace ¢tendl zaplnuje mista nedourcenosti.
Na zaklad¢ doplnovani mist nedourcenosti konstruuje ¢tendr z literarniho dila
esteticky predmet.
3. Konstruuje-li ¢tendr esteticky predmet, pak se podili na Zivoté literdrniho dila.
Tedy: Ctendi se podili na Zivoté literarniho dila.

3.1.5. Ad esteticky postoj, esteticky predmét, esteticky prozitek

Namitky angloamerického okruhu badateld vznesené proti Ingardenové teorii
poznavani literarniho dila jsou reprezentovany nejvyraznéji ve vztahu k pojmim
esteticky postoj, esteticky predmet a esteticky prozitek. Ackoliv se témata kritickych pii-
spévki casto vymezuji vii¢i jednomu z trojice téchto pojmii, jejich vzdjemna pro-
vdzanost a podminénost nedovoluje oddélovat je striktné od sebe, a lze proto
hovofit o jednom teoretickém konceptu. Pojmy esteticky predmét a esteticky proZitek
podrobuje kritické analyze Iseminger v prispévcich Roman Ingarden and Aesthetics
Object™ a Aesthetics Experience.*® Polemicky navazuje predevsim na teze obsazené
v dile O pozndvdni literdrniho dila. Jak jiz bylo zminéno, je potieba brat v potaz také
skutecnost, Ze stejny text publikoval Ingarden samostatné v roce 1961 v Philosophy
and Phenomenological Research.™

V prvni z Isemingerovych studii®® poukazuje autor na nadbytec¢nost pojmu
esteticky predmét, pricemz tuto nadbytecnost odivodrnuje odkazem na Ockhamovo
pravidlo. V kritice postupuje Iseminger formou argumentu, ve kterém napadd
Ingardenovu tezi, Ze ,, Predmet estetického prozitku nend totoiny s Zddnym redlnym pred-
métem > Isemingerova namitka tak spociva v tom, Ze Ingarden odliSuje esteticky

328 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literarni. Praha: Odeon, 1989, s. 344.

329 ISEMINGER, Gary. Roman Ingarden and Aesthetic Object. In: Philosophy and Phenomenological
Research. Vol. 33, no. 3, 1973.

330 ISEMINGER, Gary. Aesthetics Experience. In: Levinson, J. (ed.). The Oxford Handbook of Aesthetics.
Oxford: Oxford University Press, 2005.

331 INGARDEN, Roman. Aesthetic Experience and Aesthetic Object. In: Philosophy and Phenomenolo-
gical Research. Vol. 21, no. 3, 1961.

332 ISEMINGER, Gary. Roman Ingarden and Aesthetic Object. In: Philosophy and Phenomenological
Research. Vol. 33, no. 3, 1973.

333 Ibid., s. 417.
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predmeét od redlného predmétu nejasné a opodstatnéni zavedenti estetického predmeétu
je nedostate¢né. Obdobné postupuje i v pripadé Ingardenova odliSovani smyslo-
vého a specificky estetického vnimdni. Esteticky predmét Ingarden ustanovuje prdvé
na zdkladé odliSnosti od predmétu redlneho, nicméné definici estetického predmétu
nepredklada: ,,(...) je nespravnd predevsim teze, Ze totez, co je predmeétem redlneho svéta
a objektem nmasi ¢innosti nebo maseho pozndni, je zdroveri i objektem estetického proZil-
ku“?** Na zdkladé¢ Ingardenova vykladu se lze domnivat, Ze redlny predmét je zde
chapdn jako fyzicky predmét: , Fyzickymi predméty jsou pouze tzv. knizky, tj. v dnesni
podobé wrcité, dohromady sesité listy papiru, pokryté jistymi kresbami®.*® Esteticky pred-
mét tedy piekracuje svij fyzicky rozmér, a to predevdim v dilech literarnich ¢i
hudebnich, kde neni vazba na fyzicky predmét.**® Redlny predmét je dle Ingardena
castym, nicméné ne nutnym predpokladem estetického predmetu.

Predmety estetického vnému mohou byt @ predmety zcela fiktivni, ndmi pouze vymyslené, a tedy
nikdy nevnimané (...). MuZeme si napy. vymyslit néjakou velmi tragickou situaci vzdjemnych
lidskych vztahi, situaci, o niZ predem vime, zZe nikdy neexistovala, a kterou jsme také nikdy ne-
vnimali pri obcovdand s redlnymi lidmi, a presto viici ni miZeme zaujmout kladné, nebo zdporné
estetické stanovisko.**

V pripadé dél vazanych na vlastni fyzicky modus, jako jsou dila vytvarného
umeéni, je viak vztah redlného a estetického predmétu tésnéjsi**® Vyjadiime-li uvedené
v podobé argumentu, pak muize byt formulovan nasledovné:

1. Literdrni dilo je poznatelné pouze jako esteticky predmét.

2. Esteticky predmét neni totozny s konkrétnim dilem (redlnym predmétem).
Tedy: Literdrni dilo neni poznatelné jako rediny predmet.

Dle Ingardena vsak i zde, jak ukazuje na piikladu Venuse z Milo dochadzi k od-
liSeni redlného a estetického predmétu. Na zdkladé estetického vnimdni Venuse z Milo
odvozujeme esteticky predmét z ,kusu mramoru® - redlného predmétu. Podle Ingar-
dena pomijime nékteré vlastnosti redlného predmétu (napi. necistoty v mramoru)
a odhalujeme na zaklad¢ estetickeho proZitku, kterym konstruujeme esteticky predmet,
jeho esteticke vlastnosti. Jinymi slovy zaujimame-li esteticky postoj k redlnemu predmétu,
jsme schopni odhalovat estetické vlastnosti dila. Klicovou otazkou je, zda estetické
vlastnosti jsou obsazeny v dile samém, ¢i zda jsou dilu piisuzovdny recipientem tim,
ze k libovolnému predmétu zaujima esteticky postoj. Na zdkladé Ingardenova koncep-

334 INGARDEN, Roman. O pozndvdni literirniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 132.
335 Ibid., s. 133.
336 Na zakladé¢ Goodmanova rozliSeni hovorime o dilech alografickych.

337 INGARDEN, Roman. O poznduvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 132-
133.

338 Goodman hovoif o dilech autografickych.
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tu konkretizace 1ze predpokladat, Ze estetické vlastnosti jsou obsazeny v dile samém,
k jejich aktualizaci v§ak dochazi pouze prostfednictvim ctendfe. Iseminger viak
namitd, Ze mame-li hovorit o odliSnych predmétech, mély by vykazovat vzdjemné
odlisné vlastnosti. Esteticky a redlny predmeét vykazuje vlastnosti odli$né, nicméné ni-
koliv kontradiktorické. MiiZe se proto jednat o vicero vlastnosti stejného predmétu,
vyjevujici se v odlisném modu nazirdni. V tomto misté plati Isemingerova ndmitka
o porusovani Ockhamova pravidla. Nicméné vratime-li se k Ingardenovu vychozi-
mu zdGvodnéni odlisnosti mezi redlnym a estetickym predmétem, zda se byt zjevné, Ze
v Ingardenové teorii neni mozné umélecké dilo slucovat s redlnym predmétem, a to
uz proto, Ze v Uméleckém dile literdrnim charakterizuje umélecka dila jako predméty
intenciondlni. Druhou ndmitkou pak Iseminger poukazuje na skutecnost, Ze pfi
intenciondlnim zaméreni na umélecké dilo se neodliSuje esteticky predmét od predmétu
redlného, a oba tak naplnuji stejné ontologické zavazky. Jelikoz vsak esteticky predmeét
v sobé¢ jiz zahrnuje vlastnosti dané ctenarskou intenci, nelze hovofit o totozné on-
tologické bazi obou predméti. Navic z hlediska ontologie chybi estetickému predmetu
kritérium identity, podle Quineova pravidla ,neni entity bez identity“. Z hlediska
ontologie umélecké dilo neziskdva nové vlastnosti tim, Ze je pfedmétem estetickeho
proZitku. Z dhlu pohledu ontologické bdze je tak pojem esteticky predmét vskutku nad-
bytecny a porusuje Ockhamovo pravidlo. Z hlediska epistemologie, v jejimz rdmci
je tento koncept Ingardenem konstruovan, vsak nadbyte¢ny neni.

Ve druhém pripominaném Isemingerové prispévku®? se poukazuje na Ingar-
dentiv koncept estetickeho proZitku. Jak jsme jiz zminovali, lze v ceském piekladu
i polském origindle dohledat terminologické rozliSeni mezi estetickou zkusenosti
a estetickym proZitkem,*° zatimco v anglickém piekladu, dokonce v piekladu In-
gardena samého, nachazime pouze jednotny pojem aesthetics experience. Tato sku-
te¢nost sice neni ndmitkou, kterd by mohla problematizovat obsah Ingardenova
epistemologického konceptu, nicméné jednd se o skutecnost svédcici pro Ingarde-
novo nejasné vymezovani pojmu a snad i jejich principidlni postradatelnost.

Prispévky Dziemidoka®"!
dent teorie estetického postoje. Dziemidok uvadi tfi vyhrady proti Ingardenovu pojeti:
1/ Ingarden hovori o moznosti riznych postojit k uméleckym diltim, ale neuvazuje
moznost, ze se postoj esteticky miize vztahovat i k mimouméleckym predmétim;
2/ jako nedostatecné opodstatnéné se jevi rozliSeni pojmu esteticky proZitek a esteticky

a Brinkera®*? zkoumaji konsekvence plynouci ze zave-

339 ISEMINGER, Gary. Aesthetics Experience. In: Levinson, J. (ed.). The Oxford Handbook of Aesthetics.
Oxford: Oxford University Press, 2005.

340 Srov. pozn. 84.

341 DZIEMIDOK, Bohdan. Roman Ingarden’s Views on the Aesthetic Attitude. In: Graff, P., Krze-
mien-Ojak, S. (eds.). Roman Ingarden and Contemporary Polish Aesthetics. Warszawa: Polish Scientific
Publisher, 1975.

342 BRINKER, Menachem. Roman Ingarden and the ,Appropriate Aesthetic Attitude“ to the Litera-
ry Work of Art. In: Poetics Today. Vol. 5, no. 1, 1984.
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postoj; 3/ Ingarden prilis disledné odliSuje esteticky postoj od ostatnich postoju reci-
pienta, coz neodpovidd bézné ¢tenarské praxi. Ackoliv prvni namitka koresponduje
s obsahem Ingardenovych klicovych dél, ve kterych se ivahami o funkci estetického
postoje vzhledem k mimouméleckym predmétim vskutku nezabyva, nelze ji cha-
pat jako opodstatnénou z ditvodu, Ze jasné vymezenym piedmétem Ingardenova
badatelského zdjmu jsou pravé umeélecka dila, konkrétné pak literarni dilo umé-
lecké. Ingarden proto moznost zaujimat esteticky postoj k jinym nezZ uméleckym
predmétim nepopird, pouze se ji ve svych dilech vyslovné nezabyva. I presto lze
v knize O pozndvdni literdrniho dila nalézt pozndmky, na jejichz zdkladé je mozné
predpokladat, Ze Ingarden esteticky postoj k mimoumeéleckym pfedmétim nevylucuje
a nechdpe jej jako vyznamné problematicky. , Predmét estetického zdZitku je z tohoto
hlediska nalezenym predmétem stejné jako jiné predmély pozndni, a to bez ohledu na to, zda
jde o predméty z oblasti prirody (...), nebo zda jde o vytvory umélecké cinnosti. “*** Vztah
mezi mimoumeéleckymi predméty a estetickym postojem lze vyjadrit nasledovné:

1. VSechny predméty prirody jsou mimoumeélecké piredméty.

2. Na vSechny pifedméty piirody lze uplatfiovat esteticky postoj.

Tedy: Esteticky postoj 1ze uplatnovat na viechny mimoumélecké predméty.

Druhd pripominka poukazuje na vagnost Ingardenovych pojmu. Cely proces
pozndvani literarniho dila je u Ingardena popsan v pojmech casto explicitné nede-
finovanych. Koncept estetického postoje znamého jiz z Kantovy estetiky nalezneme
u Ingardena jako ,stanovisko®, ¢i ,naladéni®. Ingarden hovori konkrétné o tiech
ruznych postojich - praktickém, badatelském a estetickém. Nevylucuje vsak ani
moznost dalsich druht postoja.

Obuykle se Tikd, Ze vici jednomu a témuz predmétu je mozino zaujmout (prinejmensim) tvi
takovd ,naladéni®: Tikd se, Ze jestliZe napr. neékdo provddi obchodni transakci, aby ziskal ob-
raz starého mistra, anebo kdyZ napy. zavesuje koupeny obraz na sténu své pracovny, deld to ze
stanoviska praktickeho. Ale kdyZ chee zjistit, zda ho obchodnik neosidil a zda je koupeny obraz
skutecné ,origindlem* daného mistra, potom zaujimd stanovisko badatelské a snazi se poznat
celé mnozstor vlastnosti ziskaného obrazu (...). A konecné kdyZ v urcité chuili ustane pred obra-
zem a ponovi se — jak se ¥ikd — do ,,kontemplace®, potom zawjimd stanovisko estetické a zakous?
Jjeden z estetickych proZitki.***

Na zdkladé tohoto tvrzeni lze usuzovat, Ze v Ingardenové koncepci esteticky
postoj disponuje recipienta k estetickemu proZitku. 1 pres jistou defini¢ni nedosta-
tecnost Ingardenova estetického postoje se vSak nezdd, Ze by bylo mozné s obé¢ma
pojmy pracovat synonymne. , Pyi estetickém zaméveni se konecné nékteré z predmeétii,
které poxndvdme, stavaji - jak se soudi — ,impulsem * vyvoldvajicim urcité zoldsini proZitky

343 INGARDEN, Roman. O poznduvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 130.
344 Ibid., s. 130.
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(...). “3* Esteticky postoj 1ze chapat jako védomy a zdmérny pristup k uméleckym di-
Itm, ,impuls® recipienta v poznavacim procesu, ktery zaklada estetické prozivani
konstruujici esteticky predmet.

Treti Dziemidokova kritika Ingardenova konceptu estetického postoje se vztahuje
pravé k vyse uvedenému presvédceni, Ze rtizné postoje, se kterymi Ctenaf pristu-
puje k literarnim dilim, jsou striktné odliSeny a nedovoluji soubézné zaujeti vicera
postoju. Pristupujeme-li podle Ingardena k literarnimu dilu z hlediska badatelské-
ho, je podle Dziemidoka vylou¢eno nahlédnout dilo pIné z hlediska estetického,
a naopak - je-li literdrni dilo predmétem estetického zdjmu, pak neni jiz moZné
studovat jej z hlediska védeckého. Ingarden vyslovné neuvazuje moznost vice sou-
casnych postoji, tvrdi naopak, Ze: ,(...) pri cetbé zaujimdme jedno nebo druhé stanovis-
ko (badatelské nebo estetické)“.**® Soucasné v§ak nevylucuje moznost zaujimani vice
po sobé ndsledujicich postojii k jednomu literdrnimu dilu. Ve vysledku je proto
mozné k dilu pfistupovat i z hlediska badatelsko-estetického, kde jsou akceptovany
oba postoje, nicméné v odlisnych c¢asovych naslednostech poznavani. Divodem
nemoznosti soucasného zaujimani odlisnych postoji je dle Ingardena fenomén
estetickeho proZitku, ke kterému dochdzi pouze pri zaujeti estetického postoje (o zpo-
chybnéni tésnosti tohoto vztahu Dziemidok uvazuje ve své druhé ndmitce).

Tyto dva procesy se od sebe zdsadné lisi ve svych kulminacnich fazich. Esteticky proZitek vrcholi
estetickou emociondlni odpovédi a tim, Ze se kontemplationé nasycujeme zkonstituovanym este-
tickym predmétem. Badatelsko-estetické poznduvdni vrcholi estetickym zhodnocenim, které je for-
mulovdno v vadé hodnoticich soudii a které konci objevenim syntetickeé esteticke hodnoty danéeho

estetického predmétu.®”’

Soucasné vsak Ingarden nehovoii o mozZnosti souhry jinych postoja, které
nepfibliZuje v samostatném vykladu. Postoje, které Ingarden zminuje, jsou vSak
v jeho teorii paralelné nesouméritelné, coz v§ak nebrdni moznosti vysledného
poznavani literarniho dila napf. z hlediska badatelsko-estetického. Lze tedy pied-
pokladat, 7Ze Ingarden metodicky izoluje jednotlivé pozndvaci procesy literarniho
dila, zakldadané odliSnymi postoji, ale souhlasi s moznosti né¢kolika soubéznych
typli poznavacich procesd vici témuz dilu. V podobé prostého argumentu lze
uvedené formulovat ndsledovné:

1. V cetbé je moZzné zaujimat jedno, nebo druhé stanovisko.

2. Zaujimdme-li jedno, nebo druhé stanovisko, nelze je zaujimat soucasné.
Tedy: Obé¢ stanoviska k jednomu predmétu lze zaujimat pouze v riznych casech.

345 Ibid., s. 131.

346 INGARDEN, Roman. O pozndvani literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 130.
Jde zjevné o exkluzivni disjunkci s jinym prabéhem hodnot.

347 Ibid., s. 206.
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Brinker®® je kriticky vici Ingardenovu konceptu estetického postoje ve ttech ob-
lastech: 1/ jako problematickou chdpe vzajemnou podminénost estetickeho postoje
a konkretizace; 2/ upozornuje na dvoji moznost posuzovani uméleckych dél lite-
rdrnich, a to jednou v kontextu uméleckych dél, podruhé v kontextu literdrnich
dél; 3/ omezena se Brinkerovi jevi role ¢tendre v Ingardenové koncepci vzhledem
k zaujimanti estetického postoje a budovani estetického predmeétu v hranicich dila samé-
ho. Svoji prvni ndmitku opird Brinker o tvrzeni, Ze vhodny esteticky postoj nelze
zaujmout bez procesu konkretizace a soucasné esteticky postoj zaujima k dilu ¢tendf
pred konkretizact samotnou. RovnéZ hovoiili Brinker o preestetickém, estetickém
a postestetické postoji, pak i zde ztotoZiiuje fdzi estetického postoje s procesem kon-
kretizace. Brinker jiz ve svém diive publikovaném prispévku Two Phenomenologies
of Reading: Ingarden and Iser on Textual Indeterminacy upozornuje na nepriléhavost
obratu ,,vhodny esteticky postoj“. Opét se ocitame pied problémem nejasného a ne
vzdy jednozna¢ného uréeni Ingardenovych pojmu. S pojmem konkretizace se setka-
vame jiz v Uméleckém dile literarnim, kde je uzivin pro pojmenovani procesu cetby.
Esteticky postoj, jak jsme jiZ vySe uvadéli, oznacuje pristup ctendre k literdrnimu
dilu s ohledem na estetické vlastnosti dila. Jako esteticky postoj oznacuje habitus cte-
nare vytvarejici dispozici k urc¢itému typu prozitku. Konkretizace je ¢innost, kterou
¢tenat dotvari vnimané dilo zaplnovanim mist nedourcenosti. Esteticky postoj a kon-
kretizace jsou proto odlisnymi typy psychickych fenoméniti, a nelze tedy hovorit
o moznosti nahrazeni jednoho pojmu druhym.

Ve druhé pripomince Brinker uvddi, Ze rozdilnych a potencidlné nesourodych
vlastnosti mizZe nabyvat umélecké dilo literarni z toho divodu, Ze spada jak do ka-
tegorie literdrnich dél (kam lIze tadit i dila bez estetickych vlastnost?), tak do kategorie
dél uméleckych (kam lze fadit dila mimoliterdrni), a esteticky postoj se v tomto pripadé
jevi jako adekvatni pouze v tomto uzkém vymezeni. Esteticky postoj 1ze viak dle Ingar-
dena zaujimat i k mimouméleckym predmétim, stejné tak jako lze k predmétim
uméleckym zaujimat i jiné nez estetické postoje (i piesto, Ze se v tomto piipadé nedava
dilo poznat ve svém hlavnim tucelu). V- Uméleckém dile literarnim, kde je hleddna on-
tologickd bdze, vymezuje Ingarden jako prfedmét svého zdjmu pouze ta dila, kterd
nabyvaji vlastnosti konjunkce vlastnosti , byt literarni“ a soucasn¢ , byt umélecky*.
Problematictéji se mize jevit druhd klicovd Ingardenova prace O poznduvdni literdrniho
dila, kterd dle ndzvu avizuje studii o pozndvani literarnich dél obecné (a vskutku je
soucasti textu i ivaha o poznavani dila naukového), ale jejim hlavnim predmétem
je zkoumani procesu pozndvani uméleckych dél (vzpomenme na piiklad Venuse
z Milo). I presto viak v textu samém nedochdzi k vyznamnéj$im nesouladiim, které
by poukazovaly na mozné protiklady ve vlastnostech literarniho uméleckého dila.

348 BRINKER, Menacher. Roman Ingarden and the ,Appropriate Aesthetic Attitude® to the Literary
Work of Art. In: Poetics Today. Vol. 5, no. 1, 1984.
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Posledni Brinkerova pfipominka zaznéla obdobné i v jeho prispévku Two Phe-
nomenologies of Reading: Ingarden and Iser on Textual Indeterminacy a o jeji zodpo-
vézeni v intencich Ingardenova mysleni jsme se pokusili vySe. Zopakujme jen, Ze
zuZeni ¢tendiskych kompetenci v Ingardenové dile je ddno snahou o zachovadni co
moznd nejvétsiho dirazu na interpretaci dila v intencich textu.

3.1.6. Ad estetickd hodnota a kritérium hodnoceni

Posledni z tematickych okruhii anglosaské recepce Ingardenova pojetf literarniho
dila se zabyva problematikou estetické a umélecké hodnoty a zpisobu hodnoceni
literarnitho dila uméleckého. Predstavili jsme Dziemidokuav text Ingarden’s Theo-
ry of Values and the Evaluation of the Work of Art,** ktery nabizi souhrnnou ana-
lyzu Ingardenova pojeti hodnoty literarniho uméleckého dila, pficemz navazuje
na Ingardenovu studii Artistic and Aesthetic Values. Pripomenme, Ze v této studii,
zndmé a rozsifené v angloamerickém odborném svété, zavadi Ingarden rozliSeni
mezi umeéleckou a estetickou hodnotou dila, a to tak, Ze estetickd hodnota se vztahuje
k estetickému predmétu ustanovenému na zakladé konkretizace dila ¢tenarem, zatim-
co umeéleckd hodnota oznacuje hodnotu dila samého, trvalou a nezdvislou na epis-
temologickych aktech. Opiraje se o tato tvrzeni, klade Dziemidok otdzku, zda
lze u Ingardena hovofit o objektivité ¢i subjektivité estetického hodnoceni. V zavé-
recném shrnuti tématu o estetické hodnoté a kritériu hodnoceni jsme poukdzali
na mozny nesoulad mezi stanovisky predklddanymi pro et contra Ingardenovu
objektivismu, respektive subjektivismu, jak Dziemidok interpretuje Ingardenovu
pozici. Ve prospéch subjektivistické pozice klade Dziemidok dvé Ingardenova tvr-
zenl, totiZ Ze estetickd hodnota: 1/ neni onticky autonomni, protoze je heteronomné
zavisla na objektu jako intencionalni entita; 2/ zavisi nepiimo na autorovi i reci-
pientovi. Teze interpretovatelné ve prospéch objektivistického stanoviska nachdzi
Dziemidok ve tfech bodech o estetické hodnoté, kterd se dle Ingardena: 1/ neobje-
vuje v subjektu, ale v objektu; 2/ je nezavisld na pozndvacich aktech recipienta;
3/ mize byt shleddna jako objektivni, je-li dostatecné podminéna objektem a jeho
vlastnostmi.

Prvni teze v obou pripadech hovoi{ o vztahu estetické hodnoty k estetickému pred-
métu a o rozdilu mezi estetickou a uméleckou hodnotou. Jednd se de facto o pokraco-
vani Ingardenova rozliSent ontologické a epistemologické bdze literarniho uméleckého
dila, kdy dilo jako ontologicky autonomni a na poznavacich procesech nezdvisla

349 DZIEMIDOK, Bohdan. Ingarden’s Theory of Values and the Evaluation of the Work of Art. In:
Dziemidok, B., McCormick, P. (eds.). On Aesthetics of Roman Ingarden. Dordrecht; Boston: Kluwer Aca-
demic, 1989.

350 INGARDEN, Roman. Artistic and Aesthetic Values. In: Margolis, J. (ed.). Philosophy Looks at the
Art. Philadelphia: Temple University Press, 1987.
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entita se dava recipientovi poznavat v procesu konkretizace na zaklad¢é konstruovani
estetickeho predmeétu. V dasledku toho lze chapat zavislost estetické hodnoty na este-
tickém predmeétu jednak jako priznak subjektivistického pojeti hodnoty na zdkladé
predmétu vytvoreného jiz recipientem, soucasné pak jako priznak objektivismu,
kdy nedochdzi k hodnoceni na zdkladé libovolného pristupu k dilu, ale pouze pro-
stfednictvim epistemologického konstruktu vytvoreného dle dila samého.

Hovorime-li v§ak o mozZnosti protikladu ve vyslovenych Ingardenovych charak-
teristikdch predloZenych Dziemidokem, pak lze uvaZovat o sporném vyznéni tezi,
které tvrdi, Ze estetickd hodnota je sice nepiimo zdvisla na autorovi i recipientovi,
soucasné viak je nezavisld na poznavacich aktech recipienta. Je-li estetickd hodnota
generovana na zaklad¢ estetického predmétu, pak nutné podléhd procesu konkretizace
a tim i pozndvacim procesim recipienta. Druhd teze podporujici objektivistické
stanovisko by dle Ingardenova déleni byla platna ve vztahu k umeélecké hodnoté, jez
nabyva dilo samo ve svém autonomnim byti.

Tteti stanovisko podporujici Ingardentv objektivismus pak souhrné vyjadiuje
de facto cely problém estetické hodnoty. Tu je mozno povazovat za objektivni, je-li
predmét hodnoceni, v tomto piipadé esteticky predmét se svymi vlastnostmi, dosta-
te¢né podminén. Pfi hleddni moZné odpovédi na tuto otdzku jsme jiz v predcho-
zim oddile narazili na nékteré potize vyplyvajici z nedostate¢né¢ jasného vymezeni
estetického predmeétu.

Nicméné vratme se, navzdory vy$e uvedenému, k pivodni Dziemidokové otaz-
ce, tedy lze-li Ingardena radit v otdzce hodnoty uméleckého dila mezi objektivisty,
¢i mezi subjektivisty. Pojmeme-li tuto otdzku v $ir§im smyslu, pak samotné Ingar-
denovo rozdélent umeélecké a estetickeé hodnoty naznacuje, 7e umélecké dilo literarni
samo o sobé obsahuje objektivné, tedy na ctenari nezdvisle, svoji hodnotu. Ter-
minologicky problematickd je skutecnost, Ze jak v Uméleckém dile literdrnim, tak
v knize O pozndvdni literarniho dila se mizeme setkat s béZznym uZivinim pojmu
estetickd hodnota ve vyznamu estetické 1 umélecké hodnoty. Estetické vlastnosti Ingarden
naléza na drovnich vSech vrstev literdrniho dila: ,V kazdeé vytcené vrstvé se konsti-
tuuji pro mi charakteristické estetické hodnotové kvality“*™' a aktualizaci jejich objek-
tivni pritomnosti vidi v procesu konkretizace: , Teprve takto se v konkretizaci mohou
piné konstituovat ty estetické hodnoty, které dynamika dila podmiriuje, piipadné nese“.*>*
Na zdkladé toho a dutsledné snahy o uchovani ontologické autonomie literarniho
dila miZeme shodné s Dziemidokem dojit k presvédcivému zavéru, Ze Ingardena
Ize tadit spiSe mezi zastdnce objektivismu ve véci hodnoty uméleckého dila, nebo
alespon bliZe k objektivismu od stfedu mezi obéma protipéInymi nazorovymi po-
zicemi. Vyjadiime-li uvedené v podobé dvou argumentti, pak lze tvrdit, Ze:

1. Ctyfi vrstvy uméleckého literarniho dila generuiji estetické vlastnosti.

351 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 42.
352 Ibid., s. 340.
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Identita uméleckého dila literarniho spocivd ve (alesponl) ¢tyfech vrstvach.
Identita neni nikdy empirickd.

Ctyfi vrstvy literarniho uméleckého dila nejsou empirické.

Co neni empirické, je objektivni.

. Identita uméleckého dila literdrniho je objektivni.

Tedy: Ctyfi vrstvy literdrniho dila uméleckého jsou objektivni.

A soucasné:

1. Konkretizace (konkrétni akt cetby - interpretace) je aktem subjektu (ctendre).

2. Cokoliv je aktem subjektu, je empirické.

3. Neexistuji dva identické subjekty.**

4. Konkretizace generuji esteticky predmét.

5. Neexistuji dva identické esteticke predmety.

Tedy: Esteticke predméty jsou subjektivni.

UZeji stanovend Dziemidokova otdzka, zda lze objektivni hodnotu objektivné
odhalit - tedy zda lze nalézt estetickou hodnotu ve smyslu, ve kterém je definovdna
v Artistic and Aesthetic Values, pak muzZeme zodpovédét pouze na epistemologické
urovni, kterd miize obsahovat zikladni pochybnost o bazalni moZnosti objektiv-
niho pozndni vibec. Jinak reeno: miZeme vibec pozndvat, respektive hodnotit
dilo samé, je-li ndam ddno literarni dilo pouze jako esteticky pfedmét? Obdobné
si Ingarden tuto otazku klade v poznamce k Umeéleckému dilu literdrnimu pii prile-
zitosti promysleni dusledki zavedeni konceptu konkretizace: , Jestlize neexistuje tak-
Yikajic primy pristup k samotnému literdrnimu dilu, hrozi nasim analyzdm nebezpeci, Ze
zustanou ve vzduchu“.** Vyvraceni této obavy vidi Ingarden ve zdiraznéni charakte-
ristiky konkretizace, ktera: 1/ neni né¢im, co zahrazuje pristup k dilu samotnému,
ale naopak procesem, jehoz cilem je rozvijet potenciality obsazené v dile samém
a 2/ cilem dila je predevsim vyjadreni jeho obecné ideje.” Ve vztahu k esteticke
hodnoté pak lze tvrzeni v této pozndmce chdpat jako snahu o postizeni hodnoty
v obecném smyslu. Estetickou hodnotu na zakladé estetického predmeétu lze odhalit
za predpokladu, Ze literarni dilo umélecké se snazime pozndvat na zdkladé jeho
objektivnich vlastnosti. Jinymi slovy, nelze jit zcela proti ideji dila, chceme-li odhalit
estetickou hodnotu dila. De facto je tak nejpozadovanéjsim, avSak soucasné patrné
ne zcela dosazitelnym cilem estetického hodnoceni nalezeni umélecké hodnoty
dila, tedy splynuti umélecké a estetické hodnoty.*

ootk N

353 Rovnéz tyz subjekt muZe v rizném case objevovat odlisné konkretizace.

354 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 334.

355 Srov. ibid., s. 334.

356 Ackoliv spolu s Ingardenem lze pfi interpretacni vstiicnosti tento problém takto povaZovat za pie-
konany, je mozno se dohadovat, zda vysvétleni podané v poznamce na str. 334 v Uméleckém dile lite-
rarnim, je dostatecné silné a zda se zde opét neukazuje oslabeni ontologické bdze teorie prostiednictvim
pojmu (¢asto problematickych pro jejich uvazovanou nadbytecnost) z oblasti epistemologicke bdze teorie
literdrniho dila.
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Shrneme-li zavéry angloamerické kritiky po jeji revizi v intencich Ingardeno-
va pojeti literarniho dila, jevi se jako nejzasadnéjsi skutecnost souvisejici s fe-
nomenologickou metodou, kterou Ingarden voli ke svému hledani ontologické
a epistemologické charakteristiky literarniho uméleckého dila. V mnoha pri-
spévcich jsme se setkali s vytkou smérujici k nejasnému a nejednoznac¢nému
vysvétleni uzivanych pojmiu. V souladu s fenomenologickou metodou pristupuje
Ingarden k badani se zamérnym odmitnutim vSech dosavadnich znalosti o lite-
rarnim dile, disledkem cehoz je neuzivani zavedeného filozofického a estetické-
ho pojmoslovi. Ve vysledku vsak pojmy, které zavadi, nedefinuje ani jednoznac-
né nevysvétluje, ¢imz dochazi k nezbytnému domysleni vyznamu pouzivanych
pojmu na zakladé jejich kontextu, ktery dovoluje viceznac¢né vyklady. Vzhledem
k tomu, Ze mezi zakladni postulaty analytické filozofie patri diraz na jasnost
a jednoznacnost sdéleni a vyznamu pojmu, domnivame se, ze tato skutecnost se
z velké casti odpovida na Chojnuv dotaz po duvodech nezajmu angloamerickych
filozofu o Ingardenovo pojeti literarniho dila.

3.2. Ingardenovo pojeti literarniho dila prizmatem analytické
estetiky

Moznosti rehabilitace Ingardenova piinosu k ontologii uméni v rdmci analytické
estetiky jsou, jak jsme zjistili, z velké ¢dsti ddny mozZnosti pievodu Ingardenova poj-
mového apardtu do jazyka prijatelného z hlediska analytické estetiky. Analyticka
estetika, stejné jako analyticka filozofie, klade diiraz na jednoznacnou jazykovou
formulaci a logickou konzistenci. Proto se nyni pokusime prevést Ingardenova po-
jeti literdrniho dila do analytického diskurzu. Vzhledem k tomu, Ze Ingardenovo
pojeti je formulovano cilené v diskurzu fenomenologickém, ziistava nase snazeni
v roviné spekulativni, neovétitelné Ingardenovym textem samym. Vychozim bo-
dem ndm bude struc¢ny, nicméné v duchu analytické estetiky formulovany vyklad
Ingardenova Uméleckého dila literdrniho v Beardsleyho praci Aesthetics from Classical
Greece to the Present.’

Podle Beardsleyho odpovida Ingarden v Uméleckém dile literdarnim na dvé za-
kladni otazky: 1/ Jaky je zpusob existence literdarniho dila? 2/ Jakych podstatnych
charakteristik nabyva literdrni dilo obecné? V odpovédi na prvni otdzku tvrdi
Beardsley: , Bdsen, turdi Ingarden, je nejohodnéjsi chdapat jako intenciondlni predmet,
ktery je odhalovdn vice ¢i mené presnou konkretizact; neni tedy ani abstrakini ,idedlni en-
titou” jako ¢islo nebo funkce, ani ,skutecné existujici entitou’, jako jsou inkoustové skvrny

357 BEARDSLEY, Monroe C. Aesthetics from Classical Greece to the Present. New York: The Macmillan
Company, 1966, s. 369-371.
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na papive tisténé knihy“.*® Druhou otdzku zodpovidd podle Beardsleyho Ingarden
tim, Ze dilo charakterizuje jako vicevrstevnatou strukturu: ,V kazdém literdrnim dile
se podle fenomenologickych analyz nachdzi ctyri odlisné vrstvy, které se postupné objevuji
a vzdjemné se ovlivriufi; ukazuje se rounéz, jak vrstvy spolupracuji a vytvari celkové dilo. “*°
Pritomnost ¢tyr vrstev tak Beardsley chdpe jako nutnou podminku existence viech
uméleckych literarnich dél. Konjunkce téchto nutnych podminek, ¢tyf vrstev, pak
v Ingardenové pojeti vytvari, podminku postacujici®®. Ingarden tuto strukturu
nazyva podstatnou anatomii a oznacuje ji za nositele identity literarniho dila. Jed-
notlivé vrstvy interpretuje Beardsley ndsledovné:

Proni vrstva obsahuje zvuky — me jako zvukové tokeny nebo vyslovnost, ale jako zvukovou
strukturu a jeji vlastnosti. Druhd vrstva obsahuje vyznamy vcetné rozvijejicich se vlastnosti jako
Jsou lehkost, jednoduchost, sloZitost, styl. Ve tieti vrstvé se projevuji predmety ,svéta dila“ v pro-
storu a case. Tyto predmety jsou Cisté intenciondlni a odlisné od ,redlnych“ predmeti nékolika
zpusoby, které Ingarden analyzuje se smyslem pro jemné rozdily — napiiklad fikttoni postavy
nemaji vsechny sveé vlastnosti dany presné tak, jako je tomu u redlnych osob. Ve cturté vrstvé se
nachdzeji ,schematicke aspekty . Ze vztahii mezi osobami, misty a véemi ve treti vrstvé vznikajv
wrcité , perspektivy“ dila; ty jsou schematické v tom smyslu, Ze kazdy ctendy je must vyplnit, ale
tato interpretace dila je pouze ukazatelem, a jeji spravnost je omezend strukturou dila samého.*®

Interpretaci v Ingardenové pojeti literdrniho dila tak Beardsley oznacuje zapl-
novani mist nedourcenosti béhem cteni - konkretizace, pricemz meze interpretace
jsou ddny strukturou dila samého.

Jestlize budeme vychdzet z Beardsleyho chdpani estetiky jako teorie umélecké
kritiky,* pak je nasnadé hleddni disledkd Ingardenova systému pro hodnoceni
literarnich dél, které samo o sobé neni v Ingardenové teorii vyznamnéji upred-
nostiiovanou problematikou. Beardsley vychdzi z Ingardenova tvrzeni, Ze esteticky
hodnotné vlastnosti se nachdzeji na vSech urovnich vrstev.

358 Ibid., s. 370.

359 Ibid., s. 370.

360 V pripadé, Ze by dilo bylo rozsifeno o dalsi vrstvy, pak by logicky soucin vsech vrstev tvoril posta-
cujici podminku esence dila. Nicméné vzhledem k Ingardenové teorii ¢tyf vrstev jako podminky nutné
se pridrzujeme tohoto uzsiho vykladu.

361 BEARDSLEY, Monroe C. Aesthetics from Classical Greece to the Present. New York: The Macmillan
Company, 1966, s. 370-371.

362 ,V tom smyslu, jak oboru rozumim, by nebyly Zddné problémy estetiky, kdyby nebylo hovoru o wméleckych
dilech. Pokud se nam libi néjaky film, pribeéh ci pisen a my o tom nevyslovime Zddny soud — snad kromé vrceni,
povzdechii i tichého souhlasu, nebo nesouhlasu — pak zde neni nic pro filosofii. Jakmile vsak vyslovime o tom
ddle soud, objevi se fada otdzek.“ BEARDSLEY, Monroe C. Aesthetics. Problems in the Philosophy of Criticism.
Indianapolis - Cambridge: Hackett Publishing Company, 1981, s. 1. Pro vyklad Beardsleyho estetiky
jako teorie umélecké kritiky rovnéz srov. NIEDERLE, Rostislav. Pojmy estetiky: analyticky pristup. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 27-32.
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Nejuyssi vlastnosti, jako jsou nddhera, osklivost, tragicnost, zboznost, vyplnujici dio jako celek,
Ingarden nazyvd , metafyzickymi kvalitami®. Umélecké dilo je ,estetickym predmétem” na zdkla-
dé ,, polyfonni harmonie® sestavajici ze vsech estetickych hodnot. Polyfonni harmonie je presné tim
rysem uméleckého literdrniho dila, které z néj spolu s metafyzickymi kvalitami délaji umeélecké

dilo literdrni.>®®

Kritériem hodnoty uméleckého dila jsou tak metafyzicke kvality, které spolu s poly-
Jonni harmoni estetickych vlastnosti vytvari autonomni hodnotu dila. Hodnota dila je
vSak pln¢ aktualizovdna az na urovni estetického predmeétu, tedy za spoluticasti recipienta.

Pro pokracovani prevodu Ingardenovy podstatné anatomie do jazyka analytic-
ké estetiky se opreme o analytickou estetikou prijimanou terminologii vychdzejici
ze Saussurova zkoumani jazyka jako systému znakt.*** Navdzeme-li na Beardsleyho
vyklad s timto pojmovym aparatem, pak lze prvni zvukovou vrstvu, vzhledem k je-
jimu vztahu ke zvukové bdzi jazyka jako projevu literdrniho dila uméleckého, cha-
pat jako vrstvu oznacujicich. Ackoliv se jiZ na jeji drovni konstituuje vyznam, ktery
je spojen se zvukovou podobou slova, diky cemuZ nelze tuto vrstvu v anatomii dila
povazovat za jednoznacné nadbyte¢nou, plné se rozviji az na drovni druhé vrstvy
vyznamovych celki, jez 1ze chapat jako obsah (intenzi) pojmu, zatimco ¢tvrtd vrstva
zndzornénych predmétnosti predstavuje rozsah (extenzi) pojmui. Obé tyto vrstvy do-
hromady zastupuji oznacované. Charakter zndzornénych predmétnosti je dan ve for-
mé uméleckého dila schematickymi aspekty, jez lze oznacit za stylovou sugestibilitu
dila, protozZe se podili na formdlné estetickém uchopovdni zndzornénych predmét-
nosti prostiednictvim umélecky ozvlastnujicich prostiedku jako jsou metafory, me-
tonymie ¢i jiné bdsnické tropy a jiné ,ozvlastnujici prostfedky®, a soucasné plisobi
na vnimdni ¢tendre. V téchto pojmech vyjadiené ingardenovské pojeti literarniho
uméleckého dila zaznamendvdme v ndsledujicim schématu.

Druhd cast této kapitoly bude vénovdna Ingardenovu pojeti literdarniho dila
ve vztahu k vymezeni analytické estetiky jako teorie umélecké kritiky. Zde by In-
gardenovo pojeti literdrniho dila pracovalo prevazné s pojmy estetické vlastnosti,
metafyzicke kvality, polyfonni harmonie a esteticky predmét. Estetickeé vlastnosti jsou po-
dle specifickych funkef generovany na drovni kazdé vrstvy a proptjcuji umeéleckou
charakteristiku metafyzickym kvalitdm dila, které pak piesahuji zdkladni strukturu

363 BEARDSLEY, Monroe C. Aesthetics from Classical Greece to the Present. New York: The Macmillan
Company, 1966, s. 371.

364 ,Znakem nazyvdme kombinaci pojmu a akustickeého obrazu, avsak v bézném vizu tento termin obecné ozna-
cuje akusticky obraz sam, napiiklad slovo (arbor atd.). Zapomind se na to, Ze kdyz arbor nazyvame znakem, je
to jen proto, Ze v sobé nese pojem ,stromu*, stejné jako predstava smyslové stranky implikuje predstavu celku. (...)
Navrhujeme zachovat slovo znak pro oznacent celku, a nahradit pojem a akusticky obraz terminy oznacované
a oznacvjici; ty maji tu vyhodu, Ze oznacuji protiklad, kiery je jednak odlisuje od sebe a jednak od celku, jehoz
Jsou cdstmi. Pokud jde o znak, spokojujeme se jim proto, Ze nevime, cim ho nahradit, jezto obuykly jazyk jiny
termin nenabizi.“ SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Odeon, 1989, s. 97.

110



Argumentizace Ingardenova pojeti literarniho dila

/—CO poznavani literarniho dila) N

Esteticky
Existence (= ,fyziologie") postoj

Proptjéena Esence (= podstatna anatomie)

intencionalita 1. Oznaéujic (syntaxe) Zivot dila Est(gi.:lcky
prozitek

2. Oznacované - intenze pojmu Ontické
Estetické (sémantika) postaveni
vlastnosti

Esteticky
3. Stylova sugestibilita (umélecky predmét

ozvlastiujici prostredky) Polyfonni

harmonie

4. Oznacované - extenze pojmu
(sémantika)

Funkce: metafyzické kvality

Interpretace

Idea dila

a vytvari ideu dila. Pravé metafyzické kvality mohou v Ingardenové systému odpo-
vidat na otdzku po kritériu hodnot literarniho uméleckého dila, ovSem na rozdil
od sdéleni v mimoumeéleckych textech pouze ve spoluprdci s estetickymi vlastnostmi
viech vrstev, kdy vytvari vyslednou polyfonni — uméleckou harmonii dila. Autonomni
hodnota uméleckého literdrniho dila je vSak odhalitelnd pouze béhem procesu
¢teni, ingardenovské interpretace, kdy je dilo nahliZeno jako esteticky predmet. Kri-
tériem interpretace je intence dila samého, kterd je vSak nutné v mite dovolené
strukturou dila samého proménlivd. Pfedmétem hodnoceni tak de facto neni ni-
kdy dilo samo, ale esteticky predmét, ktery dané dilo generuje.

Neni viak takovdto koncepce proti smyslu estetiky pojimané jako teorie umélecké
kritiky? Pfipomeneme-i jiz jednou uvedeny piiklad Capkova Hordubala, je mozné
urcit jeho estetickou hodnotu a vynést o ném relevantni kriticky soud, jeli isudek kritika
konstruovdn na zaklad¢ estetického predmétu, byt generovaného dilem samym? Uméleckd
hodnota dila je dana objektivné a neménné v dile a jeho autonomie je garantovana
jeho stejné neménnou identitou, nezavislou na autorovi i ¢tenafi. Ctendr i kritik viak
je schopen usuzovat pouze na hodnotu estetickou, odvozenou z estetického predmétu, ktery
konstruuje na zdkladé cetby. Cetba kazdého étendfe je téméi vzdy odlisnd v dourcova-
ni mist nedourcenosti (stejné tak, jako tvrzenf kompetentnich kritiku je casto odlisné),
nicméné témér nikdy zcela identickd s dilem samym. Lze tedy tvrdit, Ze kvalita dila
neni ddna, jak tvrdi Ingarden, pouze metafyzickymi kvalitami a polyfonni harmonit, ale
rovnéz ,pevnosti struktury®, tedy schopnosti dila vést ctendre ke své intenci? Pokud
ano, je tkolem dila dovolovat projev uméleckych kvalit a tikolem kritika co nejvice
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pribliZit hodnoté umelecke nalezenou estetickou hodnotu. Kompetence kritika je tak dana
mirou jeho schopnosti ztotoznéni estetickeho hodnoceni's uméleckou hodnotou dila. Takovy
z4avér je v§ak do znacné miry trividlni a pouZitelnost tohoto tvrzeni v roviné praktic-
ké teorie hodnoceni mald. I v této odpovédi Ize vidét zdiivodnéni skutecnosti, proc¢
Ingardenova teorie, jisté zdsluZznd a podnétna v roviné popisné, neni §ifeji piijimana
analytickou estetikou, zamérenou na feseni konkrétnich problémi.

Pokusme se nahlédnout explikacni potencidl Ingardenovy teorie ve vztahu k li-
terarn{ kritice. K tomuto t¢elu ndm poslouzi studie Viclava Cerného a F. X. Sal-
dy zabyvajici se hodnocenim Capkova Hordubala. Viclav Cerny ve studii Posledn?
Caphovo tvirci obdobi a jeho demokraticky humanismus®® hodnoti Capkovu noetic-
kou trilogii jako ,,vrchol basnického dila Karla Capka“** Divodem tohoto vysokého
hodnocent je podle Cerného diiraz na individualitu ¢lovéka a omezeni moznosti
jednoznacného pozndni lidského Zivota. ,(...) clovek miZe poznat o bliznim jen co
odpovidd jeho vlastni zkuSenosti, i rozptylil se vnitini proces duse Hordubalovy, jakmile
nazivdn lidmi, v zmatek hrubych pribliznosti“** Saldovo hodnoceni Capkova Hor-
dubala vychdzi ze srovnani s romanem Ivana Olbrachta Nikola Suhaj loupeinik
v kritice Dvé romdnové balady z Podkarpatské Rusi.*® Salda viak hodnoti stejny rys
Capkova dila negativné: ,(...) objektivnost nesmi se zvrhnout v indiferentnost; a ten
konec romdnu Capkova vypadd opravdu jako nejistota nebo indiferentnost“.*° Dals{ Sal-
dova vytka Capkovu Hordubalu se dotykd nejednotnosti novely: ,(...) bud je proni
kniha prologem k druhé a tveti; mebo druhd a tveti epilogem k proni — ale budiz tomu
tak, budiz onak, vyjde to najedno: jednota je rozbita. Ty t¥i knihy nejsou v stejné roviné
naziract a vyrazové. Nevitkdm, Ze lo zabije knihu silné Zivotnosti; ¥ikdm jen, Ze to zeslabuje
jeji 1icin“*" Nalezneme jesté vicero nesrovnalosti v hodnoceni obou kritikii - Salda
povazuje Capkovu filozofické stanovisko za pirandellovské, zatimco Cerny tvrdi, 7e
Capkova tvorba je ,cestou z Pirandella“. Nahlédneme-li rozdilné zavéry ingarde-
novskym pojetim, pak Cerny na Capkové Hordubalovi oceniuje metafyzické kvality
dila - tedy presah vypovédi dila smérem k obecnéjsim zavéram humanistickym,
které chdpe jako ideu dila. Ocetiovano je tak Capkovo obsahové sdéleni novely.
Pro pozitivni ohodnoceni Capka coby bédsnika v tradi¢nim ocenéni formy dila
Cerny neptedklddd zddné zdtvodnéni. Salda, jenz hodnoti pravé tento rys novely,
naopak poukazuje na stylovou a formdlni nejednotnost, kterou nachdzi v Hordu-
balovi na zdkladé rozdéleni déje do tif ¢dsti. V Ingardenovském jazyce pak lze 1ici,

365 CERNY, Viclav. Posledni Capkovo tviiréi obdobf a jeho demokraticky humanismus. In: Tvorba
a osobnost I. Praha: Odeon, 1992.

366 Ibid., s. 634.
367 Ibid., s. 634.

368 SALDA, F. X. Dvé romanové balady z Podkarpadské Rusi. In: O piedpokladech a povaze tvorby.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978.

369 Ibid., s. 238.
370 Ibid., s. 239.
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7e predmétem Saldovy nelibosti jsou nedostatecné estetickeé vlastnosti dila na drovni
vzdjemné kooperace jednotlivych vrstev a jejich nejednotného zaméreni.

Na zacdtku Umeéleckého dila literdrniho pise Ingarden:

Konecné ponechdme zatim stranow vSechny obecné otdzky, které se vztahuji k podstaté
hodnoty uméleckych deél a zvldsté umeleckych deél literarnich. Shleddme asi, Ze v téch dru-
hych se objevusi hodnoty a jejich opak a Ze konstituuji svébytné kvalifikovanou ihrnnou
hodnotu celeho literdrniho dila. Avsak co vytvari podstatu takovych hodnot, musi zistat
nepovSimnuto, nebot’ kdybychom méli na tuto otdzku odpovédet, museli bychom jednak
TeSit problém hodnoty viibec, jednak rozpoznat strukturu literarniho dila.*™

Na zavér se opét vratme k pocatku vymezeni Ingardenovy préce. I pres snahu
o hleddni explika¢nich mozZnosti Ingardenovy teorie neni prekrocitelnd skutec-
nost, Ze Ingarden sam své pojeti literarniho dila nezamyslel ve smyslu hledani
odpovédi na otazky umélecké kritiky. Jeho prinos spocivd v popisu ontologie lite-
rarniho dila v intencich fenomenologické metody. I presto, Ze pravé tato skutec-
nost miiZze byt pri¢inou absence hlubsiho zdjmu o Ingardenovo dilo v kontextu
angloamerické estetiky (jak jsme se snazili prokazat, jednd se o priciny souvisejici
jednak s terminologickymi nejasnostmi, jednak s omezenou explikac¢ni silou teo-
rie ve vztahu k problémim hodnoceni), nelze popfit, Ze Ingardenova teorie stale
dokazZe upozoriiovat na moznosti a problémy filozofickych a estetickych aspektt
literarniho dila.

371 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literarni. Praha: Odeon, 1989, s. 36.
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