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,OTROKU 0SVOBODITELI!”

Sémiotické obrazy Ruska v jihoslovanském obrozeni

Miroslav Kouba

Jihovychodni Evropa a jeji nérody prochézely v pribéhu,dlouhého” 19. stoleti procesem do znacné miry
heterogennich a asynchronnich ndrodnich hnuti. Jejich pozdéjsi interpretace mohou pfibliZit zejména
ménici se spektrum referencnich prosttedi a s nimi spjatého souboru sémioticky naziranych symboli, jez
se soucasné spolupodilely na vzniku zakladniho hodnotového rdmce obrozenecké spolecnosti v Bulhar-
sku, Makedonii a Srbsku. Jednim z téchto témat, jez v diskurzu jihoslovanského obrozeni nemohou popfit
charakter emociondIné zatizené kategorie, je Rusko v Sirokém spektru jihoslovanskych reflexi. Podstata
téchto symbolizovanych predstav v pfipadé Ruska historicky vychazela a také v soucasnych sociokultur-
nich kontextech vychdzi mimo jiné z aktudIniho geopolitického rozloZeni sil, mocenské ambice pfislus-

nych predstavitelii pfirozené nevyjimaje.

Pravé Rusko predstavovalo v prostredi narod-
nich hnuti pravoslavného Balkanu vyraznou kate-
gorii, jeZ se stala pfizna¢nym symbolem, ovliviiuji-
cim mimo jiné oblast spolec¢enského a kulturniho
zivota zejména bulharsko-makedonského obro-
zeni. Zformovalo se tak $iroké spektrum predstav
a obrazi, jez stavély Rusko do role piirozeného
ochrance jiznich Slovant, symbolu budouci svo-
body, instituciondlniho zdzemi v otazkach vzdé-
lavani a osvéty a v souvislosti s formujicim se vé-
domim slovanské vzajemnosti také vSeobecného
svétondzoru ¢i kulturnitho modelu predstavujici-
ho subjektivni identifika¢ni model. Rusko je moz-
no chapat v mnoha obrazech, jez v synchronnim
pohledu odpovidaji jeho upeviiujicimu se mocen-
skému postaveni zejména v zemich jihovychod-
ni Evropy. Zaroven diachronni pohled potvrzuje
kontinualni vztahy obou pfiznakové nahlizenych
geokulturnich zon - tedy Ruska a Balkanu.

V kontextu postupného pronikani Ruska do
stfedni Evropy (a evropské politiky obecné) ze-
jména po napoleonskych valkach a Videnském

kongresu, po némz se rusky stét stal skute¢nou ev-
ropskou mocnosti, se mohlo rozvinout spektrum
obrazti a symbold, s nimiz nova vychodoevropska
mocnost vstupovala také na Balkdn. V souvislos-
ti s narodnimi hnutimi zejména pravoslavnych
balkanskych Slovant se zformoval ustaleny obraz
Ruska ve smyslu primarniho a spontdnniho pfisli-
bu osvobozeni, mytologizovaného souboru pred-
stav Rustl jako ,,bratrii ve vire®, ktefi jsou v duchu
kulturniho odkazu byzantského svéta ptipraveni
slovansky Balkdn ve vhodné chvili osvobodit od
osmanské nadvlady. Tim byla v pribéhu 19. sto-
leti predurcena také sémiotickd $ife vzdjemnych
jihoslovansko-ruskych vztahi a vlivii. Rusko ne-
bylo pouze politickou silou, ale v diskurzu zejmé-
na bulharsko-makedonského obrozeni se stalo
mytem, touhou a Zivotnim snem mnoha jeho em-
blematickych osobnosti. Predmétem nasich uvah
proto neni snaha podat komplexni nastin rus-
ko-jihoslovanskych kontakts, nybrz spise jejich
kulturologickych reflexi, s nimiz Rusko a ruska
spole¢nost vstupovaly do bulharsko-makedon-



ského obrozeni a jejichZ prostfednictvim ovliviiovaly jeho vnitini
dynamiku.

Ve vztazich mezi Ruskem a jihoslovanskymi zemémi v priibéhu
19. stoleti Ize vymezit vyrazny chronologicky meznik, jenz zdroven
spoluurcuje zakladni periodiza¢ni ramec této kontaktni vymeény.
Timto primdrnim predélem byla predevsim krymska valka v polo-
viné 50. let 19. stoleti, jez s sebou nesla fadu symbolickych témat,
potvrzujicich vzajemnou duchovni a kulturni provézanost pravo-
slavného slovanského jihu s Ruskem.! Jednim z téchto tematickych
i pojmoslovnych fenoménti byl ,,namo Vsan“? Jeho politické as-
pirace, jimz vysledky krymské valky ucinily v dobovém kontex-
tu vyraznou mérou pritrz, zménily orientaci ruské statni politiky,
soustredici se od konce 50. let 19. pfedev$im na témata kulturné-
-osvétového plisobeni v prosttedi slovanského pravoslavného Bal-
kanu. V duchu této zmény se upevnil obraz Ruska jako jediného
statniho naroda mezi slovanskymi nérody, ktery sou¢asné mohl ji-
hoslovanskym studenttim nabidnout adekvatni vzdélani. Od konce
50. let 19. stoleti zacal bezpocet bulharsko-makedonskych mladen-
cti odchdzet na stfedoskolska i univerzitni studia pravé do ruskych
mést.> Mnozi z nich se pozdéji po svém navratu stali vyznamnymi
kulturné-osvétovymi osobnostmi bulharsko-makedonského obro-
zeni, mnozi byli naopak nuceni po studiich v Rusku ziistat a z obav
pred perzekuci ve vlasti ¢i ze strachu o pracovni uplatnéni sledovat
rozvoj obrozenecké kultury jen ze vzdaleného zahrani¢i* V pri-
padé obou téchto typologicky zjednodusenych Zivotnich osudi
jihoslovanskych obrozenct predstavovalo jejich ptisobeni na Rusi
primarni rovinu pro utvareni zakladni imagologie Ruska v téchto
balkanskych prostredich a jejich literarni tvorbé.”

Pocatky rusko-jihoslovanskych vztahtl ovliviovaly kulturni dé-
jiny jiz od dob, kdy se ochridsti cirkevni hodnostari obraceli na
Rus s prosbami o pomoc pii osvobozeni od osmanské nadvlady.®
Je zcela nepochybné, Ze postupné se utvarejici obraz Ruska preds-
tavoval v dobé¢ jihoslovanského obrozeni predevsim symbolizova-
nou nadéji i zaruku budouciho preziti, jez se zahy transformovala
do jednoho z emblematickych myta celé epochy.” Snaha najit po-

! Tenues, Hukonait. Beneapckomo ew3pascoane. Codus: Vagarencrso ,VBan
Basos‘, 1995, s. 8-9; Apuaynos, Muxaun. Beneapcko sv3pascoane. Codus:
ITevarnuua Ha T. T. [Iparuens, 1942, s. 6-7.

% Srov. zakladni historiografickou praci k tématu: Tarle, Jevgenij Viktorovic.
Krymskd vilka. Praha: Nase vojsko, 1951.

* Tpudouos, IOpgan. Vicropuuecko obsicHeHMe Ha Bsipata B ,,isza ViBaHa“
(Pycus) y 6Brrapckus Hapop. In: LiterNet, 07. 08. 2006, internetovy odkaz: http://
liternet.bg/publish17/iu_trifonov/izbrani/istorichesko.htm [ke dni: 7. 12. 2014].

* Tenues, Hukonait. bueapckama 6v3poscoencka unmenuzenyus. Cous:
VHuBepcuTeTcKo nsparenctso ,Cs. Kimmment Oxpupcku®, 1991.

* Vic nez symbolickym vyjddfenim tohoto protikladu je silné prociténa basen
Konstantina Miladinova Stesk po jihu (Twea 3a 102), 0 niz bude déle fec.

¢ Srov. mimo jiné: Aperos, Huxonait. O6pasu Ha Pycus B 6brapckara
KHIDKHMHA 0T XIX BeK U TeXHUA NMOMUTUYeCKM KOHTeKC. In: Crnassanume:
Ob6uecmeo, penueus, kynmypa. KO6uneen cOOpHUK, TOCBETEH Ha
60-ropuurHHata Ha mpodecop adH IManaitor Kaparbosos. Codus:
VHuBepcuTeTcKo nsparenctso ,Cs. Kimmment Oxpupcku, 2012, s. 83-92.

7 CHeraposb, VIBanb. Yupenasaneto Ha MockoBckaTa marpuapimns (1589-1721)
n Oxpuyickara apxuenuckonust. In: Makedoncku npeeneds, rog. X111, k. 1, 1942,
s. 5.
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»Temnota zmizela, svétlo se zjevilo
K¥iz se zaskvél na praporech

Pla¢ ndm v radost obrdtil se
Piilmeésic v prachu.

Avsak postéte se

a modlete se...

Nirode ve stinu smrtelném leZici,
rozjasni se: neb Rus je s ndmi

A ocisti jinovércem ndm poskvrnéné
chrdmy.“

U Tomynyrne® — tj. turecky ptilmésic,
symbol, jehoz ptvod neni zcela jasny,

se vSak spole¢né s tureckou expanzi

stal v kiestanské Evropé podvédomé
vnimanym znakem isldmu a ndbozenské
podstaty Osmanské fiSe. Metafora stfetu
vitézného ktize a v prachu porazeného
pulmésice se v Prlicevové 6dé Otrokii
osvoboditeli! stava sémiotickym piimérem
celého slovanského obrozeni.

PhDr. Miroslav Kouba, Ph.D. (1979)

V roce 2002 absolvoval studia slavistiky
a makedonistiky na FF Univerzity Karlovy
v Praze, kde v roce 2010 obhéjil také dok-
torskou praci. V letech 2003—2010 plisobil
na Ustavu slavistickych a vychodoevrop-
skych studii FF UK, od roku 2007 plisobi FF
Univerzity Pardubice — nejprve na katedie
historickych véd, od roku 2010 na katedre
literdrni kultury a slavistiky. V rdmci své
védecké i pedagogické Cinnosti se zamé-
fuje na procesy vzniku a formovéni narod-
nich a kulturnich identit jihoslovanskych
narodd a na literarni a kulturni déjiny bal-
kénskych zemi. Zvlastni pozornost vénuje
tématu prolinajicich se hranic nérodnich
kultur ve zminovanych geokulturnich
prostredich.



moc a inspiraci pfi konstituovani bulharského
(bulharsko-makedonského) kulturniho vzorce,
jenz by mél slavocentricky charakter, predstavova-
la hlavni cil, pro¢ ¢etni studenti z Makedonie, Bul-
harska a Srbska odchazeli na studijni pobyty pravé
do Ruska. Miizeme jmenovat celou fadu studenttt
z Bulharska i Makedonie, budoucich obrozencti
a literatd, ktefi své Zivotni osudy spojili s Rusi:
Anatolija Zografski (?-1848), Nikolaj Stepanovi¢
Palauzov (1776-1853), Ivan Nikolov Denko-
glu (1781-1861), Vasil Aprilov (1789-1847),
Partenij Zografski (1818-1876), Ivan Bogorov
(1818-1892), Ivan Momcilov (1819-1869), Na-
tanail Kuceviski (1820-1906), Georgi S. Rakovs-
ki (1821-1867)%, Dobri Cintulov (1823-1886),
Najden Gerov (1823-1900), Konstantin Gerov
(1829-1863), Konstantin Miladinov (1830-1862),
Konstantin (1824-1898) a Andrej Petkovi¢ové
(1837-1897), Todor Burmov (1834-1906), Rajko
Zinzifov (1839-1877), Neso Boncev (1839-1878),
Georgi (Gorg’i) Dinkov-Dinkata (1839-1876),
Venijamin Macukovski (1847-1878), Christo Bo-
tev (1848-1876), Spiro Gulabclev (1856-1918) az
po Dimitrije Cupovského (1878-1940) a Krste
Petkova Misirkova (1874-1926) a mnohé jiné.
Vy¢et vybranych osobnosti bulharsko-makedon-
ského obrozeni a jejich literarni a publicisticka
¢innost naznacuje jejich intenzivni zajmy o Rusko
a ruskou kulturu, jez se méni v pfiznaéné téma.
Interpretace téchto obrazovych a mentalnich
konotaci v$ak nemusi byt zcela jednoznac¢nd.’
Skupiny mladych Jihoslovant studujicich na
ruskych gkolach a seminarich se ménily ve zvlast-
ni komunitu, jez prindsela ruské vefejnosti primé
vypovédi o pomérech v pravoslavnych zemich slo-
vanské ¢asti Balkdnu. Mnozi z téchto predstaviteld

8 Mytus Ruska ziskdval v priabéhu bulharského obrozeni
rtizné podoby a konotace, jez se analogicky blizi ,,snéni’,

o némz pro kontext ¢eského 19. stoleti vymezil zdkladni kat-
egorie V. Macura (srov. typologické podoby v préci: Macura,
Vladimir. Cesk)} sen. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1998). K ruskému snu v bulharské kulture 19. stoleti viz:
Aperos, Huxonaii. ViskopaBaneTo 3a muta Ha Pycus. Pajina
6brapcka kusrust. In: LiterNet, 16. 02. 2012, internetovy
odkaz: http://liternet.bg/publish8/naretov/rusiia.htm [ke dni:
30. 11.2014].

° V kontextu bulharského snu o Rusku se pravé G. S. Rakovs-
ki jako jeden z maéla bulharskych obrozenct vyslovoval k této
mytologizaci krajné negativné. Vzniklo tak ideové pojeti
balkdnského duchovniho sjednoceni, jez se stalo alternativou
k ruskému referen¢nimu programu bulharskych obrozenci.
V tomto smyslu je tfeba zminit Rakovského pamflet Presidleni
do Ruska, aneb pro Bulhary vrazednd politika (ITprocentorue
8% Pyculd unu pycka-ma youiicmeenna norumuKa 3a
6vneapvi-moL., rok 1861, vyddno anonymné).

bulharské a makedonské inteligence byli dopiso-
vateli ruskych periodik, v nichz podavali nejen
zpravy o aktualnich udalostech na Balkané a tim
i uvnitf Osmanské fise, ale také $ir$i studie o mi-
nulosti, tradicich a kulturnim Zivoté téchto narod-
nich spolecenstvi.'” Jejich prace se stala jednim
z podnétti k hlub$imu zajmu zejména ruské od-
borné vefejnosti o tato témata, jenz vyustil - dnes-
nimi slovy fe¢eno - v interkulturni dialog, v jehoz
ramci vznikalo spektrum dale pfedavanych obra-
zU, predstav a prirozené i stereotyptL.

Imagologie, tedy zkoumdni obrazti konkrétnich
etnickych a jinych skupin v literarnich, publicis-
tickych ¢i jinych textech!’, nebo také soubor kom-
plexné utvafenych predstav a obrazii o daném
etnickém, kulturnim, nabozenském ¢i jiném pro-
sttedi (spolecenstvi), souvisi ¢asto pravé s histo-
ricky determinovanymi stereotypy a (etnickymi)
myty."” Nutno podotknout, Ze tato mytologizace
déjin a vzdjemnych vztahti mezi jednotlivymi
heterogennimi komunitami je v diskurzu balkan-
skych spolecenstvi priznaénym a velmi zaZitym
modelem, jehoZz pozistatky i v dobé sjednocuji-
ci se Evropy jsou vyraznym funk¢nim faktorem
jejich moderni identifikace. Utvareni predstav
0 ,jiném"“ na jedné strané a védecké poznavani
jihoslovanskych zemi zpocatku zejména ruskymi
slavisty a historiky (pomineme-li predevsim Jose-
fa Dobrovského) na strané druhé vymezilo v prii-
béhu prvni poloviny 19. stoleti ramcové aspekty
vzajemnych rusko-jihoslovanskych vztahd.

Ackoliv byly kontakty mezi Ruskem a jiznimi
Slovany udrzovany nepretrzité prakticky jiz od
dob cyrilometodéjskych, k jejich prohloubeni
(zejména ve smyslu védeckého poznavani) mohlo
dojit teprve v prabéhu 19. stoleti. Pfedtim Bul-
harsko a Makedonie ve védeckém smyslu znamy
a poznavany viceméné nebyly, a proto mohlo
byt védecké hodnoceni sociokulturnich pomért
v téchto oblastech formulovano az v souvislos-

10 K otazkdam novéjsich interpreta¢nich ptistupt k tloze
Ruska srov. zejména: Tenues, Huxonait. Boneapo-pycku
kynmypuu o6usysanus npes Bozpascoarnemo. Codust:
WMspatenctso ,,JIuk" 2002.

' Srov.: Yumxuesa, IIsera (ed.). Beneapcku asmopu 6 pyckus
nepuobutteu neuam 1854-1864: Cmamuu, donucku, ouepyu,
6enexcku. Codus: bparapacka akagemus Ha HayKute, 1982.
12 Soukup, Daniel. Stereotypy, imagologie a literarni hodnoty.
In: Fedrova, Daniela (ed.). Otdzky ceského kanonu. Sbornik
pFispévkii z II1. kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky
(sv. 1). Praha: UCL AV CR, 2006, 5. 622.



ti s intenzivnéj$im rozvojem humanitnich véd,
o némz bude ptirozené pojednano."

Druhou skupinu impulzt vzéjemnych kontakti
predstavovalo prohlubujici se narodné-osvoboz-
enecké hnuti nejen v Srbsku, ale také v Bulharsku
i Makedonii, o némz prichazely neprili§ jasné
zpravy také do Ruska. Intenzivnéjsi revolu¢ni déni
v zemich pravoslavného Balkdnu byla soucasné
vyzvou pro oziveny zdjem ruskych politickych elit
o tyto oblasti. S ohledem na ménici se geopolitické
usporadani nejen jihovychodni Evropy je pocho-
pitelné, Ze rovnéz carské Rusko hodlalo politicky
vyvoj na Balkané ovliviiovat. Jiz na poéatku 19. sto-
leti obsadila ruska vojska na del$i dobu uzemi
Valasska a Moldavska.'* Tento mocensky zajem
vyvrcholil v letech 1876-1878 dalsi fazi rusko-tu-
reckych valek, kdy carska vojska stanula prak-
ticky pfed branami Carihradu. Na zakladé tohoto
vitézstvi byl vytvoren prelimindrni koncept tzv.
sanstefanského bulharského statu, jenz byl zahy
konkretizovan ujednanimi Berlinského kongre-
su. V Cele obnoveného Bulharska stdla v prvnich
dvou povale¢nych letech ruska civilni sprava.’ Je

13 K definici etnického mytu srov.: Rychlik, Jan. Formovani
»ndrodniho ptibéhu” jako podstaty narodni ideje a nérod-

ni ideologie. In: Ivanova, Alena - Tucek, Jan (eds.). Cesty

k nédrodnimu obrozeni: bélorusky a cesky model. Praha: Fakulta
humanitnich studii, 2006, s. 29-40.

!4 Podrobnéji zpracovava problém objevovani jihoslo-
vanskych zemi v ruském zejména filozofickém a literarnim
prostiedi bulharskd balkanistka Maria Todorova, kterd uvadi,
ze Rusko za¢ind mit strategicky zdjem o Balkansky poloostrov
teprve poté, co se stava statem s pristupem k Cernému moti
- tedy v dobé vlady Katetiny Veliké. Souc¢asné poukazuje na
skute¢nost, Ze do 19. stoleti nelze v literarnich dilech, cesto-
pisnych poznamkach a jinych zdznamech ruskych spisovatelil
a védcu hovotit o projevech slovanské soundlezitosti, a to ani
ve smyslu ,,bratri ve vife“. Teprve vychodni otdzka vzbudi
pocit slovanského sepéti v ruské spole¢nosti jako protipdl
carské expanzivni politice. Viz: Todorova, Maria. Imagining
the Balkans. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 82-87.
> Okupace ¢i lépe feceno snaha Ruska postupné ovlad-

nout podunajska kniZectvi se datuje jiz od roku 1775, kdy
Rakousko anektovalo Bukovinu, jez byla do té doby soucasti
Moldavska. Rusko se v téze dobé prohlasilo protektorem
Moldavska a Valasska. V roce 1802 se carskému Rusku po-
datilo dokonce prosadit, ze bude spolurozhodovat o zménach
na tamnich kniZecich stolcich. V tomtéz roce ztidil car

v Moldavsku a Valagsku ruské konzulaty, které mély v obou
zemich prosazovat zajmy ruské politiky. Napoleon vsak
presvédcil Portu, aby pro podezieni z rusofilstvi pred¢asné
odvolala knizata v Jasich a Bukuresti. Po rusko-turecké valce
z let 1806-1812 se zejména Moldavsko dostalo do vyraznéjsi
zavislosti na Rusku. Mimo to byla ptimo anektovana oblast
Besarabie (oblast mezi fekami Prut a Dnéstr). Ruska usili
postupné ovladnout podunajské zemé pokracovala v priibéhu
20. let 19. stoleti, kdy byli fecti fanarioté zbaveni po feckém
povstani roku 1821 moci také v téchto zemich. Tento krok

tedy zfejmé, Zze Balkansky poloostrov nalezel od
prvnich desetileti 19. stoleti mezi zfejmé oblasti
ruského geopolitického zdjmu. Pro jeho diklad-
néjsi poznani bylo nutné ziskat i vSestranny pre-
hled o jihoslovanskych kulturnich, spole¢enskych
a historickych souvislostech, a proto byly orga-
nizovany mnohé cesty, vypravy ¢i expedice, které
mély za tikol tato témata v kontextu formujicich se
védnich obort nélezitym zptisobem zpracovat.'®
Ruské poznavani jihoslovanského prostoru
bylo motivovano predevs$im nékolika snahami. Na
jedné strané se jednalo o kulturni vyménu a po-
znavani v duchu slovanské vzajemnosti, dobové
aktudlniho ideového konceptu, na strané druhé
pak v popredi ruského poznavani Balkdnu stala
snaha o posileni politického vlivu v oblasti. Toto
dvoji - a do zna¢né miry i protichtidné pisobe-
ni - véak neméni nic na symbolické tloze, kterou
jihoslovanské narody v Rusku spatfovaly a s niz
k nému vzhliZely v nadéji bratrské opory a faktic-
kého naplnéni slovanské vzajemnosti.'” Poznava-

umoznil dal$i vojensky postup Ruska - v roce 1829 byl Drino-
polskym mirem zachovan status téchto zemi jako ruského
protektoratu. Navic byla zru$ena povinnost pravidelnych
odvodu tureckému sultanovi, jez byla v zdsadé podstatou
vazalského poméru podunajskych provincii vii¢i Osmanské
Fisi. Teprve sjednoceni obou kniZectvi v roce 1859 do zékladu
dnes$niho rumunského statu znamenalo faktické zastaveni
ruského postupu v podunajskych oblastech. Podle: Treptow,
Kurt W. (ed.). Déjiny Rumunska, Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2000, s. 155-173.

16 Teprve v poslednich letech se v bulharském spole¢enském
diskurzu objevuji hlasy, jeZ poukazuji na cenu, kterou mél
mlady bulharsky stat Rusku za své osvobozeni zaplatit. Tyto
nazory se ve své podstaté snazi chapat osvobozeni Bulharska
v kontextu geopolitickych zajma Ruska a tim vnimat 3. bfezen
jako jedno z funkénich vyznamnych mytologémat soucasné
bulharské spole¢nosti. Srov. prace Plamena Cvetkova ¢i Petka
St. Petkova: I1BeTkoB, ITnamen. Kakso 3ary6u Barapus

Ha 3 MapT 1878 roguHa. JIBe MOMNTHEKOPEKTHY MHEHUA.
Dostupné elektronicky: http://www.extremecentrepoint.
com/archives/2761 [ke dni: 7. 12. 2014]; ITeTkos, ITleTko

Cr. BbirapcknTe HaLMOHATHY IPA3HUIN U OBITAPCKUAT
HanumoHazneH ugean. Tamtéz [ke dni: 7. 12. 2014].

17 Mezi témito vypravami je nutno zminit vedle V. I. Grigor-
ovice také Alexandra Fjodorovice Gilferdinga (1831-1872),
vyznamného ruského slavistu a etnografa, ktery se zabyval

i otdzkami jazykovymi a velmi se zajimal o balkanské

otazky. Jedna z jeho prvnich praci byla vénovana srbskym

a bulharskym déjinim — Dopisy o déjindch Srbii a Bulhari
(ITucoma 06 ucmopuu cep6os u 6oneap). Takto se jiz od
samého pocatku své tviirci ¢innosti fadi mezi ty ruské kul-
turni ¢initele, kteti vyrazné prispivaji k objevovdni Balkanu.
Vyznamnou ¢ast v jeho Zivoté predstavuje obdobi, kdy piiso-
bil jako rusky konzul v Bosné a Hercegoviné. Béhem tohoto
diplomatického ptisobeni (léta 1856-1859) sepsal knihu
Bosna, Hercegovina a Staré Srbsko (Bochus, Tepuezosuma u
Cmapas Cep6ust), kterd vysla v roce 1859. Koncem 60. let

19. stoleti Gilferding odjizdi do Makedonie, kde dopliuje




ni slovanskych zemi pravoslavného Balkanu lze
v $irsim kulturologickém pohledu interpretovat
jako samostatné pojimané téma jihoslovanského
obrozeni.' Fenomén védeckého pozndvdni ,,nitra“
slovanského Balkanu se tak stalo jednim ze stézej-
nich témat také slavistického badani na ruskych
univerzitach a rodicich se védeckych pracovistich.

Pti studiu rusko-jihoslovanskych vztahii je
tfeba mit na paméti skute¢nost, Ze prace rady
ruskych védct pristupovaly ve svém hodnoceni
narodnéosvobozeneckého hnuti v Makedonii,
Thrakii a balkdnském Bulharsku z ideové a nézo-
rové podminéného hlediska, vychazejiciho z poli-
tickych promén, k nimz zejména v druhé poloviné
19. stoleti také na Balkané dochazelo. Ruska véda
i spole¢nost sledovaly jihoslovanskou osvétovou
¢innost, cirkevni boje a formovani narodniho
védomi v kontextu s cili zahrani¢ni politiky car-
ského Ruska.”” V ni byla patrna snaha poskytnout

svého pusobeni v Bosné. V roce 1858 vydal ve francouz§tiné
brozuru Zdpadni Slované (Les slaves occidentaux). Pozdéji
pusobil v Petrohradé, mimo jiné se zabyval i polskou otdzkou.
Srov.: Pajikos, lumutsp. Anexcangap Xundepnunr: [Tucma
3a ucropusra Ha cpp6ure u 6pirapure. In: Tyz. Beneapume u
Boneapus 6 uyscoecmpannama kuuxcnuna (Céudemencmea 3a
6712apCcKOMO UCTOPUHECKO HACTIEOCNBO 8 HYHOeCPAHHAMA
KHUNCHUHA om enoxama Ha Bespascoanemo). Codust:
Wsparencrso Ha OrtevectBenus ¢pouT, 1989, s. 339-356. Pro
jihoslovansky kontext ma dale velky vyznam také bosenské
vydani Gilferdingova nejvyznamnéjsiho spisu, jenz je vazan
na prostiedi evropského Turecka. Viz: Culi¢, Branko. Alek-
sandar Giljferding - Putovanje po Hercegovini, Bosni i Staroj
Srbiji. Sarajevo: Veselin Maslesa, 1972.

'8 Kouba, Miroslav. Transformacja kultury sity v site kultury
w macedonskim odrodzeniu narodowym. Niektdre kontrow-
ersje zwigzane z okresem odrodzenia potudniowych Stowian.
In: Zielinski, Bogustaw (ed.). Wokot Macedonii: kultura sily

- sita kultury. Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Im. Adama Mickiewicza, 2002, s. 207-220.

' Pojem jihoslovanské obrozeni vsak vyzaduje i v dnes-

ni dobé terminologickou konkretizaci a dil¢i sémanticka
vyjasnéni. Lze si totiz poloZit teoretickou otazku, zda je
mozné uvazovat o ur¢itym zpsobem integrovaném souboru
spole¢enskych zmén a s nimi souvisejicich obrazech a znacich
do $ite nahlizené jihoslovanské pospolitosti. Za pfedpokladu
tradi¢niho etnocentrismu, jenZ spole¢né s lingvocentrismem
utvarel ideovy, mentalni i emociondlni ramec formujicich

se narodnich kultur nejen na Balkéné, ale také kuptikladu

ve stiedni Evropé, je ziejmé, Ze samotnd podstata obroze-
neckého programu predpokladd etnocentrickou orientaci.
Podstata takto koncipovaného narodniho hnuti se stala také

v jihoslovanskych prostfedich predmétem mnoha dil¢ich
studii i komplexnich praci (jmenovat Ize v tomto smyslu

kupt. i zakladni syntézy literarnéhistorického vyvoje —

v srbském prostiedi: Hoaxosuth, Crojan. Mcmopuja cpncke
KrouscesHocmu. beorpap: Visganue u mrammna [Ip>xaBHe
wtamnapuje, 1912; Cxepnuh, Joan. VMcmopuja Hosuje cpncke
krounesHocmu. beorpan: C. b. LlBujanosuh, 1912; v bul-

jihoslovanskym hnutim podporu, soucasné vSak
mnohdy neskryvala ani kritiku zptsobu, jakym
byla jihoslovanskd osvétova ¢innost vedena. Lze
tak konstatovat, ze ruskd zahrani¢ni politika do
jisté miry uprednostiiovala predev$im ty projekty
a programy, jez se snazily zdiiraznovat vzajemné
rusko-jihoslovanské sepéti.

Priznaénym prikladem ruského poznavani
slovanského Balkdnu byla v tomto smyslu bez-
esporu cesta ruského slavisty Viktora Ivanovice
Grigorovice (1815-1876), v jejimz ramci navstivil
na pocatku soustavnéjsich zajmi ruské védy o ji-
hovychodni Evropu vétsinu jihoslovanskych zemi.
Vysledkem této cesty je cenénd prace Ndrys puto-
vini evropskym Tureckem (Ouepxo nymewecmeis
no esponetickoii Typuiu), ktera vychazi rok po
jeho navratu do Ruska (Kazan 1848).* Kniha je

harském kontextu pak kupt.: Aurenos, boxau. Mcmopust Ha
6vneapckama numepamypa. Yacmo II: Ouepms na noéama
numepamypa oms Ilaucus 0o Ocsoboxucderuemo. Codust:
[s.n.], 1933; [enens, Bosiws. Mcmopus Ha Hosama 6vneapcka
numepamypa. Cobust: MUHMCTEPCTBO HA HAPOLHOTO
npocsetenne, 1930-1936). Jejich charakteristickym rysem
byl pravé prevlddajici etnocentrismus, jenz se spolupodilel
na vzniku novych hranic na mapé Balkanu, tfebaze izoglosy
obrozeneckych kategorii byly pfedur¢eny mnohdy spole¢ny-
mi tématy a sociokulturnimi kategoriemi. Urcujicimi tématy
byly ptirozené (spisovny) jazyk, védomi (ndrodni identi-

ta), modely historické paméti, tradice a symboly, védomi
spole¢né sdilené pospolitosti a v neposledni fadé i konfese ve
smyslu vyrazného identifika¢niho atributu. Jihoslovanskym
obrozenim lze chépat typologicky podobné motivované

a uskute¢iiované pozadavky elit postupné se formujiciho
programu narodni a kulturni emancipace dané spole¢enské
skupiny (nestatniho jihoslovanského spolec¢enstvi). V ptipadé
pritomné stati se tedy jednd zejména o slovanska ndrodni
spolecenstvi Bulharska, Makedonie a Srbska. Ttebaze v poz-
dé¢jsich fazich prislusnych hnuti se vychodiska a predpoklady
obrozeneckych snah rozvijely jiz divergentné, nezaptou v do-
bach ucenecké a agita¢ni etapy (Hrochovy faze A a B) mnohé
spole¢né sdilené predobrazy. Otazky, jakymi byly podstata
tvorby a ptivod prvnich ucencii ze zminénych zemi, jejich po-
jeti jazykové otdzky v domdcim prostiedi a snahy o jeji feSeni,
pocate¢ni zajmy o studium ndrodnich déjin ¢i tloha lidové
slovesnosti na konsolidaci ndrodniho védomi, mély zejména
v uvodnich momentech podobnou strukturu a vyvojové ten-
dence. Jihoslovanské obrozeni neni pfitom v prostredi ¢eské
balkanistiky pojmem nezniamym. Srov. kupt.: Burian, Vaclav.
Narodnostni ideologie ¢eskd a slovenskd a jihoslovanské
obrozeni. In: Co daly nase zemé Evropé a lidstvu, I1. dil, Praha:
Evropsky literarni klub, 1940, s. 20-36; Kudélka, Viktor. Jan
Kollar a obrozeni Jihoslovanti. In: Slavia, 1959, ro¢. 28, ¢&. 2,

s. 224-242. Srov. téz: Hroch, Miroslav. V ndrodnim zdjmu.
Pozadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devatendctého
stoleti v komparativni perspektivé. Praha: Nakladatelstvi Lido-
vé noviny, 1999, s. 46-49.

» Tepmanos, CtosH. Pyckama obujecmeenocm u
pesomoyuonromo osuwicerue 8 Maxedonus u Oopurcko
1893-1908. Codust: YHUBEPCUTETCKO U3JATENCTBO ,,CB.
Kimmment Oxpupcku’, 1992, s. 7.



rozdélena do dvou zakladnich oddild, jez se z hle-
diska Zanrové klasifikace nachdzeji na pomezi ces-
topisu a védeckého pojedndni. Prvni kapitola pop-
isuje Grigorovi¢ovu cestu a ¢innost v Catihrade¢,
Soluni a na Svaté Hore, v druhé ¢asti se pak vyklad
jiz plné sousttedi na slovansky Balkan. Cestopisné
ladéné zapisy jsou doplnény mimo jiné i popisem
Grigorovi¢ovych setkani s vyznamnymi osobnos-
tmi spolecenského (zejména duchovniho) Zivota
a ukazkami z nalezenych pamatek staroslovénské
a cirkevnéslovanské rukopisné tradice.”’ Ndrys
putovdni... byl koncipovan jako polytematicka
prace, jez méla zejména v Rusku plnit ukoly
rtizného charakteru. V centru jeho pozornosti
byla predev$im témata védeckd — mezi nimi sna-
ha rozvinout soustavné studium historické konti-
nuity jihoslovanskych kulturnich déjin s tamnim
aktualnim dénim, opomijet v§ak nelze ani rozmér
politicky, v jehoz kontextu se transformovala idea
slovanské pribuznosti jiznich a vychodnich Slo-
vanu v uplatiiované politikum.

Zamétime-li se na obraz Makedonie a Bulhar-
ska v ruské spole¢nosti, pak je tfeba Grigorovi-
¢ovu navstévu hodnotit jako vyznamny pocin,
stojici do zna¢né miry na samém pocatku takto
utvarenych predstav. Grigorivi¢ovo putovani neni
jen pocatkem védeckych kontaktd, ale také ur-
¢itou metodologii, jak ke slovanskému Balkinu
ptistupovat a jak jej zkoumat. Potvrzuji to napfi-
klad kontakty s Dimitrem Miladinovem, jez zna-
menaly meznik i ve vnitfni dynamice bulharsko-
-makedonského obrozeni (Grigorovi¢ jej nabadal
ke sbéru a zapisu mistni lidové slovesnosti, vyzval
jej k sepsani gramatiky strazského nareci lidového
jazyka).”? V poloviné 40. let 19. stoleti tedy vyme-
zil lingvocentrické zajmy jako jednu z cest jiho-
slovanského obrozeneckého hnuti. Jihoslovansky
folklor se v nasledujicich desetiletich 19. stoleti

! Tpuroposuy, B. V1. Ouepxs nymeuiecmsis no esponetickoti
Typuiu. Kaszaus: [s.n.], 1848, Mocksa [s.n.], 1877; viz bul-
harské fototypické vydani: Ipuroposuy, Buxrop. Ouepk 3a
nemewecmeue no Eeponeticka Typyus. Codust: Vzgarencrso
Ha bparapckara akagemus Ha HayKute, 1978.

** Grigorovi¢ nalezl ¢i ziskal darem mnohé rukopisy, jez

se dodnes chovaji v ruskych knihovnach. Srov.: Bukropos,
A. E. Cobpanue pyxonuceii B. 1. Ipuzoposuua. Mocksa:
Tumn. JTaposa, 1879; Ixxambaszosckuit, Kupun. Binsane
myTeuecTBus Bukropa Ipuroposuya Ha c6op 1 nsydenue
Cpe/jHeBEKOBbIX MCTOYHUKOB forocnassAH. In: [Jocraw, V.

C. - Yypkuna, 1. B. - Kapaces, A. B. (eds.). Hayuonanvtoe
803poscOeHUe 6ATKAHCKUX HAP0008 8 nepsoti nonosure XIX
sexa u Poccus. Yactpb I1. MockBa: Poccuiickast akamemust
Hayk, 1992, s. 147-160.

stal rovnéz jednim ze stéZejnich z4jmu ruské inte-
lektudlni spole¢nosti.”®

V tomto smyslu Ize tak ruské zajmy o Balkdn
rozdélit do dvou zdsadnich ¢&asti - 1) zmino-
vané folklorni poznavani, k tomu mimo jiné je
tteba dodat, ze na zdkladé pravé Grigorovicova
doporuceni vychdzi za vice nez deset let znamy
sbornik Bulharskych lidovych pisni (Beneapcku
Hapoonu necuu);** 2) protiklad praktické politiky
ruského statu vici slovanskému Balkénu, kdy byl
politicky postup veden v souladu s vy$s§imi za-
jmy ruské zahrani¢népolitické strategie.” Tento
protiklad byl v rusko-jihoslovanskych vztazich
v zavislosti na aktualnim geopolitickém kontextu
vzdy ve vétsi ¢i mensi mife patrny.

Trebaze pocatek védeckého poznavani jihoslo-
vanskych kultur mohl nastat az v pribéhu prvni
poloviny 19. stoleti, nebyly tyto zemé od Ruska
v predchozich obdobich zcela izolovany. Opisy
arecepce cirkevnéslovanské literarni tradice pred-
stavovaly prinejmensim v prosttedi kulturnich elit
takika kontinudlni faktor vzajemné duchovni po-
spolitosti. V souvislosti s dilem Jurije Venelina ¢i
Viktora Grigorovi¢e vsak mohlo dojit k vyrazné
zméné vzdjemného poznani. Rozdifujici se po-
et védc, cestopisctl a literarnich védct z Ruska
ptipravil nové podminky pro vzéjemné bliz$i po-
znavani, jez se soucasné stalo jednim z charakte-
ristickych momentt jihoslovanského obrozeni.
Toto poznavani se stalo subjektivné pritomnou
kategorii v zivoté ¢i dile takika kazdého obrozen-
ce, véetné téch, kteti v Rusku nestudovali (napri-
klad Grigor S. Prlicev). V kontextu této postupné
recepce se vzajemné vztahy dostavaly do novych

vyvojovych etap.

# Srov.: Pajikos, Jumutsp. ITbryBannara sa Bukrop
TpuropoBsud 13 G'bArapcKuUTe 3eMI U CpeluTe My ¢ [IMMUTbp
Mutapgusos. In: MakedoHcku npeened, 1994, rop. XVII, 2,

s. 83-96.

# Z&jmy ruskych a ukrajinskych badatelti o buhlarsky
folklor byly ve svych pocatcich spjaty rovnéz s Odésou.

Viz: lllymana, Haranus C. Beiarapckure dponkmopucru

oT mrbpBaTta nonosuHa Ha XIX Bek B Opeca. In:

Boneapcku gﬁonmop, 2011, 3-4, s. 25-34; srov. téz: Kones.
Huxkonait. VintepecsT Ha pyckute yuenu npes XIX B.

KBM Ipo6/IeMuTe Ha GbIrapckara HapojHa KyaTypa. In:
Hcmopuro-gunonoeuyecku uscnedsarus. Benuko T'bpHOBO:
BenukoTppHOBCKM yHUBepcuteT ,, Kupnn n Meropmit, 1983,
s. 17-30.

» Srov.: Pajikos, Jumutsp. Bukrop Ipuroposmy 8 Oxpup

u Crpyra. In: Tyz. Jumumsp u Koncmanmun Munaounosu.
Hoxymenmanen paskas 3a 6pams Munadunosu u maxuama
enoxa. Codus: Ilapruspat, 1986. Dostupné elektronicky:
http://www.promacedonia.org/dr/dr_10.htm [ke dni: 7. 12.
2014].




Predpoklady jihoslovanského obrozeni
v sociokulturnich proménach

I kdyz jisté vlivy ruské kultury prostupovaly
makedonskym, bulharskym i srbskym hnutim po
celé 19. stoleti, nejmohutnéjsi vzedmuti rusko-ji-
hoslovanskych vztaht nastalo az v souvislosti se
zavéry krymské valky, jez v zasadé rozdélila jiho-
slovanské obrozeni na Balkdné do dvou zaklad-
nich etap.*

Prvotni pohnutkou ke krymské valce byl trvajici
spor o ochranu Boziho hrobu v Jeruzalémé. Rus-
ko pozadovalo, aby byla v této symbolické otdzce
delegovana prava svrchovaného ochrance na rus-
ky stat, resp. ortodoxni cirkev. Obdobna prava na
ochranu Boziho hrobu se jesté pred tim podarilo
pro katoliky ziskat Napoleonovi III. Ruské naroky
véak Osmanska fiSe odmitla. Obsazenim Valas-
ska a Moldavska ruskou armadou (kde Rusové jiz
méli vytvorené pozice) vypukl konflikt s Osman-
skou risi, k némuz se ze strategickych obav z roz-
déleni Osmanské fiSe pripojila také Velka Briténie.
Francouzsko-britské vojsko obléhalo Sevastopol
plnych jedendct mésici. Po jeho dobyti v zari 1855
ptijal Alexandr II. ultimatum, na jehoz zakladé
byla zahdjena mirova jednani. Jejich vysledkem
byly ¢tyti hlavni body Patizské mirové dohody:
1) doslo k neutralizaci zin Bospor a Dardanely;
2) byla zarucena bezpe¢nd a svobodnd plavba po
Dunaji; 3) byl zrusen rusky protektorat Podunaj-
skych kniZectvi a 4) Rusko se vzdalo usti Dunaje
a Besardbie. Soucasné byly zamitnuty ruské naro-
ky na patronat nad pravoslavnymi ktestany evrop-
skych provincii Osmanské fise — tyto pozadavky
nahradily obecné garance vSech evropskych vel-
moci, jez se zavazovaly zachovat suverenitu Os-
manské fige.”’

Ackoliv Rusko krymskou vélku prohralo, hle-
dalo nové moznosti své mocenské i kulturni
pritomnosti na Balkané. Tradice jiz v poloviné
40. let 19. stoleti zapocatého védeckého pozndvd-
ni téchto zemi se stala vhodnym prosttedkem, jak
tohoto cile dosdahnout. Spole¢enské poméry na
Balkdné pred jeho ,,objevenim® ruskou védou byly

% Kouba, Miroslav. Transformacja kultury sily, s. 213-220.

¥ Symbolem tohoto prelomu se stala také jazykova otdzka

a s ni spjaty proces kodifikace novobulharského jazyka,

v némzZ po roce 1856 nastal novy chronologicky meznik.
Srov.: Pagies, ViBan. Enyuknonedus Ha 6vneapckama
8w3poscdercka numepamypa. Benuko TbpHOBO: VI3gaTenctso
»Abarap, 1996, s. 544-546; dale téz: Aunpertuns, Jlro6omup.
Hcmopus na nosobwneapcxus kuuscoser eaux. Codus:
MsparencTso Ha bbarapckara akafieMus Ha Haykute, 1979,

s. 40-42.

charakterizovany zakladnimi otdzkami vlastniho
obrozeneckého programu. Predev§im jazyko-
va otazka a vlivy, které ji ve v8ech tfech zmino-
vanych zemich pravoslavného Balkanu ve vné-
j$im i vnitfnim ptsobeni ovliviiovaly, pozadavek
cirkevni samostatnosti a fe$eni kulturnich témat
s nim souvisejicich, vztah ke stfedovéké statnosti
u téch narodnich spolecenstvi, jez se o ni mohla
optit (Srbové, Bulhati), a potfeba konstrukce te-
oretického narativu tam, kde tento model his-
torické paméti neni funkéni (makedonsti Slo-
vané), a v neposledni fadé i pocatky politického
programu predstavovaly platformu, na niz se hod-
lala podilet i ruska diplomacie.

Spolecensky kontext v dobé silicich z4jmu ruské
slavistiky o jihoslovanské narodni obrozeni béhem
40. let 19. stoleti priznac¢né ilustrovalo ,,vyhnani®
feckého vladyky z mnoha mést a vsi pravoslav-
ného slovanského Balkanu, s ¢imz souviselo
spontanni zavadéni slovanského jazyka (mnohdy
bez jeho dalsi konkretizace ¢i kodifikace, jedna-
lo se tedy o varietu mistniho lidového jazyka) do
gkol a chramu. V kontextu téchto spolecenskych
zmeén se $iroké vrstvy obyvatelstva zacaly védomé
identifikovat se svym slovanskym ptivodem, coz
predstavovalo vyrazny meznik v dosavadni, vagné
definované helénské identifikaci. V tomto smys-
lu si obyvatelstvo zacalo uvédomovat svou slo-
vanskou pribuznost se vSemi jejimi kulturnimi
atributy, s nimiz se spontanné identifikovalo.?®
V zavislosti na upevilujicim se narodnim védomi
zejména v bulharsko-makedonském kulturnim
kontextu se projevoval také intenzivnéjsi zajem
ruské védy o Balkansky poloostrov (néktefi ba-
datelé dokonce hovoti o obdobi ruského zdjmu
o slovansky Balkan).”

Vétsina autorti prvnich dvou generaci bul-
harsko-makedonského obrozeni jiz v 60. letech
19. stoleti dokoncila sviij subjektivni identifikaéni
prerod (nazorovou metamorfézu) - z ptuvodné
fecky vzdélanych kulturnich ¢initelt se jiz defini-
tivné stali slovansky smyglejicimi obrozenci, kteti
se zpravidla vénovali ucitelské praxi a soustavné-
ji zac¢inali $irit myslenky slovanské vzajemnosti

# Tarle, Jevgenij Viktorovi¢. Evropska diplomacie za krymské
vélky. In: kol.: Déjiny diplomacie, dil I, Praha: Statni naklada-
telstvi politické literatury, 1961, s. 543-566.

# Typickym piikladem tohoto odklodu od helenismu ke
slavismu je svétek svatych Cyrila a Metodéje, jenz se v Make-
donii a bulharskych zemich zacal slavit od 50. let 19. stoleti.
Srov.: Kouba, Miroslav. Cyrilometodéjsky kult v historické
paméti bulharsko-makedonského obrozeni. In: Slavica Litter-
raria 17,2014, 1, s. 125-147.



i v prostredi Sir$ich spolecenskych vrstev. Ze slo-
vanské vzdjemnosti se v prostfedi mistnich kul-
turnich elit (ucencii faze A a B) stal sociokulturni
koncept, ktery se uplatiioval i v jinych slovanskych
prostredich. Védomi slovanského ptvodu nejen
v perspektivé materského jazyka, ale v kulturnich
déjinach obecné se v bulharsko-makedonském
kontextu 60. let 19. stoleti jiz stalo vSeobecné pti-
jimanym konceptem, jenz se netykal jen néko-
lika ,osvicenych® prikopniki a ,mucednikia®
slovanské pospolitosti, ale v jistém smyslu se stal
zcela dobovym duchovnim smérovanim balkan-
skych Slovani.®' Slovanstvi zvolna prostupovalo
celou spole¢nost, ktera se identifikovala s jeho
klicovymi atributy. V souvislosti s témito spole-
¢enskymi proménami jiz nebyla vedena diskuze
o tom, zda Makedonie a Bulharsko maji slovansky
charakter (i kdyz fecka ndrodni agitace v té dobé
i nadale byla patrna), nyni se zvolna ptistupova-
lo k dalsi konkretizaci slovanské kulturni pod-
staty. Primarni otdzkou se v tomto smyslu stala
konkretizace narodniho védomi, jez v Bulharsku
pretrvavala do roku 1870, kdy vznikl Bulharsky
exarchat, v celospolecenském diskurzu pfijimany
jako splnéni zakladniho pozadavku bulharského
narodniho hnuti a tim i definitivni upevnéni
bulharské ndarodni ideologie. V Makedonii se
v8ak proces tamni konkretizace narodniho védo-
mi odvijel mnohem déle, pricemz nelze hovorit
o exaktné daném casovém udaji, kdy je jiz make-
donskd identita pIné dotvorena ve smyslu celospo-
lecensky ptijimaného jevu.”

V dobé 60. let 19. stoleti je mozné uvazovat jiz
o polozenych zdkladech slovanského Skolstvi —
takto se stal prvni a nejvyznamnéjsi pozadavek
obecné osvétové-kulturni emancipace naplnén.
Do sirokého uziti se postupné dostavala slovan-
ska kniha, slovansky slabikat, slovanskd ¢itanka,
utvarejici v souhrnu ramec zakladnich pedagog-
ickych prirucek té doby. Pfes omezené moznosti
rozvoje ucebnic i pro dalsi predméty a obory se
jednalo o vyrazny pokrok, ktery mél velky podil
také na formovani konkrétni ndrodni identity.

* Tenues, Hukonait. Beneapo-pycku kynmypru o6usysanus,
s. 40-108.

3! Hroch, Miroslav. V ndrodnim zdjmu, s. 15-16.

32 Srov. kupt: Tymescxu, Banvo. CnoBeHCTBOTO,
CTI0OBEHO(DMJICTBOTO U C/IOBEHCKATa 3aeMHOCT Kaj
MaKeJOHCKUTe IpepopbeHcky nucareni. In: Bugoeckn,
Boxxupap - VBanosa, Onra (eds.). Pegpepamu na
makedonckume cnasucmu 3a XI medynapooen cnasucmuuxy
KoHepec 80 bpamucnasa, Ckomje: MakeIZOHCKa akajieMitja Ha
HayKuUTe U yMeTHOCTUTE, 1993, 5. 177-183.

O patrnéjsich projevech svétského skolstvi pri-
tom lze hovofit jiz od 20.-30. let 19. stoleti.”® V té
dobé vsak stéle jesté nebylo vyznamné, kde byla
dana pedagogicka (ptipadné didakticka) priruc-
ka vydana; v zdsadé ani nezélezelo, zda se jedna-
lo o knihy srbské ¢i bulharské provenience, nebo
zda $lo o knihy ojedinélych autorti z Makedo-
nie.** Slovanské obrozeni prostfednictvim téchto
pocate¢nich u¢ebnic mohlo vstoupit do své druhé
faze, v niz se vSestranné dotvérela podstata no-
vobulharské kultury. Svym podilem se na tomto
utvareni zakladniho kédu obrozenecké kultury
podilelo ve smyslu vyznamného recep¢niho pros-
tredi také Rusko a ruskd kultura.

Rusko a slovansky Balkan

Jak jiz bylo naznaceno, rusky vliv na Balkdné se
do 40. let 19. stoleti soustfedil do nékolika oblas-
ti spolecenského a sociokulturniho Zivota. Prvni
oblasti byl rozvoj slavistickych badani ve smyslu
odborného studia jihoslovanskych realii - jazyka
i déjin, v zdsadé tak lze uvazovat o prvnich se-
rioznéjsich pokusech zalozit mimo jiné pracovisté
modernich slovanskych filologii, ruskou bulha-
ristiku nevyjimaje. Pfedevs§im vyuka bulhar$tiny
s ohledem na jeji novobulharskou podstatu, jiz se
vymezuje vici ostatnim slovanskym jazykam, sta-
la v Rusku v zjevném popredi védeckych zajmu.
Tento vyznamny krok v zahrani¢nim poznava-
ni tzv. ,malych® slovanskych narodu byl zapocat
ztejmé od Bulhart, teprve pozdéji se ruska véda
dtslednéji vénovala studiu ostatnich jihoslo-
vanskych oblasti. Vyznamné misto v objevovdni
Balkdnu mél také vznik bulharsko-makedonské
diaspory v prvnich fazich zejména v jiznim Rus-
ku (dnesni Ukrajing). Cinnost téchto kolonif za-
jistovala realizaci a podporu mnoha kulturnich
a osvétovych pocint (piikladem maze byt zejmé-
na znamd Gabrovska skola, jez by bez podpory
odéskych Bulharti nemohla zahgjit cinnost®).
Bulharsko-makedonské emigrantské struktury

 Tenues, Hukomait. beneapckomo v3pancoare. Codust:
VspaTencka kbia ,VBan Basos®, 1995, s. 154-158.

'V Makedonii vznikaly pedagogické ptirucky, u¢ebnice

a dalsi vzdélavaci knihy v porovnéni s bulharskym prostorem
se zpozdénim priblizné tficeti let. V balkdnském Bulharsku se
rozvijela pedagogicka literatura od 30. let 19. stoleti, zatimco
v Makedonii tyto ptirucky mohly intenzivnéji vznikat aZ od
let Sedesatych, ptitom se vSak jednalo o knihy pfedev§im
mistni provenience. Z Bulharska byly bulharské ucebnice
distribuovany do Makedonie prirozené jiz diive.

* Srov.: Kaponess, Paitao M. Mcmopus na Iu6posckomo
yuunuuge. Codua: MMHUCTEPCTBO Ha HAPOJHOTO
npocseuienne, 1926.




v Rusku zpocatku tvorily predev§im formujici se
vrstvy obchodnikd, ktefi plisobili zejména v Odé-
se a ktef{ mohli financovat i kulturni a osvétovou
¢innost v samotném Bulharsku.® Rovnéz na bu-
dovani bulharského osvétového systému se ak-
tivné podileli mnozi predstavitelé ruské kultury,
ktefi se nejen prostfednictvim finanéni podpory
podileli na zaklddani $kol, pripravé ucitelt ¢i $i-
feni ruskych (slovanskych) ucebnic a knih v bul-
harskych zemich. Pomoc byla soustfedéna také na
vydavani bulharskych knih.”

Snahy Ruska proniknout i do oblasti kulturniho
zivota a vzdélavani vyplyvaly ze samotné podstaty
tzv. vychodni otazky. Kontext rusko-bulharskych
vztahd druhé poloviny 19. stoleti spoluutvarel ve
smyslu ryze politickych témat nejen problém Uzin
¢i snahy o vytvoreni ruského protektoratu nad
pravoslavnymi oblastmi Balkanu, ale také konk-
rétni ¢iny osvétové-kulturni povahy. V Bulharsku
a Makedonii byly ruské knihy, které se ve vétsiné
ptipadti na Balkan dovazely pfimo z Ruska. Ruské
ucebnice a knihy tedy patii mezi faktory, jez mohly
realné prispét k $ifeni ruské kultury v bulharskych
zemich, soucasné vSak mély vliv na utvareni bul-
harské literarni kultury v dobé obrozeni.* Ruské
ucebnice se staly v kontextu dobovych pomért
v Bulharsku a Makedonii pfirozenym prostied-
nikem, podle néhoz mnozi bulharsko-makedonsti
obrozenci pripravovali preklad nebo vlastni au-
torské prirucky k jednotlivym oblastem lidské ¢in-
nosti, vymezujicim pozdéjsi predméty.* Rovnéz

*¢ K tématu srov.: JIexos, logo. Oneca u popmupaneTo

Ha O'b/IrapcKaTa muTepaTypHa nHTenurenuys. In: Tyz.
Boneapcku 6v3p0osic0eHCKY IUMeparmypHu u KyamypHu
cpeduwya 6 uynouna. Codus: YHUBEPCUTETCKO U3JATENICTBO
,»CB. Kmument Oxpupcku’, 1999, s. 34-64.

*7 Tenues, Hukomnait. Boneapo-pycku Kynmyphu 00usy8anis,
s. 109-215.

3 Jocudosa, [TasmuHa. PyckaTa KHIKHIHA B GbATapcKuTe
semu 1pe3 30-te-70-Te roguuu Ha XIX Bexk. In: Yuunuuna
KHuMHUHA 6 boneapus npes XIX eex. [lnosaus: Hanyonanexn
LEHTBP 3a My3en, raJlepuyt 1 U300pasuTeHI U3KYCTBA,
O6unna [Tnospus, Vcropuaeckn myseii — [Inosaus, 1995,
s.93-97.

¥0d 40. let 19. stoleti se vraceli prvni bulharsti absolventi
ruskych kol zpét do vlasti, aby zde rozsitovali stavajici sit
8kol, jez typologicky vychézela z pfedobrazu $koly v Ga-
brovu. Prvnim takovym tstavem se stala $kola v Koprivstici,
kterou v roce 1846 zalozil Najden Gerov a jez potvrdila
rozdéleni zdkt do jednotlivych ttid. Termin xracuu yuunuwa
vymezujici novou etapu v déjindch obrozenecké osvéty se
v8ak v bulharskych zemich poprvé objevil o tfi roky diive

v souvislosti se $kolou Daskalolivnica zaloZenou v Elené
Ivanem Momc¢ilovem (1818-1869), mimo jiné téz studen-
tem Odéského duchovniho seminaie (rok 1842-1843).
Srov.: lenues, Huxonait — [lackanosa, Kpacumupa (eds.).

na zakladé pfimé i nepfimé recepce ruskych uceb-
nic a osvétovych prirucek se upeviiovala ducho-
vni orientace velké ¢asti bulharskych obrozencti
na Rusko. V dusledku téchto snah pak vznikala
i prvni dila prekladové literatury.* Jihoslovansti
intelektualové zacinali od 40. let 19. stoleti prekla-
dat dila klasické ruské literatury do prislusnych
jihoslovanskych jazykd a tim je uvadeéli do $irsi
kulturni obezndmenosti i na Balkané.*

Nékteti badatelé nazyvaji rusko-jihoslovanské
kulturni i politické kontakty té doby ,,duchovnim
rozpinanim®, jehoZ cilem bylo predevsim kom-
plexni upevnéni ruského vlivu v prostredi balkan-
skych Slovant. Zminovana studia mladych jiho-
slovanskych intelektudlt (pivodem z Bulharska,
Makedonie i Srbska) v Rusku se stala postupem
¢asu v zasad¢é samoziejmosti.*? Studia a mnohdy
i emigrace pravé v Rusku byly pro mladé literaty
a obrozence mnohdy jedinou moznosti, jak se up-
latnit na obnové kulturniho Zivota v bulharskych
zemich.

Pocatky védeckého poznavani Balkanu

Na pocatku ruského zajmu o slovansky Balkdn
stadlo z hlediska institucionalniho zaloZeni
Moskevské spolecnosti déjin a staroZitnosti ruskych
(Mockosckoe obujecmeo ucmopuu u opesHocmei
Poccutickux) pti Moskevské univerzité v roce
1804 a Spolecnosti prdtel ruského pisemnictvi
(O6ugecmeo JTo6umeneii Pycckux cnosecHocmu)

Boneapckama ewv3poscdencka unmenueenyus. Enyuxnoneous.
Codust: [IppsxaBHO M3faTencTso ,/-p Ilersp Bepon®,

1988, s. 437-438; bpesuncku, Credan. leitHocTra Ha VBan
MoMYITIOB 1 II'BPBOTO GBATapCKO KAACHO yumuiie B Enena.
In: Esux u numepamypa, 6, 1976, s. 59.

% K chronologii a tematické $ifi prvnich bulharskych
prekladu z ruské literatury srov.: Benues, Benko.
Buwsdeiicmeuemo na pyckama Knacuuecka aumepamypa 3a
popmupare u pazsumue Ha OveapcKama aumepamypa npe3
XIX sex. Codust: Bparapcka akaemns Ha HaykuTe, 1958,

s. 18-34.

! PapieB, VBaH. Pycko-6'b/Irapcku imTepaTypHu
B3aUMOOTHOIIeHN Ipe3 Bu3paxkpanero. In: Tyz.
Enyuxnonedus: Ha 6vn2apckama ev3posicoencka 1umepamypa,
s. 646-650. V srbském prostiedi srov.: Bojsoauh, Muxajmno.
Cpncxko-pycku oonocu 00 nouemxa XVIII 0o kpaja XX eexa.
beorpap: Cpricka akajiemMuja HayKa ¥ yMeTHOCTH, 2011.

2 Jak dokazuje ve své monografii Nikolaj Gencev, byla ucast
jihoslovanské (zvlasté pak bulharské) emigrace v ruskych
vzdélavacich tstavech skute¢né vyraznd. Gencev pouka-

zuje na skute¢nost, ze mladi Jihoslované byli zastoupeni
prakticky ve vSech studovanych oborech - od mediciny

a préava, pfes humanitni obory az po zemédélstvi. Viz: lenues,
Hukonait. Beneapcka 6v3poscoercka unmenuzenuus. Codus:
VHMBepcuTeTcKO nsfarTencTso ,Cs. Kimmment Oxpupcku,
1991, 5. 222-232.



v roce 1811, vyznamné v8ak bylo také zaloZeni
ruské Akademie véd v roce 1818. Prvni redlné im-
pulzy ruského zdjmu o slovansky Balkan byly sp-
jaty také s katedrami slovanské filologie, jez vzni-
kaly na rtznych ruskych univerzitach v pribéhu
30.let 19. stoleti — v Moskvé, Petrohradé, Kazani ¢i
Charkové.*® Predpokladem pro pusobeni jihoslo-
vanskych studenti v téchto univerzitnich méstech
vSak byl vznik kolonie predev$im bulharskych
obchodniki, kteti od 20. let 19. stoleti nachazeli
moznosti pro rozvoj svého podnikdni predev$im
v Odése.** Toto multikulturni ptistavni mésto na
pobiezi Cerného mote proto nelze v tomto ob-
dobi jesté chapat jako centrum bulharské literdrni
a kulturni emigrace v pravém smyslu.* Tato di-
aspora v Odése vznikala v dobach, kdy bulharska
kultura neméla dosud pevny charakter (s ohledem
na jazykovou otazku i zanrové slabé zastoupeny
literarni proces se skute¢na kulturni centra for-
movala az pozdéji ve zminénych ruskych méstech
a také v rumunskych zemich).*

V souvislosti s rozvojem slovanské filolo-
gie vénovaly rovnéz ruské univerzity od 20. let
19. stoleti pozornost cyrilometodéjskym otdzkam,
v jejichz ramci byl kladen diiraz na poznani ze-
jména pocatkl slovanskych kulturnich déjin. Za-
jem o poditky christianizace Slovant a vznik je-
jich prvniho spisovného jazyka a pisma soustredil
ruskou slavistiku do jihoslovanskych oblasti. Mezi
prvnimi se snazil tyto otazky akademicky zpraco-
vat Jurij Ivanovi¢ Venelin (1802-1839).* Syn pra-
voslavného duchovniho rusinsko-rumunského
ptvodu z obce Tibava (dnes na Podkarpatské Rusti)
absolvoval nejprve Uzhorodské gymnazium, poté
v roce 1822 odjel do Lvova, aby na tamni univer-
zité studoval historii. Ve Lvové odmital vysvéceni,

# K problému formovani bulharské inteligence v Rusku viz:
Aperos, Hukonait. Beneapckomo ewv3paxdare u Espona.
Cocust: Vsparencrso ,,Kpamua Ma6, 2001, s. 74-82.

# Srov.: Hanbaurosa, Enena. O6pas3br Ha ofiecKust
O'bIArapcKy Thpro.et; (Cropes ,,JleHHNnIa Ha
HOBOOBIrapckoTo obpasosanme” or Bacun Anpuios). In:
LiterNet, 21. 02. 2009, internetovy odkaz: http://liternet.bg/
publish2/enalbantova/obrazyt.htm [ke dni: 30. 11. 2014].

¥ Aperos, Hukomnait. benzapckomo 6ws3paxcoare, s. 76-77.

“ Presto se v§ak Odésa stala vyraznou kategorii
obrozeneckého pisemnictvi, jez v pribéhu 19. stoleti vstoupila
do vlastniho literdrniho Zivota. Srov.: Han6anrosa, Enena.
Opeca 11 06pa3br Ha rpajia B Gb/Irapckara 1ureparypa Ha
XIX Bek. In: Odecckast 6oneapucmuxka, 2004, By 2. Dos-
tupné elektronicky: LiterNet, 15. 10. 2004, internetovy odkaz:
http://liternet.bg/publish2/enalbantova/odesa.htm [ke dni: 30.
11.2014].

¥ Tunexons, [lersps (ed.). FOpuil Benenuns: Mz6panu
cmpanuyy. Codust: Xemycn, 1942.

a proto si ve snaze skryt sviij ptivod zménil rodné
jméno Jurij Huca na Venelinovi¢ Venelin. Pred
rostoucim tlakem tamnich cirkevnich kruht odjel
roku 1823 nejprve do Kisinéva, kde se vénoval
svému pocate¢nimu studiu bulharského lidového
jazyka, a poté v roce 1825 do Moskvy, kde v roce
1829 absolvoval studia mediciny. V prabéhu studii
se sblizil s moskevskymi slavjanofily, zejména pak
L. S. Aksakovem a M. P. Pogodinem, v jejichZ rod-
inach pusobil jako soukromy ucitel. V této sou-
vislosti byl pozadan, aby v samostatné praci zpra-
coval své poznatky o déjinach Bulhart - vzniklo
tak dvoudilné historiografické dilo Stafi i soucasni
Bulhati v jejich politickém, ndrodopisném, historic-
kém a ndbozenském vztahu k Rusiim ([pesnie u
HbIHIbWHIE 60T2ape 65 NONUMUYECKOMD, HAPOOO-
NUCHOM®D, UCIOPUHECKOMD U PEeNUSUO3HOMD OM-
HowteHiu Ko poccisHams, prvai vydani v Moskve
v letech 1829-1841, druhé také v Moskvé roku
1856).* Zde se Venelin zaméfil mimo jiné na za-
kladni charakteristiky bulharského naroda, pocet
jeho obyvatel, tidaje o tzemi, pricemz se snazil
dokazat, ze i stari Bulhati byli slovanského piivo-
du.®

Presvéd¢it ruské védecké kruhy o slovanském
charakteru bulharského naroda, jeho kultury i ja-
zyka se snazil i ve své dalsi praci. Rok pred vy-
danim zminéného spisu proto odjel do Varny, kde
se vénoval intenzivnimu studiu novobulharského
jazyka (¢i lépe feceno varnenského nareci), jehoz
gramatiku a slovnik nésledné sepsal. Béhem toho-
to pobytu pojal zamér zkoumat také archeologic-
ka nalezi$té a archivy. Pfes Bukurest a Odésu se
vratil do Moskvy, kde se uvedenou mluvnici snazil
ptipravit k vydani, az do roku 1997 vsak zistala
v rukopise.”® Tiebaze Venelinovo jazykovédné
dilo nemohlo s ohledem na pocate¢ni etapu ko-
difika¢niho procesu moderni bulharstiny nabid-

** Benenun, FOpuit. [pesnie u nuinwuinie 6onzape 6o
NOAUMUUECKOMB, HAPOOONUCHOM®S, UCHIOPULECKOMD U
Penuzuo3HomM®s omHoweHiu Ko poccisHams. Mocksa: [s.n.],
1829-1841, dostupné elektronicky: http://www.wwww4.com/
read_book/drevnie_i_nyneshnie_bolgare_v_politicheskom_
narodopisnom_istoricheskom_i_religioznom_ih_otnosh-
enii_k_rossiyanam_2468910.pdf [ke dni: 30. 11. 2014].

¥ Srov.: Lappo, L. I. Rusko a osvobozeni balkdnskych Slovanii.
Praha: Jan Otto, 1927, s. 78-81.

% Venelinova gramatika se dockala nejprve ruského vydani:
Benepuxros, I. K. (ed.). FOpuii Benenun — [pammamuxa
HoiHewHe20 boneapckozo Hapeuus (1834). Mocksa: MHcTuTyT
cnaBsaHoBeneHns u 6ankanucTuku PAH, 1997; Benenun,
IOpuit. I[pamamuka Ha OHewiHomo 6wnzapcko Hapeuiie.
Codust, YHUBepCUTETCKO U3HATENCTBO ,CB. KimMeHT
Oxpupcku’; 2002.




Jurij Venelin (1802—-1839), ukrajinsky/rusinsky
osvétovy cinitel, folklorista, filolog a historik,
jenz pati mezi prvni badatele, ktefi v carském
Rusku fundovanymi argumenty presvédcili
odbornou i laickou vefejnost o slovanském
plivodu bulharského naroda.
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Titulni list Venelinova dvojdilného dila
Stariisoucasni Bulhari. .. (Moskva,
1829-1840). Prace piedstavuje vyznamny
meznik v ruském pozndvani slovanského
jihu, zejména pak Bulhard.

nout promyslenou védeckou metodologii, predstavuje tato prvni
gramatika nejen pokus o popis struktury bulharského jazyka, ale
také ojedinély prispévek k rusko-bulharskym kontaktim.*

Druhou vyznamnou osobnosti, jejiz dilo predstavuje zéklad rus-
ko-jihoslovanského poznavani v 19. stoleti, je jiz zminovany Viktor
Ivanovi¢ Grigorovic. Stiedoskolské vzdélani tento rusky slavista
a etnograf absolvoval na uniatském gymnaziu Vasilevského radu
v Umani, nasledné studoval na univerzitich v Charkové a Tartu.
Od roku 1839 piisobil na katedfe déjin a literatury slovanskych
nareci kazanské univerzity, s ¢imz byla tzce spjata i jeho snaha
klasifikovat slovanské jazyky a literatury v jejich diachronnim
i synchronnim vyvoji.®? Se snahou podat k této dobové aktualni
otazce evropské slavistiky stanovisko souvisela také Grigorovic¢ova
zminéna cesta napii¢ Balkdnskym poloostrovem, na jejiz piipravy
se rusky slavista soustredil jiz od pocatku 40. let 19. stoleti. Béhem
ni navstivil kromé Odésy, Catihradu, Soluné a Athosu velkou ¢asti
Makedonie a Bulharska (zastavil se také v Rilském kl4stere). Pres
Sofii a Plovdiv pokracoval do Valasska, odkud se vydal do Uherska
a odtud dale do Vidné. Navstivil také chorvatské zemé ¢i Benatky.
Do Kazané se zpét vratil az v 1été roku 1847.%

Po navratu z balkdnské cesty se vénoval odborné ¢innosti -
analyzoval staroslovénské a cirkevnéslovanské pamatky, které si
z Balkanu ptivezl (mimo jiné Ochridské evangelium, Rilské hlahol-
ské listky ¢i Marianské evangelium®), a vénoval se metodologii déjin
slovanskych literatur. V roce 1854 se vratil z moskevského ptisobeni
zpét do Kazané, kde kromé ma mistni univerzité prednasel také na
duchovni akademii. V roce 1856 byl Grigorovi¢ jmenovan déka-
nem nové oteviené Novoruské univerzity v Odése, jez poutala jiz
drive jeho pozornost nejen svou pestrou narodnostni strukturou,
ale také blizkou polohou slovanskym zemim a historicky i Byzanci.
V Odése se dale vénoval studiu bulharské kultury, kterou spatfoval
mimo jiné v $irsich kontextech byzantsko-slovanskych kontaktii.
V tomto smyslu si byl kupfikladu védom nutnosti zpracovat byz-
antské déjiny, jez jsou dilezité rovnéz pro poznani jihoslovanskych
kulturnich déjin. Jeho nejvyznamnéjsi praci ve vztahu k jihoslo-
vanskym kulturnim hodnotam je jisté v ivodu zminovany Ndstin
putovdni po evropském Turecku.>® Soucasné se zasazoval o rozvoj
vyuky zivych slovanskych jazykd, z nichz velkou pozornost véno-
val bulharskym jazykovym otdzkam.* Jako jeden z prvnich profe-

*! Srov.: BaukoBa, Kuna. VikonHa Kuura 3a 6birapckus esuk. In: Beneapcku esux
u numepamypa, 2003, xH. 3, 5. 66-70.

%2 Pozornost upoutala jeho zdvére¢nd prace Studie o cirkevnéslovanském jazyce
(Mccnedosanue o ueprosHo-cnassHckom Hapeuuu), v niz se priklonil k tzv. panon-
ské teorii ptivodu staroslovénstiny.

53 IInuexos, [lersp (ed.). Kupuno-wemoduescka enyuxnoneous, rom I (A-3).
Cotbm{: WzparencTBo Ha bbarapckara akageMus Ha HayKute, 1985, s. 546.

5 Tamtéz, s. 546-548.

% Srov. Grigorovi¢ovu zpravu o podniknuté cesté: Ipuroposud, Buxrop
ViBanosud. Jonecenis B. V1. [puzoposuua 06s e2o nymeuiecmsiu no cnagsaHcKums
semnsims. Kasanb: Tuno-nmurorpadis Vimneparopckaro Yuusepcurera, 1915.

*¢ Bulharskym témattim se Grigorovi¢ vénoval jesté pred védeckou cestou na
Balkan. Viz: Ceprees, A. B. B. 1. Ipuroposud u npo6nemute Ha Bparapckoro
Bb3paxane. In: Koces, Jumutsp (ed.). Boneapckomo wv3pancoare u Pycus,
Codus: Bprrapcka akafeMus Ha Haykute, 1981, s. 326.



siondlnich badateldi tak védecké obci zptistupnil
nejen slovanskou Makedonii a Bulharsko, ale v za-
sadé cely slovansky jih.

Grigorovi¢ znamenal pro osobnosti jihoslovan-
ského kulturniho a spoleenského Zivota autoritu,
jez byla souc¢asné prislibem v tsili o dosazeni na-
rodni svobody. Dimitar Miladinov v souvislosti
s Grigorovi¢em a tlohou Ruska v ndrodnim hnuti
uzil takrka biblického piiméru, symbolizujiciho
blizici se svrzeni okovi nesvobody: ,O, kakBo
BpeMe, II0-CrOJHO OT BCAKOTa 3a CPHKpYIIaBaHe
Ha OKe/i3HMTe O0OpDBYM Ha 3aCM/IBALIOTO Ce
HeBEeXXeCTBO. BcecusAliHata ceBepHa 3Be3fa,
npeponpereneHa oT bora, He e U BUVIMA, 3a [ja
OI'bTBA EHOPOALNTE, KAKTO HIKOTa OTHEHIAT
crp16 Ha Morices?

Tieti vyznamnou osobnosti rusko-jihoslovan-
skych kulturnich a védeckych kontaktti je Izmail
Ivanovic¢ Sreznévskij (1812-1880), znamy rusky
filolog, slavista, etnograf; prvni doktor slovan-
ské a ruské filologie v Rusku. Kontakty s jiho-
slovanskym prostfedim navazal jiz v prvni polo-
viné 40. let 19. stoleti na Charkovské univerzité,
kde prednasel slovanské déjiny. O bulharstiné se
v kontextu dobového prevlddajictho minéni zmi-
noval v Gvodni prednasce jako o jednom ze slo-
vanskych ndreci.*®

Podobné jako Venelin ¢i Grigorovi¢ udrzoval
také Sreznévskij tzké kontakty s odéskou kolo-
nii Bulhart, v jejimZ prostfedi studoval zejména
ptvod a dé¢jiny bulharského jazyka. V roce 1849
prednasel na druhém oddéleni petrohradské uni-
verzity vyvoj bulharské literatury a jazyka, pricemz
ve svych uvahach kritizoval bulharské literaty pro
jejich nedostate¢ny a nedisledny zdjem o vlastni
jazyk. Sreznévskij poukazoval na skutecnost, ze
v té dobé nebyla dosud vydana vhodna gramatika
ani slovnik bulharstiny, a proto neopomenul po-
dotknout, Ze je pfipraven brzy predstavit rukopis
vlastnich jazykovych pfirucek.”

57 Ach, jaky to cas - vic nez kdy jindy prihodny ku svrzeni
Zeleznych okovii nevédomosti silici. CoZpak neni vidét zdind
Severni hvézda, Bohem ptedurcend, aby ukazovala krajaniim
svym smér jako kdysi ohnivy sloup Mojzisiiv?“ Jedna se o dopis,
ktery D. Miladinov napsal v fectiné - srov. bulharsky preklad:
Bpams Munaounosu, ITpenucka. Ilucmo Ha JI. MunaanHos
1o An. Exsapx, 20 aBrycr 1852 r, s. 20-21.

% Cpesnesckuit, V. V. Bcmynamenvras nexuus 6 Kypce
UCMOpUU U TUMepamypol C1ABAHCKUX HaPproisg (dnT. 16
oxtoMBpy 1842 r.), V3Bnedennue 13 xypHana Munucrepcrsa
HapopHoro npocsemtenns, C. ITerep6ypr, mait 1893 1.

* Tenues, Hukonait. Beneapo-pycku kynmypHu o6usysanus,
s. 56.

Sreznévského lze proto ve smyslu pedagogické
pripravy oznacit za badatele, ktery své odborné
zajmy rozvijel v kontextu védecky pojimaného
slovanského védomi. Jako priklad Sreznévského
zajmu lze uvést jeho osobni kontakt s bulharskym
studentem K. Dimitrievem, ktery pod vedenim
ruského slavisty prelozil do bulharstiny Rukopis
Krdlovédvorsky.®

Kulturni spoluprace mezi jihoslovanskymi na-
rody a Ruskem byla i v obdobi 40.-50. let 19. sto-
leti soustfedéna predev$im na oblast védeckych
zajmu ruskeé slavistiky o slovansky Balkan. V této
dobé byla jiz vnimana slovanska podstata vétsino-
vého obyvatelstva Moesie, Thrakie i Makedonie -
rusti slavisté na rozdil od 20. a 30. let 19. stoleti
jiz nepochybovali, Ze tyto zemé jsou slovanskymi
oblastmi a Ze tedy jejich obyvatelstvo nema recky
charakter, jak se do této doby nejen v odbornych
kruzich ¢asto v Rusku soudilo. Vyvoj v poslednich
dvaceti letech také prokazal, ze bulharsti a ma-
kedonsti Slované nejsou ani ,,barbarskym pleme-
nem", jez by se nemohlo pochlubit kuptikladu
sbirkami kulturniho bohatstvi. Potvrzenim vlivu
ruské osvéty na bulharské obrozent je také skutec-
nost, ze v roce 1835 byla z podnétu odéské bulhar-
ské komunity zalozena zminéna Gabrovska skola,
jez udrzovala kontakty s pfedstaviteli tamni ruské
kulturni elity.* Pod vlivem ruské osvéty jsou v ze-
mich pravoslavného Balkanu formovana klasickd
gymnazia, tfebaze ve 30.-50. letech se sit bulhar-
ského obrozeneckého skolstvi omezovala praktic-
ky jen na skoly zakladniho typu. Ruska osvéta se
rovnéz podilela na rozsifeni div¢iho vzdélavani
v Bulharsku a Makedonii. S ruskou pomoci byly
zakladany slovanské divei $koly v Moesii, Thrakii
i Makedonii, jez se podilely na distribuci ruskych
knih a ucebnic. Soucasné jiz v balkdnskych ze-
mich aktivné piisobili odchovanci ruskych $kol
a univerzit. Mnozi aktivni obrozenci pivodem
z Bulharska i Makedonie ziskali s ruskymi uni-
verzitami, semindfi ¢i duchovnimi akademiemi
pfinejmensim formalni zkuSenost. Jejich pro-
stfednictvim se ruska kultura podilela na utvareni
moderniho novobulharského pisemnictvi, v némz
prekladovost z ruské literatury predstavovala vy-
znamné misto.

% Cpesneckuit, VI. VI. [Ipesnas uewickas nivcis o cyov
]I}o6ym, 8 nepesoéo;\/tb Ha 60/12ap51<oe Hapeuie, 17, 1853 .
5! Tlenes, Bosin. Mcmopust Ha Hosama 6vneapcka
numepamypa, tom 1. Codusa: Beirapcku nucarern, 1977,
s. 180-184 a 483-487.




V neposledni fadé byly ve sledované dobé polo-
zeny zaklady rusko-bulharského spojenectvi také
ve smyslu politickém. Zejména v prostiedi odéské
bulharské emigrace, jejiz podstata se od dob pr-
pod vedenim zejména Vasila Aprilova a Spiridona
Palauzova polozeny v prabéhu 30.-40. let 19. sto-
leti zdklady bulharsko-ruského politického svazu,
jenz si kladl za cil podilet se na vychové dalsich
generaci bulharskych intelektualt.®

Na objevovani jihoslovanskych zemi se angazo-
vala celd rada ruskych literatl a védcii. Na mapé
Balkanského poloostrova patfila nejen z hlediska
jazykového, ale také v kontextu $irsich sociokul-
turnich specifik mezi malo zndmé zemé prede-
v$im Makedonie, jez se nejdfive z balkanskych
zemi dostala pod osmanskou nadvladu a v niz byl
i vliv feckého duchovenstva nejvyraznéjsi.* Jiz byl
zdtraznén prinos Viktora Ivanovi¢e Grigorovice,
ktery zahdjil symbolicky i fakticky chapané obje-
vovani téchto oblasti. Také mnozi slavni spisovate-
1¢é vyjadrovali solidaritu s nesvobodnymi balkan-
skymi Slovany. Naptiklad Lev Nikolajevi¢ Tolstoj
(1828-1910) v dobé vychodni krize 1875-1878
velmi vazné zvazoval aktivni ucast v balkanské
otazce.** Jako dobrovolnik se chtél tcastnit jiho-
slovanskych povstani.®® Pravé L. N. Tolstoj mél
udajné s Maximem Gorkym (1868-1936) spo-
lupracovat na jakémsi albu o Makedonii.*® Také
Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij (1821-1881) pre-
myslel o osudech jiznich Slovand, zatimco Ivan
Sergejevi¢ Turgenév (1818-1883) dokonce na-
psal baser, jez odsuzuje pasivni postoj zdpadnich
mocnosti k situaci v evropském Turecku.” V roce
62 Tenues, Hukomnait. Boneapo-pycku Kynmyphu 00usy8aniis,

s. 97-99.

% Srov.: Rychlik, Jan - Kouba, Miroslav. Déjiny Makedonie.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 73n.

¢ Topoposa, Mapuja. 3amucnysajku 20 bankanom. Ckomje:
Marop, 2001, s. 124.

% Tomoposcku, Iane. 3omrro Jle Toncroj He cakaie fja ro
KpeHe CBOjOT I/Iac BO 3aiuTuTa Ha Makegonuja? In: Mrao
6opeu, 1953, rop. VIII, 6poj 21, 26. jymn 1953, s. 8.

% Tomoposcku, Iane. Jles Hukonaesny Torncroj n
Maxkeponnja. In: Tyz. Jonupu. Cxomje: VisgaBayka Kyka
LIITpK, 2000, s. 34.

¢ V tomto smyslu je vyznamna basei v proze, vénovana
Turgenévové blizké zndmé Julii P. Vrevské, kterd pracovala
jako osetrovatelka v balkdnské valce a v roce 1878 zemftela
v Bulharsku na tyfus. Viz ¢esky preklad: Turgenév, Ivan
Sergejevic. Pamatce J. P. Vrevské. In: Turgenév, L. S. Bdsné

a dramata - Spisy Ivana Sergejevice Turgenéva, sv. 10. Praha:
Odeon, 1974, s. 332. Také zaujme basen Kroket ve Wind-
soru, kterd je autorovym rozhot¢enim nad potlatovanym

bulharskym narodnéosvobozeneckym hnuti a neutralitou
anglické krélovny Viktorie. Viz: Tamtéz, s. 50-51.

1886 napsal i predni rusky satirik Anton Pavlovi¢
Cechov (1860-1904) jednu povidku, v niZ se an-
gazoval ve véci balkanskych Slovani.®® K otazkam
balkanskych Slovanti se vyjadrovali i dalsi rusti
spisovatelé (napiiklad M. E. Saltykov-Séedrin,
Gleb I. Uspenskij aj.) a také celd rada ruskych fi-
lozofti. Z nich nejvétsi vyznam maji ziejmé Ale-
xandr S. Danilevskij a bratfi Ivan S. Aksakov
a Konstantin S. Aksakov, vyznamni predstavitelé
ruskych slavjanofilt.® Toto hnuti mélo do zna¢né
miry také velky podil na objevovini jiznich Slo-
vani - i kdyZz nékdy byly jejich pohledy a nazory
dobové zavadéjici.

Kromé literarnich praci ¢i filozofickych uvah
ruskych slavjanofilti je tfeba uvést také radu vé-
deckych spisti vénovanych jihoslovanskym téma-
tim. VSeobecné informovanosti o balkdnskych
otazkach a sociokulturnich pomérech vychdzel
vstfic také rusky periodicky tisk, jenz sviyj zdjem
o slovanské otazky na Balkané odvozoval nejen od
aktudlniho kurzu oficidlni zahrani¢ni politiky rus-
kého statu, ale také od celospolecensky sdileného
védomi slovanské vzijemnosti, jez se stalo inter-
pretaénim modelem veskerého déni ve slovan-
skych zemich pod rakousko-uherskou i osman-
skou nadvladou.”” Od 70.-80. let 19. stoleti byla
ruska vefejnost systematicky a pravidelné o déni
v jihoslovanskych zemich na Balkané zpravovana.
V té dobé se jiz zformoval zdklad moderni Zur-
nalistické prace, jez predpoklddala zpravodajstvi
dopisovatelti z dané oblasti, pfipadné prejimani
zprav z jinych periodik.

Zptisoby, jakymi se ruskd vefejnost seznamo-
vala s poméry v jihoslovanskych zemich, byly
ovlivnény jiz vysledky krymské valky. Poté, co
Parizskd mirova dohoda z brezna 1856 oslabila
geopolitické naroky Ruska na prirozenou ochra-
nu krestanského obyvatelstva evropskych provin-
cii Osmanské fiSe, se pozornost ruskych badatel
soustfedila na vSestranné poznani slovanského
jihu. Vznikla tak fada archeologickych, etnogra-
fickych, kulturné-historickych, ptipadné i hospo-

 Tomoposcku, lane. Jles Huxonaesna ToncToj n
Maxeponnja. In: Tyz. JJonupu, s. 37.

¢ Anrenos, Bouto Cr. VI3 ucmopusma na cmapoboeneapckama
u 8v3posdercka numepamypa. Codus: Hayka u uskycrso,
1977, s. 403-415.

70 Informovanost o jihoslovanskych tématech v ruskych peri-
odikéch a jejich ideovy zaklad vychazejici z védomi slovanské
soundlezitosti vhodné priblizuji publicistické prace Rajka
Zinzifova: Yumpkuesa, Isera — JIexos, Jlouo — Kones, Vs
(eds.). Paiixo JKunsugos — IIybnuyucmuxa, rom I-1I. Codpys:
M3parencTBo Ha bbarapckara akajeMus Ha Haykute, 1979.



darsky zamétenych praci. Tento odborny zajem se
jesté vice prohloubil po roce 1878, kdy na Balkané
doslo k vyraznym zméndm hranic. Po Berlinském
kongresu ztistaly pod ptimou spravou Osmanské
fiSe pouze Albdnie, Makedonie a ¢ast Thrakie.
Predev$im makedonskd otdzka a polemiky o et-
nické prislusnosti tamniho slovanského obyvatel-
stva poutaly zvy$enou pozornost ruskych védca.
Oficidlni zahrani¢ni politika ruského statu se na
jedné strané snazila prispét k teoretickému vyte-
$eni srbsko-bulharského sporu, na strané druhé
se vSak stanoviska odborné ladénych praci o Ma-
kedonii priklanéla k té ¢i oné teorii o bulharském
nebo srbském charakteru Makedonie.” Mezi rus-
kymi etnografy ¢i historiky, ktefi se snazili o vé-
decké zpracovani makedonskych pomért konce
19. a pocatku 20. stoleti, je tfeba pripomenout Pet-
ra Danailovi¢e Draganova (1857-1928),7> Alexan-
dra Fjodorovice Ritticha (1831-1914%),” Nikolaje
Nikolajevice Durnova (1876-1937), Visariona
Visarionovice Komarova (1838-1907), Pavla Ni-
kolajevice Miljukova (1859-1943) ¢i Alexandra
Valentinovi¢e Amfiteatrova (1862-1938).7

Druha faze - rusko-jihoslovanské kontakty
po krymské valce

Vysledky krymské véalky znamenaly impulz
k prohloubeni rusko-jihoslovanskych kontaktti
mimo jiné také v souvislosti se silicim revolu¢nim
hnutim v poslednich neosvobozenych zemich -

' Tomoposckn, Tane. Jonupu, s. 275n.; Tyz. Cmpanuyu 3a
edro maxedonopuncmeo. Ckomje: IIITpk, 1994.

72 Draganov je autorem Makedonsko-slovanského sborniku,
jenz uvadi i slovnik mistniho slovanského néafeci v Make-
donii. Tento sbornik mél byt tiisvazkovym kompletem, vydat
se véak s jistotou podafilo pouze prvni svazek, o osudu ostat-
nich dvou dilt neni ruskym ani jihoslovanskym literarnim
historikiim nic zndmo, dokonce ani to, zda skute¢né vysly
azda se dochovaly. Srov.: Pucroscku, braxe. I1. [I. lparaHos.
In: Maxedoncku onxnop, ron. 11, 6p. 3-4, 1969, s. 512;

I paraHoBs, [letp. MakedoHcKo-cnassHcKii cOOPHUKD

cv npunoxceriems cnosaps. Bemycks 1. C.-ITetep6yprb:
Tunorpadis E. EBroknumoBa, 1894. Pucroscku, braxe (ed.).
Maxkedonuja u Maxedonyume I. MakedoHcKoc08eHCKU
360pHnuk. Cxolje: Make[OHCKa aKaJeMija Ha HayKuTe I
ymetHocTHTe, 2009.

73 PurTuxs, Anexcanzipn Pegoposuyus. CrasaHckiil

Mmipw: icmopuxo-zeozpaduueckoe u amHozpagpuueckoe
uscnmwoosanie. Bapiasa: Vispanie B. M. Vcromnna, 1885.

7t Mezi témito autory predevsim A. E. Ritich, N. N. Durnovo
¢i P Draganov pripoustéli jazykovou a narodnostni samo-
statnost makedonskych Slovantl. Nejsoustavnéji se viak

na pielomu 19. a 20. stoleti v prostiedi ruské inteligence
makedonskymi problémy zabyval Pavel N. Miljukov. Srov.:
Tomoposcku, lane. ITasen Hukonaesuu Munjykos — nosnasay
u 3awmumnux Ha Makedonuja. In: Tyz. Jonupu, s. 277-278,
326-343, 389-406.

Bosné a Hercegoving, Bulharsku ¢i Makedonii, jez
vyustilo v fadu povstani, jejichz vrcholem se stala
rusko-turecka valka a Berlinsky kongres. Téchto
akei odporu se mnohdy ucastnili i makedonsti
Slované, ktefi se bud identifikovali se srbskym
¢i bulharskym védomim, nebo predpokladali, Ze
pokud se zacastni hnuti za svobodu sousedniho
Srbska a Bulharska, pomohou pozdéji tyto staty
v osvobozeneckém hnuti i Makedonii.

Postupné oslabovani Osmanské fise na Bal-
kané a radikalizace tamnich ndrodnich hnuti se
staly pri¢inami zesileného prondsledovani jiho-
slovanského obyvatelstva a zejména pak jejich
kulturnich elit. Nejcastéj$im diavodem k policej-
nimu stihani bylo obvinéni z proruské $pionaze
¢i z panslavistického smysleni.”” Tehdej$i socio-
kulturni poméry v evropské ¢asti Osmanské fise
podnitily vyraznéjsi kulturni emigraci, jez se stala
v prubéhu 60. let 19. stoleti taktka masovym je-
vem.” Obrozenci se jiz programové uchylovali
do zahranici, nebot byli presvédceni, ze ve vlasti
nebyly moznosti pro kulturné-osvétovou ¢innost
a ze podminky pro narodni hnuti bylo nutno pfi-
pravit v emigraci.

0d 60. let 19. stoleti jiz nelze pochybovat o exis-
tenci center bulharsko-makedonské kulturni
a politické emigrace. V- mnohych ruskych a ukra-
jinskych méstech vznikaly nové jihoslovanské ko-
lonie, jez byly i vyznamnymi stfedisky kulturniho
hnuti a osvéty. Formovani téchto obrozeneckych
kolonii se stalo predpokladem pro oziveni bulhar-
ské obrozenecké kultury. Jeji tézisté se v té dobé jiz
soustfedila vétsi mérou do zahranici, kde vznikalo
zékladni institucionalni zdzemi, jehoZ prostred-
nictvim zménilo bulharsko-makedonské narodni
hnuti dynamiku svého vnitfniho vyvoje smérem
k masové fazi.

Mezi nejvyznamnéj$i strediska jihoslovanské
kultury v emigraci tedy patfila nejdfive Odésa,
jez umoznila vznik kolonii bulharskych a make-
donskych intelektualtl v dalsich ruskych méstech
- Kyjevé, Kazani, Charkové, samoziejmé Moskvé
a Petrohradé, tedy tam, kde se naskytaly moznosti
univerzitnich studii.””

7> Topgoposcku, Tane. Jonupu, s. 266.

76 K otézce typologie a rozvoje kulturni emigrace u Slovant
srov.: Kaparbosos, [Tanaiior. XpoHO/IOIMA U TUIIONIOTUA

Ha C/IaBAHCKATa IUTepaTypHa eMurpanys. In: Tyz.
Hskozawmnume cnassinu oxec. Codust: CraBuxa, 1997,

s. 164-184.

77 PapieB, VIBan. Ofjeca KaTo yXOBeH IIEHTBP IIpe3
Bospaxpanero. In: Tyz. Enyuknonedus na 6sneapckama
8b3pOKcOeHCKa iumepamypa, s. 510-512.




Pocatky studii bulharsko-makedonskych ob-
rozencl v Rusku byly spjaty s Dimitrem Mila-
dinovem, ktery v 50. letech pusobil jako lidovy
ucitel v nékolika makedonskych méstech. V le-
tech 1855-1856 podnikl cestu po jihoslovanskych
zemich - nejdfive putoval do hercegovského Mo-
staru, pak do bosenského Sarajeva a poté pres
Bélehrad k vojvodinskym Srbtim, kde mu bylo
nabidnuto mimo jiné misto ucitele fectiny na
méstském gymnaziu ve Sremskych Karlovcich.”

Pfi navratu do Makedonie se béhem cesty po
Dunaji na lodi seznamil s jakymsi ruskym kup-
cem, ktery jej zval do Odésy. Vysoky vék a pracov-
ni povinnosti ve vlasti v§ak Dimitrovi nedovolily
toto pozvani pro sebe prijmout; navrhl vsak, ze
namisto sebe do Ruska vysle svého mladsiho brat-
ra, a proto pozadal nezndmého Rusa, aby Konstan-
tina v Odése nezanechal bez pozornosti. Jakmile
se tedy Dimitar Miladinov vratil do Kukuse, bylo
jeho prvotni snahou ziskat stipendium pro svého
mladsiho bratra Konstantina na studijni pobyt do
Ruska. Na doporudeni Dimitra Miladinova odjel
do Ruska rovnéz Rajko Zinzifov, ktery vyslechl
Miladinovovu radu, aby stejné jako Konstan-
tin studoval ,slovanska nare¢i“. Poc¢atkem srpna
1858 se Ksenofont Dzinzife (Rajko Zinzifov) oci-
tl spole¢né s Konstantinem StaniSevem (1840-
1900)” poprvé ve svém zivoté v Rusku. Vstoupil
do Chersonského seminare, v némz vsak ztstal
jen nékolik mésica. Kratsi pobyt v Chersonu mu
vak umoznil navazat mnozstvi kontakti. Pravé
v Odése se seznamil s G. S. Rakovskym ¢i Nikolou

7¢ Dimitar Miladinov pfijel do Sremskych Karlovcii a Nového
Sadu po konfliktu, ke kterému doslo téhoz roku (1855)

v Mostaru s tamnim vladykou-fanariotem. V Bosné se
seznamil s jakymsi Bosnanem, ktery se Miladinovovi snazil
zatidit studia u vojvodinskych Srbii, aby si osvojil srbsky jazyk
a aby mohl pozndvat srbské lidové pisné. Jeho plat vSak nebyl
dostacujici, proto opustil Rakousko a odesel do Srbska. Srov.
kupt.: TTonenakosuk, Xapamammue. O6up Ha Jumntpuja
MunapuuoB fa crane yunten Bo benrpap. In: Tyz. Cmpanuyu
00 makedoHckama knusicesnocm. Ckolrje: MaKkeIOHCKa KHUT,
1969, s. 191-195.

7 Konstantin Stanisev byl synem Naka Stani$eva (1810-
1875), vlivného predstavitele kukugské kulturni elity, jenz do
Kukuse pozval Zinzifova jesté pred jeho odjezdem do Ruska.
Na konci 50. let 19. stoleti se pak v Moskvé setkala skupina
bulharskych a makedonskych obrozencii - Konstantin Mila-
dinov ze Strugy, Ljuben Karavelov z Koprivstice, NeSo Boncev
z Panagjuriste, Georgi Teocharov z Pestery, Vasil Popovi¢

z Braily, Konstantin StaniSev z Kukuse, Rajko Zinzifov z Ve-
lesu a Andrej Stojanov z Vodenu. Viz: Apnaypos, Muxan.
Bpams Munaourosu. XKueom u deiinocm: 1810, 1830-1868.
Codus: Hayka u uskycrso, 1969, s. 138.

Ch. Palauzovem.® Oba obrozenci uvedli mladého
Zinzifova do kontaktu s fadou osobnosti ruského
kulturniho a spole¢enského Zzivota.®!
Polycentricky charakter bulharsko-makedon-
ského obrozeni znamenal nejen pozitivni zménu
ve vnitinim vyvoji obrozenecké kultury, nybrz
se stal také jejim komplikujicim faktorem, nebot
znemoznoval propojeni center zahrani¢nich Bul-
hart a makedonskych Slovant s vyvojem ve vlasti.
Tyto prekazky se snazil prekonat svym vSestran-
nym osvétovym pusobenim Vasil Evstatiev Apri-
lov (1789-1847), literat, osobnost kulturniho
zivota bulharského obrozeni a vlastenec, ktery se
velmi vyrazné angazoval také jako mecenas bul-
harské kultury a jenz ovlivnil rusko-jihoslovanské
kontakty.*> Aprilov jako jedenactilety chlapec
odcestoval po smrti otce s bratry do Moskvy (rok
1800), nasledné absolvoval némecké gymnazium
v Bragové a dva roky studia mediciny na videnské
univerzité. V roce 1811 se vratil do Ruska a jako
mlady obchodnik se usadil v Odése. Pfelomem
v jeho Zzivoté se stal rok 1831, kdy se pod vlivem
Venelinovych praci ptiklonil ke slovanskému et-
nickému a kulturnimu citéni®® Spolupracoval
s bulharskym obchodnikem Nikolajem St. Pa-
lauzovem (17757-1853), s nimz se Aprilov poté
snazil podporovat bulharské studenty.®* Spole¢né
s nimi se na rozvoji gabrovské a dalsich svétskych

8 Spiridon Nikolajevi¢ Palauzov (1818-1872) byl bulharsky
historiograf a publicista, syn obchodnika Nikoly Palauzo-
va, ktery vyznamnym dilem formoval odéskou bulharskou
kolonii. Spiridon N. Palauzov studoval v Heidelbergu, Mni-
chové, Moskvé a Petrohradé, kde ziskal doktorat politickych
a ekonomickych véd. Pracoval na ruském ministerstvu osvéty
a financi. Napsal fadu historiografickych praci o Bulharsku,
Rakousku, rumunskych zemich a Uhrach. Viz: Tenues,
Huxkonait - [Tackanosa, Kpacumupa (eds.). Beneapckama
@bspombencm unmenuzeHyus. Enyuxnonedus, s. 492-493.

81 TlonenakoBuk, Xapanammue. CeueH cobup noceemen Ha
Pajxo XKunsugos oopruan na 28 despyapu 1977.. Cxomje:
MakeoHCKa aKajieM1ja Ha HayKuTe U yMeTHOCTUTe, 1977,

s. 11.

8 Jlexos, [logo. Anpunos u OpeckusA mTeparypeH Kpbr. In:
Harynos, bnarosecr (ed.). Bacun Anpunos u 6wnzapckama
6v3poscdercka Kynmypa, [abposo: IHCTUTYT 3a InTepaTypa
npu BAH, 1990, s. 9-22.

% Aprilov se v prubéhu 40. let stal jednim z pfednich
teoretik® bulharského obrozeneckého $kolstvi, k némuz
sepsal v Odése téz zakladni piirucky: Anpunos, Bacu.
Jlennuya noso-6oneapckazo o6pazosanus. Yacmo nepsas.
Opecca: B Topopcxoit Tunorpadin, 1841; Tyz. Jononnenie
ko KHuen [ennuya Hoso-Boneapckazo 06pazosanis.
Canxrnetep6yprb: By Tunorpadin uaba BoeHHO-y4e6HBIX'D
3aBepeHiit, 1841; Tyz. Mucnu 3a ceeausrno-mo 6wneapcko
yuenue. Opecca: Bp Ipajcka-ra mevaruuia, 1847.

8 Tlenes, bosiH. Mcmopust Ha Hosama 6vneapcka
numepamypa, tom 11, s. 483.



$kol podilel také Nikola Christoforovi¢ Palauzov (1819-1899),
synovec Nikolaje St. Palauzova.* Jak jiz bylo naznaceno, nelze
Odésu v 20.-30. letech chapat jako centrum bulharské emigrace
v pravém slova smyslu. Pravé Vasil Aprilov se vSak toto pristavni
mésto snazil pretvorit ve vyznamné centrum novobulharské kultu-
ry, jez by bylo nablizku také potfebam vlasti. Naplnéni téchto cilu
mu umoziovaly kontakty s bulharskymi obchodniky, ktefi byli
ochotni podilet se na rozvoji bulharské kultury a osvéty. Aprilov
byl také jednim z duchovnich otcti svétské Skoly v rodném Ga-
brovu, na jejimz zalozeni mél velky podil.* Mimo jiné podporoval
na studiich mnohé bulharské studenty, ktet{ zac¢inali od 30.-40. let
jiz s bulharskym védomim prijizdét do mnohonarodni Odésy.*’

Na prelomu 50. a 60. let 19. stoleti odchazel do Ruska na stu-
dia stale vétsi pocet mladych studentii ze vsech bulharskych zemi.
Z makedonského prostiedi v této souvisloti vynikl Konstantin Mi-
ladinov (1830-1862), nejmladsi z bratii Miladinovovych. Prede-
v$im jeho basnicka tvorba, jez je intimnim vyjadfenim poetického,
vskutku lyrického vztahu k domoviné v protikladu k ,,chladnému
ruskému severuS, se stala doslova symbolem Zivota bulharsko-ma-
kedonské emigrace v Rusku.*®

Konstantin Miladinov odjel na studia do Moskvy v roce 1856,
studia filologie tam v$ak nedokonc¢il. Pro nedostatek finan¢nich
prostredku byl proto nucen se pres Viden vratit zpét do vlasti. Pri
té prilezitosti se zde setkal s biskupem Jurajem Josipem Strossmay-
erem (1815-1905) a spole¢né odcestovali do Dakova.* Zde Kon-
stantin prepsal do cyrilice vSechny pisné, které sesbiral a v recké
alfabeté zapsal jeho bratr Dimitar. Konstantin Miladinov se tak
zasadnim zpusobem spolupodilel na ptipravach sborniku Bul-

85 Nikola Ch. Palauzov se narodil také v Gabrovu, kde ziskal zakladni vzdél4ni.
Pocatkem 30. let jej pozval stryc Nikolaj Stepanovi¢ Palauzov do Odésy, aby tam
absolvoval pfipravnd studia na tamnim Richelieuové lyceu a nasledné aby se
zapsal tamtéz na studia prav. Pravé Nikola Palauzov patii mezi prvni Bulhary,
kteti dokondili vysokoskolska studia na ruskych tstavech. Srov.: Ferryes, Huxonait
- ackanosa, Kpacumupa (eds.). Beneapckama 8v3poscoencka uHmenuzeHyus.
Enyuknonedus, s. 491-492; Jloitnos, Credan. boneapume 6 Yxpaiina u Mondosa
npes Bvspaxcoanemo (1751-1878). Codmsi, AkaeMUaHO U3[ATENCTBO ,Mapuu
Ipunos, 2005, s. 237-241.

% BoiryeBa, Bepa. Bacum AnipuioB — ueo/Ior 1 CTpOKUTeT Ha HAIlIOHATHOTO
6barapcko yummmie. In: Harynos, Brarosecr (ed.). Bacun Anpunos, s. 128-142.
8 K otazce piinosu Vasila Aprilova pro bulharské obrozeni a bulharsko-ruské
vztahy srov. jeho sebrané spisy: Tores, Iletxo (ed.). Bacun Anpunos — Couurenus.
Codus: Bprrapckn mucarer, 1968.

8 Lyricky charakter prochdzi napri¢ celym jeho basnickym dilem, vzpominky

na vlast viak predstavuji jednu ze zdkladnich motivickych inspiraci. Z jeho
obsahem nevelké autorské poezie, jez Konstantin zacal psit jiz za studii v Moskvé
(1858-1860), je tieba pripomenout jeho nejzndmé;jsi basen Stesk po jihu (T°2a/
Twea 3a 102). Jde o symbol bulharsko-makedonské poezie, jenZ se stal vyvojovym
meznikem uméleckého bésnictvi. Basei vznikla pod dojmem moskevskych studii,
kdy citlivy Konstantin Miladinov touZi po navratu ze studené, mrazivé severni
zemé do teplého a sluncem zalitého domova v Makedonii. Srov.: Konecku, braxe.
JIMHrBO-CTUIMCTIYKA aHA/IU3a Ha ,,T'dra 3a jyr® In: Tyz. Makedonckuom XIX sex.
Jasuunu u xHusicesHo-ucmopucku npuno3u. Ckomje: Kynrypa, 1986, s. 122-127.

% Teomopos-banan, Anexcangbp. Muragunosckute necuu u llpocmaitep. In:
Ilepuoduuecko cnucanue, ku. XVI, 1885, s. 82-97.

Vasil Aprilov (1789—-1847) byl nejen bulharsky
obrozenecky literdt, osvétovy cinitel a jeden ze
zakladatelii novobulharského skolstvi, ale také
obchodnik, ktery siv ruské Odése, kde od roku
1821 zl, spolecné se svym bratrem oteviel
palimu destilatdi. Vynosy z tohoto podnikdni
mu umoziiovaly finanné podporovat

zalozeni a chod prvni bulharské svétské skoly
v Gabrovu.

s | e

Nikolaj StepanovicPalauzov (17757-1853) byl
podobné jako jeho pritel a blizky spolupracovnik
Vasil Aprilov gabrovskym rodakem. V roce

1812 se usadil v Odése, kde se pozdéjizabyval
obchodem s potravinami, z jehoZ zisku se mohl
financné podilet na chodu gabrovské Skoly.



Nikola Palauzov (1819-1899), bulharsky
obrozenec a osvétovy Cinitel, jenZ na pozvani
svého stryce Nikolaje Stépanovice Palauzova

piisel pocatkem 30. let 19. stoleti na studia

do 0désy, kde Gspésné absolvoval studia prav
na tamnim Richelieuové lyceu a stal se tak
jednim z prvnich Bulhard, ktefi v Rusku dosahli
vysokoskolského vzdélani. Od roku 1860 do své
smrti plisobil jako spravce gabrovské skoly.

= |

VHCTATITINAT MAETATIE

¥

Konstantin Miladinov (1830-1862), mladsi
bratr Dimitra Miladinova. V letech 1856—1861
studoval nejprve v Odése, pozdéji v Moskve.
Redakéné se podilel na pripravach shorniku
Bulharskych lidovych pisni. BEhem svého
moskevského pobytu napsal elegickou bdsen
Stesk po jihu (uveiejnéna roku 1860), jeZ se stala
jednim ze symbold bulharsko-makedonského
obrozeni.

harskych lidovych pisni (Beneapcku napoonu necru, rok 1861),
vyznamného dila jihoslovanského obrozeni.”

Nenaplnénou a v mnoha ohledech i tragickou postavou, jez byla
spjata s Ruskem, je Rajko Zinzifov, obrozenecky literat, publicista
a prekladatel.” Jako mnozi makedonsti i bulharsti obrozenci byl vy-
chovan v feckém kulturnim kontextu, zahy vsak prosel nazorovym
prerodem a z Ksenofonta Dzindzifa se stal slovansky obrozenec
Rajko Zinzifov. Do Ruska odesel v roce 1858, kde vystudoval His-
toricko-filologickou fakultu moskevské univerzity. V Moskvé
soucasné pusobil jako profesor klasické fectiny, ucastnil se ¢innosti
zdejsiho slavjanofilského hnuti a rozvijel tematicky i Zdnrové pestrou
publicistickou ¢innost.”? Spole¢né s fadou dalsich emigranti, mezi
nimiz je tfeba uvést Ljubena Karavelova (1834-1879), Ne$a Bonceva,
Vasila Popovice (1833-1897), Najdena Gerova ¢i Nikolaje Katranova
(1829-1853), pusobil ve spolku Bratrska prace (Bparcku tpyn), v je-
hoz stejnojmenném casopise uverejioval i své verse a clanky.” Jako
dopisujici ¢len spolupracoval od roku 1870 s Bulharskou ucenou
spolecnosti (bbarapcko KHIDKOBHO ApyskecTBo) v Braile. Své clanky
publikoval v mnoha ruskych periodikach, v nichz ruskou vetejnost
seznamoval s aktudlni situaci slovanskych narodd na Balkané pod
osmanskou nadvladou.” Zinzifov ovlivnil i obrozeneckou pteklado-
vost, nebot jako jeden z prvnich duslednéjsich prekladatelii preved]
do bulharsko-makedonského jazyka vybor z Sevéenkovovy basnické
tvorby.” Prelozil také staroruskou literarni pamatku Slovo o pluku Ig-
orove.” Nejen s ohledem na své Zivotni osudy, ale také z povahovych
ryst vyplyva, Ze patfil mezi bulharsko-makedonské emigranty, kteti
byli Ruskem nejvice fascinovani, i kdyz mu toto prostfedi nemohlo
nabidnout to, co zfejmé hledal.

Neméné¢ fascinovan byl Ruskem a jeho kulturou ve svém
zavére¢ném Zivotnim a tviir¢im obdobi také Grigor Stavrev Prlicev
(1830-1893), obrozenecky béasnik ptivodem z makedonského
Ochridu, ktery v8ak Rusko nikdy nenavstivil. Jeho vztah k Rusku se
projevil teprve v dobé po osvobozeni Bulharska. Na oslavu ruského
vitézstvi v osvobozenecké valce proti Turkim slozil 6du Otrokii os-
%* Bbﬂzapcr(u Hapobuu necHu co6paHu om 6pamw1 Muﬂabm-iosuu ﬂumumplﬂ u
Koncmanmuna. Bb 3arpe6s: Bb kuuronevarnuna-ta Ha A. SIkuya, 1861.
°! Jlexos, [louo (ed.). Paiiko XKunsugpos — Couunerus. Cous: bparapckn
mcaren, 1969; Jlekos, [louo (ed.). Paiiko XKunsugos — 3a 06uya maiixa, 3a
Boneapus... Cmuxomsopenus, cmamuu, nucma. Codust: Visgarencrso Bwirapckn
nucaren, 1969.
°2 Srov.: CMonbsinnHoBa, M. I. JKunsudos B Poccnn. In. Makedonust - npobnemot
ucmopuu u Kyﬂbmypbl. MockBsa: MHCTI/ITYT CIaBAHOBENECHNA, Poccuiickas
aKajeMus Hayk, 1999, s. 100-122.

% Casopis Bparcku tpyr vydavala stejnojmennd Bulharska druzina (Birapcka
IpyuHa ,bparcku Tpyn®), jejimz zakladatelem byl Konstantin Miladinov,
redakei ¢asopisu byl povéten Rajko Zinzifov. Viz: [enues, Huxonait - [lackanosa,
Kpacumupa (eds.). boneapckama 8v3poxcdencka unmenuzeHyus. Enyuxnoneous,
5. 270.

% Kromé zminovaného vyboru Zinzifovovych stati (Yamkuesa, Lsera ~ Jlekos,
Tlouo — Kones, Vinus /eds./. Patixo XKunsugos - Ilybnunucmuxa) srov. stat:
Operukops, [TaBers. JKunsngoss karo xypHamucts. In: MakedoHcku npezneds,
rog. IV, xu. I, 1928, s. 31-90.

> Toposckuit, ViBau. Paiiko XKunsugos. Bozoeticmeue pycckoti u yKkpauHckoil
numepamypol Ha e2o meopuecmeo. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brné, 1988,

s. 51-58.
% Tamtéz, s. 85-89.



voboditeli! (Pa6oss ocsobodumenio!).” Tato 6da
byla uverejnéna az rok po autorové smrti v kvétnu
1894 na strankach Casopisu Jlosa. Napsdna je ve
»vSeslovanském® jazyce, s vyraznymi jazykovymi
vlivy rustiny. Prlicev své dilo spole¢né s Gvodem,
napsanym rovnéz ve ,vseslovanském® jazyce, véno-
val ruskému caru Alexandrovi.”* Podobné nadseni
je mozno spatfovat také u Gorg’iho Pulevského
(1838-1894/1895), obrozence, ktery je dokonce
za zasluhy, chrabrost a bojové schopnosti v rusko-
-turecké valce a v makedonskych povstaleckych ce-
tach vyznamendan vysokym vojenskym ocenénim
a mecem samotnym ruskym carem.” Pulevski se
snazil pusobit i jako literat - zejména jeho poezie
klade diiraz na vlastenecko-vychovné piisobeni, je-
hoz ptirozenym vzorem byla pravé ruska tcast v pr-
otitureckych tazenich na Balkané. Basnickou tvor-
bu Samovila makedonskd (Camosuna maxedorcka),
jez je v makedonském prostredi chapdna jako prvni
makedonsky psand revolu¢ni politicky-patrioticka
baser, vydal jesté v dobé revolu¢niho nadseni roku
1878." Neni nahodou, Ze celou poému pretiskl
Kuzman Sapkarev v plovdivském periodiku Mari-
ca a besarabsky Bulhar a vyznamny rusky slavista
Petar Draganov ji uverejnil ve zminovaném Make-
donsko-slovanském sborniku z roku 1894.*' Rovnéz
poezie, z niz vyzniva presvédceni o kulturnéhis-
torické kontinuité antickych a slovanskych Make-
doncd, potvrdila Pulevského zvlastni misto v nara-
tivu makedonské kultury.'”

Zminku v souvislosti s pusobenim bul-
harsko-makedonskych obrozencti v Rusku a pos-
tupné utvafenym spektrem obrazii a predstav
o tomto prostredi si zaslouzi také Marko Cepenkov

7 TymeBcku, Banuo. Pycuja Bo moesuja Ha MakefjOHCKUTe
nycaTenu o Bropara nonosuHa Ha XIX Bek. In:
Cospemerocm, 1994, 6p. 7-8, s. 164-169. Text 6dy viz: /losa,
cnucanue na Mnadama makedOHCKA KHUNOBHA OPYIUHA,
rogd I, kH. V, 1894, s. 23-26.

* IIpnudyes, Ipurop. O06panu cmpanuyu. Ckomje: ,Kodo
Payun®, 1959, s. 149-151.

 Srov.: PucroBcka-Jocndoscka, Bunjana. OgHocor Ha
Topfuja M. [lynescku koH Pycuja Bo HerosoTo feno. In:
Pucroscku, Braxe (ed.). Makedonuja u pyckama nonumuxa
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(1829-1920), sbératel lidové slovesnosti, ktery se
vSak v urcitém pozdné romantickém a vseslovan-
sky motivovaném presvédceni také basnicky vyja-
dril k tématu osvobozenecké valky. Vyzvou Marka
Cepenkova Rusko v cele méjte... (Pycuja enasa
umajme...) se v urcité ambivalentni symbolice napl-
nily rusko-jihoslovanské obrozenecké vztahy. Jejich
$ifi Ize v souhrnu oznacit jako neustalou oscilaci
mezi kazdodenni politikou ruského carismu a kul-
turnimi idedly. V tomto priseciku vystupovali jed-
notlivi basnici, publicisté, ucitelé a jini predstavitelé
kulturniho a osvétového Zivota, jichz byl v priibéhu
celého kanonicky vymezeného obrozeni bezpocet,
ve vzajemné provazanych pribézich obrozenecké-
ho zivota. Spole¢nym rysem téchto obrozeneckych
osudt byla ruska zkusenost a s ni souvisejici oce-
kavani - mnohdy zcela nenaplnéng, jindy spjatd
s dal$imi tématy, jez byla ve sledovanych desetile-
tich aktualni nejen pro ruské vyhnance, ale také pro
obrozence v jinych centrech obrozenecké kultury.
Pusobeni obrozenct ptivodem z Bulharska ¢i Ma-
kedonie v Rusku v$ak zanechalo vyraznou stopu na
formovani zékladniho ideového rdmce politické-
ho i kulturniho Zivota nejen v dobé obrozeni, ale
v mnoha vazbdch i v dobach pozdéjsich. Stalo se
tak pri¢inou mnoha symptomatickych témat, kterd
ovliviiovala rozpéti proruskych a protiruskych dis-
kurzti bulharské i makedonské spole¢nosti po celé
20. stoleti a jez i dnes ziistavaji urcujicim faktorem
referencni orientace téchto prostredi. W
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SUMMARY & KEYWORDS

“0 Freer of Slaves!” Semioticimages of Russia in the South Slavic National Revival

This article provides a basic typology of the images, ideas, and symbolic roles connected with Russian
politics, education and culture during the Bulgarian-Macedonian national revival. Russia served as
a prototype of freedom during the Revival, and during this process, it was represented by a number
of ideas and images. The “Russia phenomenon” was however more than just a prototype; it also had
a real influence on fundamental areas of sociocultural life within the Revival. The Russian university
towns became centers of Bulgarian culture, enabling the rise of an intelligentsia for the Revival. A large
portion of the intelligentsia’s representatives from Balkan Bulgaria and Macedonia studied at Russian
schools. One part of this aspect of Russian-South Slavic relations was the rise of efforts to acquire
universal scientific knowledge of the Balkan countries. These efforts were partly a natural result of the
geopolitical interests of Tsarist Russia both before and after the Crimean war. As a result of all of the
above, Russia, as a phenomenon, became a distinctive interpretative model for the South Slavic revival.

» South Slavic countries, Russia, The “Long” 19th Century, national revival, cultural and national identity, Russian-South-Slavic
contacts, cultural emigration, Odessa, Yuri Venelin, V. I. Grigorovich, Crimean War

Stat podava zakladni typologii obrazi, predstav a symbolickych roli, s nimiz v bulharsko-makedon-
ském obrozeni vystupovaly ruska politika, osvéta a kultura. Rusko se stalo idealizovanym predobra-
zem svobody, a proto v priibéhu narodniho hnuti vznikla fada jeho symbolizovanych predstav. Fe-
nomén Ruska se vSak nestal jen stereotypem, ale také kategorii fakticky ovliviujici zakladni oblasti
obrozeneckého zivota. Ruska univerzitni mésta se zménila ve skute¢na centra bulharské kultury, jez
umoznovala vznik obrozenecké inteligence. Velka ¢ast jejich predstavitelti z balkanského Bulharska ¢i
Makedonie studovala pravé na ruskych skoldch. V souvislosti s touto rovinou rusko-jihoslovanskych
vztaht se rozvijely také snahy o vSestranné védecké poznani balkanskych zemi, jez byly predurceny
i geopolitickymi zajmy carského Ruska pred i po krymské valce. Fenomén Ruska a jeho kultury se tak

stava svébytnym interpreta¢nim modelem samotného jihoslovanského obrozeni.

» Jihoslovanské zemé, Rusko, ,dlouhé” 19. stoleti, narodni obrozeni, kulturni a nérodni identita, rusko-jihoslovanské kontakty,
kulturni emigrace, Odésa, Jurij Venelin, V. 1. Grigorovic, krymskd valka



