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1. UVOD

1.1 Cile prace

Slovotvorné procesy systematické povahy (derivace, kompozice a parasyntéza),
na které se v této praci hodlame zamérit, jsou nejen ve Spanélstiné tradi¢né po-
kladdny za soucdst gramatiky, konkrétné tzv. lexikalni ¢i diive nepresné nazyva-
né derivativni morfologie, zatimco nepravidelné zptisoby obohacovani slovni
zasoby, jako jsou zkracovani slov, vypujcky z cizich jazykd, kalky a sémantickd
neologie, jiZ ve Spanélskych mluvnicich vétS§inou nenajdeme, a své misto maji
v souhrnnych pojednanich o slovotvorbé ¢i v ucebnicich lexikologie. Otdzkdm
klasifikace a delimitace zpusobu tvoreni slov je ve Spanélské jazykovédé priro-
zené vénovana soustavnd pozornost, aviak existence ¢etnych presaht a prini-
ka mezi jednotlivymi postupy a urcitymi skupinami slovotvornych morfému
vedla nékteré méné konzervativni $panélské lingvisty' inspirované prazskou
$kolou a odvolavajici se na koncept centra a periferie (Danes, 1966) az k nazo-
ru, Ze se ve skutecnosti jedna o kontinualni komplex mechanismt, pro jejichz
popis a klasifikaci je tradi¢ni diskrétni model lingvistiky nedostatec¢ny. Tuto za-
jimavou hypotézu se v nasi knize pokusime potvrdit, ¢i vyvrdtit, ale vzhledem
k tomu, Ze dosud nebyla vyddna zZidna podrobna studie, jez by onu sloZitou
sit vztaht a nejasnych hranic mezi jednotlivymi typy slovotvornych procest
a elementd systematicky zmapovala a pomoci piehlednych schémat také zna-
zornila, nezbude nam nez se tohoto ukolu zhostit sami. Nasim hlavnim cilem

1 Napt. Serrano-Dolader (2002), Ruiz Gurillo (1997).
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tedy bude identifikace tranzitornich oblasti mezi pravidelnymi modely tvoreni
slov se zvld$tnim zietelem k piic¢indm existujicich nejasnosti a klasifika¢nich
presahu.

Vedle vySe nastinéného badatelského zaméru nicméné tato prace sleduje
jesté dalsi cil, jenz je zaroven divodem, proc¢ jsme se rozhodli ji napsat cesky? -
chtéli bychom poskytnout aktudlni a pokud mozno kompletni prehled zpra-
covavané problematiky také odbornikiim v oblasti slovotvorby jinych jazyku ¢i
jazykovych skupin (germanistiim, slavistim apod.), ktefi se v hispanistice de-
a jejich uchopeni v ramci Spanélské morfologie s problémy reSenymi v jejich
vlastnim oboru. Mnoha koncep¢ni uskali, na néz v této knize narazime, vsak
bezpochyby nejsou vyluénd pro Spanélstinu ani jiny konkrétni jazyk, a mohou
se stat zdrojem zajimavych podnéta i pro obecné jazykovédce.

1.2 Vybér zdroji

Zakladnim predpokladem naplnéni naseho vyzkumného zaméru je prirozené
detailni znalost $panélského pojeti vSech slovotvornych zpiisobi a postupi,
a proto budeme vychdzet predevsim ze $panélské odborné literatury posled-
niho ctvrtstoleti, kdy vySla vétSina praci, jeZ jsou dodnes povaZovany za nepre-
konané nebo aktudlni. Pro odhaleni pricin nékterych klasifikacnich problémut
vSak bude nezbytné se vratit az k samotnym kofentim urcitych koncepti a teh-
dy samoziejmé sihneme i po starSich publikacich. Odkazovat budeme také na
zahranicni autory, kteff vyvoj Spanélské morfologie vyznamné ovlivnili a jsou
Spanélskymi lingvisty hojné citovani.

Prestoze Nebrijova mluvnice kastil$tiny ([1492] 1989) vstoupila do historie
jako vibec prvni gramatika jakéhokoli romdnského jazyka, v oblasti slovo-
tvorby zuUstali Spanélti lingvisté, predevSim ve srovndni se svymi francouz-
skymi kolegy, ponékud pozadu, nebot prvni samostatnd prace o tvoreni slov
ve Spané€lstiné (Alemany Bolufer, 1920) vysla témér o padesat let pozdéji nez
Darmesteterova prikopnickd monografie o kompozici ve francouzstiné (Dar-

2V Ceské republice vyslo v uplynulych letech nékolik pievazné $panélsky psanych praci, které se
vénuji zcela nebo alespon castecné tvoreni slov ve Spanélském jazyce (napi. Bartos - Valikova, 2002;
Barto§ - Buzek - Fialova, 2006; Cern}?, 2000; Spitzova, 2001; Zavadil - Cermik, 2010). Ponévadz se
jednd o didaktické materidly, problematické otdzky jsou v nich vesmés ponechdny stranou nebo jsou
pojedndny jen okrajové, coZ samoziejmé pokldddme za rozumné.
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mesteter, 1875). Nicméné velky prostor vyhradil popisu slovotvornych postu-
pl ve své historické mluvnici SpanélStiny uz Menéndez Pidal (1904), ktery
se nechal inspirovat pravé vyse zminénym francouzskym jazykovédcem. Dalsi
vyznamné prace o tvoieni slov ve Spanélstiné se objevuji po dlouhém obdobi
relativni stagnace® az v devadesatych letech minulého stoleti, bohuzel vsak pre-
devsim zdsluhou zahranic¢nich hispanistd (Lang, 1992; Rainer, 1993), na néz
pak dspésné navazali i domaci lingvisté (Miranda, 1994; Almela Pérez, 1999;
Varela Ortega, 2005). Od devadesdtych let byly vyddny také nékteré zdsad-
ni prace vénované jednotlivym slovotvornym mechanismim (napf. Serrano-
-Dolader, 1995; Martin Camacho, 2002; Buenafuentes de la Mata, 2010),
nespocet odbornych ¢lankd orientovanych na partikuldarni témata®*, nékolik
kvalitnich vysokoskolskych ucebnic morfologie (Varela Ortega, 1990; Fabre-
gas, 2013; Aguirre, 2013) a v neposledni fadé¢ dvé monumentdlni gramatiky
Spanélstiny (GDLE, 1999 a NGLE, 2009), v nichZ se prostor vénovany slovo-
tvorbé blizi rozsahem i dosud neprekonané souhrnné Rainerové monografii
(1993). Uz z tohoto stru¢ného vyctu je patrné, k jak velkému rozmachu badani
v oblasti morfologie $panélstiny od devadesatych let doslo, a zdjem mnoha
mladych lingvistd o tuto tradi¢ni disciplinu skyta nadéji, Ze jeji slibny vyvoj
bude i naddle pokracovat.

1.3 Metodologie

Pokud jde o metodologii nasi prdce, v kazdé z nasledujicich kapitol nejprve na
zaklad¢ definic a klasifikaci obsaZenych v reprezentativni odborné literature
(viz vySe) stanovime zdkladni charakteristiky zde pojedndvanych slovotvornych
postupu a prostiedku, abychom poté mohli podrobit bliz§i analyze kritéria,
jez hraji pri jejich delimitaci a dvahdch o povaze problematickych struktur ¢i
element klicovou roli.

N4s vyzkum je zaméren teoreticky a neopird se o dnes velmi moderni ana-
lyzu korpusovych dat, coZ md ale v tomto pripadé padné davody. Tim prvnim
je skutecnost, Ze vSechna kritéria, na nichZ vymezeni hlavnich slovotvornych
postuptl bezprostredné zdvisi, maji kvalitativni, a nikoli kvantitativni charak-
ter, nebyla zformulovdna na zaklad¢ Zadnych numerickych udaji a nelze je

8 Vyjimku zde tvoii snad jen Urrutia Crdenas (1978) a Alvarez Garcia (1979).
4 Nejvyznamnéjsi z nich viz Bibliografie.
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ani statisticky podchytit. Ddle je ti'eba vzit v uvahu, Ze selekce korpusového
materidlu, jakoZ i jeho zpracovani a interpretace vysledku jsou vZdy zasadnim
zpusobem ovlivnény predem stanovenymi parametry ¢i kritérii, jejichZ rele-
vanci a validitu se teprve chystime ovérit. A konecné, metoda korpusové ana-
lyzy je v oblasti tvoreni slov vhodna pro parcialni studie zkoumajici napt. pro-
duktivitu vybranych slovotvornych prostredku ¢i paradigmat, piip. distribuc¢ni
vlastnosti konkrétnich morfém, avsak v $it'eji pojatych pracich ji bez ohledu
na zvolené téma nelze pouzit, ponévadZz shromdzdény materidl jiz nemuize
byt dostatecné reprezentativni. Pro ucely naSeho vyzkumu by ovSem nemél
zadnou vypovidaci hodnotu ani ndhodny vzorek neologismt utvorenych pro-
stiednictvim zde analyzovanych postupti, protoZe pro vyvoj jejich pojeti jsou
daleko vyznamnéjsi spise ,ucebnicové® nebo klasické piiklady, jezZ jsou mnoh-
dy prejimany napri¢ generacemi jazykovédct a pomahaji utvdret ¢i udrzovat
predstavu o prototypu piislusného slovotvorného mechanismu nebo morfé-
mu v dané lingvistické komunité.

Ac¢ povaZujeme za nutné pojednat v této knize kazdy slovotvorny postup
samostatné, abychom mohli dostate¢né detailné prozkoumat relevanci nejcas-
t&ji pouzivanych defini¢nich a klasifikac¢nich kritérif, a byli tak schopni odlisit
redlnou pomezni povahu od nepresnych definic klicovych pojmi ¢i jinych
externich pricin, je nasim hlavnim zamérem dopracovat se postupné k sou-
hrnnému schématu, jez by zachycovalo jak vzdjemny vztah viech zkoumanych
mechanismd, tak i prechodové oblasti mezi nimi.

Spanélsti lingvisté, kteif maji ve zvyku hovofit o tranzitornich zénach a gra-
dudlnich prechodech, zpravidla operuji s prototypem dané kategorie, jejiz Cle-
ny pak dale radi smérem k periferii. Podobnym zptsobem budeme postupo-
vat i my, avSak pokusime se tuto metodu aplikovat nikoliv pouze na vybrany
slovotvorny mechanismus nebo pomezni skupinu morfém, nybrz systematic-
ky v§ude tam, kde to bude mozné’. Tim zjistime, jestli tento pristup lze pouZit
plosné, a ne jen selektivné. Zaroven bychom méli obdrzet odpoveéd na zdsadni
otazku, zda skutecné je opravnéné mluvit o kontinuu, jez tradi¢ni diskrétni
Kklasifikace slovotvornych mechanismi nemuze uspokojivé postihnout.

5  Jak jest¢ uvidime pozdéji, v pripadé interfixace a parasyntézy, které jsou problematické uz na
urovni definice, by byl tento postup zbytecny.
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1.4 Tvoreni slov ve Spanélstiné

Obecné lze tici, Ze standardni Spanclska klasifikace hlavnich slovotvornych
postupt je velmi konzervativni a od antickych gramatik prosla jen relativné
nepodstatnymi zménami®. Diky Liiddtkemu (2011), ktery ve své praci preloZzené
do Spanélstiny obsdahle komentuje a sam prebira Dokulilovu koncepci onoma-
ziologickych zptsobt (Dokulil, 1968a, 1968b a 1968c), se Spanélsti lingvisté
mohli sezndmit i s Ceskym pojetim slovotvorby, to si viak zatim ve Spanélsku
zadné privrZzence neziskalo. V minulosti se sice nékteri §panélsti autofi poku-
sili o zavedeni modernéjsich klasifikaci (Urrutia Cardenas, 1971 a 1978; Pena,
1991 a 1999; Almela Pérez, 1999), jez primarné vychazeji z Coseriuovy koncep-
ce (1977 a 1978), nicméné v naprosté vétsiné $panélskych gramatik a pojedna-
ni o slovotvorbé nachdzime stdle niZe uvedeny tradi¢ni model.

SLOVOTVORNE MECHANISMY

Sufixace
DERIVACE Prefixace

(Interfixace)

Derivaéni (cirkumfixace)

PARASYNTEZA
Kompozi¢né-derivacni (smisenad)

Lexikalni (prava)

KOMPOZICE
Syntagmaticka (neprava)

Schéma 1

Ve schématu obsazené neologizacni procesy, které jsme zvolili za oblast naseho
zkouman{’, vymezuje z jedné strany pomérné zietelna, le¢ nikoli bezproblémova

6  Nejvyznamnéjsi posun piedstavuje zafazeni prefixace mezi derivativni mechanismy a s nim spoje-
né rozdé¢leni parasyntézy na dva typy, tj. derivacni a kompozicné-derivacni.

7 Stranou ponechdvidme zptsoby tvofeni slov, jez nelze povaZovat za pravidelné (tvorba zkratek
a akronym) nebo jez nespocivaji v uziti konkrétniho slovotvorného elementu (regresivni derivace
a konverze). Nékteré z téchto mechanismi vSak alesporn zbéZné zminime v souvislosti s alternativnimi
interpretacemi urcitych pomeznich procesu.
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hranice mezi derivaci a flexi, jiz tvol'i sufixace, z druhé strany pak Sirokd zéna
na pomezi morfologie a syntaxe, do nizZ plné spadd lexikdlni (pravd) kompozi-
ce, avSak kterou jednoznacné presahuje tvorba viceslovnych pojmenovéni, ve
Spanélstiné navic zcela nedostatecné vymezenych vici frazeologismim. S fadou
presahii ¢i nejasnych hranic se ovSem setkdme bez vyjimky u vSech zminénych
slovotvornych mechanismi. O pricindch téchto problémi je zatim predcasné
hovorit, nebot bychom byli nuceni predjimat zivéry, které by ¢tendr bez kon-
krétnich informaci obsazenych v dalsich kapitolach pravem vnimal jako pouhé
spekulace, pripadné bychom se museli pohybovat jen v obecné roviné, coz by
nas k nasemu cili nijak neposunulo. Obecné otazky proto ponechdme az na
samotny zavér, kdy jiz budou vyloZeny vSechny argumenty.

Ponévadz vétsina problému pojedndvanych v této knize neni dodnes uspo-
kojivé vyreSena, prirozené ani neocekdvame, Ze se Ctendi bez vyhrad ztotoz-
ni se vSemi nasimi zavéry. Pokud se ndam jej vSak podaii presvédcit alespon
o tom, Ze navzdory rozsifenému ndzoru neni v morfologii (a nejen Spanélské)
ani zdaleka vSechno jasné ddano a Ze je zde stdle k dispozici mnoho zajimavych
témat otevienych dal$imu badani, nebude nase prace marna.
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