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3. PREFIXALNI DERIVACE A JEJI VYMEZENI
VUCI KOMPOZIC|

Prefixace byla ve Spanélské lingvistice tradi¢né povazovana za jeden z druhu
kompozice a samotné piedpony za piedlozky nebo piislovce. Minimdlné od
devadesatych let minulého stoleti vSak jiz mezi Spanélskymi morfology zacind
zf'etelné pievazovat ndzor, Ze toto pojeti je nadale neudrZitelné a 7e by prefixa-
ce méla naleZet mezi derivacni postupy, coZ konecné ve své posledni oficialni
gramatice (NGLE, 2009) zohlednila i RAE. Hranice mezi kompozici a derivaci
ovSem v piipadé prefixace rozhodné neni neprostupnad, o cemz svédci nejen
nové ustanovena skupina tzv. adjektivnich predpon, povazovanych drive za
prefixoidy ¢i slovotvorné zdklady a tvoiicich dnes vlastni pfechodovou zénu
mezi derivacnimi a lexikalnimi morfémy, nybrz i (kvazi)prepoziciondlni funk-
ce nékterych pivodem piedlozkovych prefixii (anti-, pro-), jez do urcité miry
relativizuje 1 hranici mezi lexikdlni morfologii a syntaxi. Témto i dal$im pro-
blémim se budeme podrobné vénovat hned po tvodni charakteristice prefi-
xace a nezbytné analyze hlavnich klasifika¢nich kritérii.

3.1 Charakteristika prefixace

NGLE (2009: 663) definuje prefixy vlastné jen z pozi¢niho hlediska jako mor-
fémy, jez ,,vidy predchazeji lexikalni bdzi, s nizZ se kombinuji“!. To je samozrej-
mé zdkladni rys, ktery uvadéji vSechny dostupné zdroje, ale v této definici je

1 ,Los prefijos preceden siempre a la base léxica con la que se combinan...”
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3. Prefixalni derivace a jeji vymezeni viéi kompozici

pro nas obzvlasté dileZité slovo vidy. Jak totiZz uvidime v kapitole o kompozici
(kap. 6), vyhradni antepozice prefixii umoznuje separovat skutecné piedpony
od afixoidd, které se objevuji jak v pocatecni, tak v koncové pozici slova (napf.
anglofilo - filologo - logopeda). Dalsi vlastnosti, jiz se prefixy liSi predev§im od
sufixd, je jejich nepiizvucny charakter a s nim souvisejici okolnost, Ze pripo-
jeni pfedpony nikdy neméni misto piizvuku odvozeného slova (NGLE, 2009:
673), coz podle $panélskych akademikt svédci o jisté fonologické nezavislosti
predpon. K vyznamovému obsahu prefixi se NGLE (2009) nijak nevyjadiuje,
pokud ovSem nepocitdme jiz citovanou vagni zminku o ,informacich rtizného
druhu®, jez se vztahuje k afixim obecné (viz NGLE, 2009: 22).

Varela Ortega a Martin Garcia (1999: 4995) v GDLE také charakterizuji
prefix jako morfém, ktery stoji na pocdtku slova; vylu¢nost této pozice je
vSak zdlraznéna aZ v podkapitole vénované rozliSeni prefixa a prefixoida
(Ibid.: 4997). Dulezitd je rovnéz informace, Ze predpona na rozdil od pripo-
ny ,neni obvykle jadrem morfologické konstrukce, nybrz doplrikem tohoto
jadra“?. To mimo jiné znamena, Ze prefixy nelze tfidit podle kategoridlniho
hlediska, které je pro klasifikaci sufixi naopak kritériem zakladnim. Pred-
pony vSak jiddro odvozeného slova netvori ani sémanticky a slouzi pouze
k modifikaci vyznamu lexikalni baze (/bid.: 4998). V GDLE je konec¢né zmi-
néna i fonologicka nezavislost prefixu na lexikalni bazi (Ibid.: 5007), o niz
v kontrastu k sufixaci hovoftil jiz Lang (1992: 220) a pozdéji také Almela
Pérez (1999: 50). Mnozstvi odkazti v tomto odstavci vymluvné ukazuje, Ze
o souvislejsi charakteristice prefixace se da v citované gramatice (ostatné
stejné jako v NGLE) mluvit jen stézi, coz ve srovnani se star$imi pracemi
predstavuje spise krok zpét.

Ackoliv témér vSechny naSe zdroje klasifikuji prefixy podle vyznamového
hlediska (predpony vyjadiujici misto, ¢as, mnoZstvi atd.), o vlastni sémantic-
ké povaze predpon se v nich témér nepiSe. Nékteri autofi tento aspekt pre-
fixace zcela opomijeji (Alvar Ezquerra, 1993; Miranda, 1994; NGLE, 2009),
dalsi (napi. Seco, M., 1980; Varela Ortega - Martin Garcia, 1999; Varela
Ortega, 2005; Feliu Arquiola, 2009) se omezuji na konstatovani, Ze pred-
pony zdkladni vyznam slova nevyjadruji, ale pouze jej modifikuji. Jen Lang
(1992: 220) navic uvadi, Ze na rozdil od sufixace existuje mezi vyznamovym
obsahem prefixu a slovniho zakladu jasnd hranice a daleko mensi propojeni,

2 »Contrariamente al sufijo, el prefijo no es, por lo comun, nucleo de la construccién morfolégica,
sino adjunto al nuicleo...“ (Varela Ortega - Martin Garcia, 1999: 4996)
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3.2 Klasifikace prefixt

jez se v pravopisu odrazi ve formé obcasného grafického oddéleni predpony
od bdze, ke kterému u sufixace nikdy nedochdzi. Predpony podle néj také
vykazuji vétsi tendenci k monosémicnosti nezli pripony. Tim je vSak otdzka
vyznamu prefixdlnich morfémi, alespon v rdmci nasi bibliografie, vycerpa-
na. Dal3i souvisejici informace se jiz tykaji piimo konkrétnich kategorii pre-
fixti a jejich mozZné polysémie, popt. jeSté vyznamovych ryst lexikdlni bdze
ovliviiujicich selekci nékterych predpon.

Jako posledni defini¢ni charakteristiku, ktera az na vyjimky (Varela Or-
tega, 2005) byvad zminovdna jen ve starsi literatufe (Lang, 1992; Miranda,
1994; Almela Pérez, 1999), musime uvést zachovani slovniho druhu vyraza
odvozenych predponami. Prefixace je sice v zdsadé homogennim typem
derivace, avSak prokazatelnd rekategoriza¢ni funkce predpon anti-, pro-
a nékterych kvantifikdtora timto dogmatem jiZz do zna¢né miry otidsla®.
Alternativnim vysvétlenim tohoto fenoménu se budeme vénovat pozdéji
(viz podkap. 3.3.1.2).

3.2 Klasifikace prefixi

Jak jsme predeslali vyse, zdkladni kritérium, podle né¢hoz jsou $panélské pre-
fixy klasifikovany uZz od osmdesatych let, je hledisko sémantické. Manuel
Seco (1980) ve své gramatice jesté rozliSuje jen dvé skupiny afixt (apreciati-
vos y significativos, tj. apreciativni a ,,vyznamové®), ale Lang (1992) a Miran-
da (1994) jiz predpony déli podle vyznamu do péti kategorii (1. negacnij
2. mistni; 3. ¢asové; 4. mnozstvi nebo velikosti; 5. intenzifika¢ni). V pribéhu
devadesatych let dochdzelo k dalsimu zptestiovdni této klasifikace, coz se
projevilo dramatickym ndrastem poctu uvadénych tiid: u Bajo Pérez (1997)
jiz nachdzime 11 skupin prefixd a v GDLE (Varela Ortega - Martin Garcia,
1999) dokonce 18, pokud pocitame i vS§echny podskupiny. V NGLE (2009:
670) odpovidaji zakladni kategorie prefixii aZz na novou skupinu predpon vy-
jadfujicich kladny nebo zdporny postoj klasifikaci uvedené v GDLE a podle
sémantického kritéria je zde strukturovana témér celd (a na rozdil od sufixa-
ce také jedind) kapitola o prefixaci. TotéZ Ize fici i o nedavno vydané praci
Carmen Aguirre (2013).

3 Viz napt. Bajo Pérez (1997: 13), Pena (1999: 4333) a NGLE (2009: 726-727).
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Klasifikace prefixd Varely Ortegy a Martin Garcii (1999: 5011-5036) je do-
dnes povazovana za nejdetailnéjsi a nejpropracovanéjsi?, coz ale nemusi nutné
znamenat jen pozitiva. Montero Curiel (1999: 194) a Rodriguez Ponce (2002:
41) spravné poukdzaly na to, Ze né¢které sémantické odstiny jsou jen tézko roz-
lisitelné a zaviseji na vyznamu zdkladového slova, takzZe je nelze pripsat vylu¢né
predpondm®.

Ke starsi sémantické klasifikaci afixti na hodnotici a ,,vyznamové® (viz Seco,
M., 1980: 187-193) se ve své monografii vraci jiz zminénd Rodriguez Ponce
(2002), kterd apreciativni prefixy ddle déli na: 1) augmentativni; a 2) deminu-
tivni. Toto ¢lenénf se ve Spanélské odborné literatuie vyskytuje jen sporadicky,
ale pro naSe téma nenf zcela bezvyznamné. Pokud totiZ nékteri lingvisté pochy-
buji o slovotvorné funkci apreciativnich pripon, které Bajo Pérez (1997: 36) vy-
stizné nazvala sufijos potestativos, pak stejny problém predstavuji i apreciativni
predpony, jejichZ uziti v uz$im slova smyslu také nevede ke vzniku novych slov
s pojmenovavaci funkci (napf. super/extra/ultrahidratante). Vzhledem k tomu,
ze v pripadé prefixace neni otdzka vymezeni viici flexi aktudlni, nemusime se
ji, na rozdil od sufixace, v této kapitole dale zabyvat.

Nestandardnim zptisobem, ale rovnéz z vyznamového hlediska, tfidi pied-
pony Rainer (1993), ktery pojedndva vSechny derivacni morfémy s podobnym
vyznamem (tj. prefixy i sufixy) vZdy v ramci jedné kapitoly. Almela Pérez (1999)
naopak sémantickou klasifikaci nepouziva viibec a vyznamy jednotlivych pred-
pon uvadi ve svych tabulkdch u kazdého afixu zvlast.

Jak uvidime pozdé¢ji, tradi¢ni déleni prefixti do vyznamovych tiid je velmi
dulezité, nebot predstavuje kli¢ k objasnéni toho, pro¢ se nékterym elemen-
tam lexikdlniho ptivodu podarilo statut prefixu ve $panélstiné ziskat, zatimco
jiné, z vice hledisek srovnatelné morfémy jsou dodnes povazovany za kompo-
nenty sloZzenych slov.

4V souhrnném schématu, které uvadi Rodriguez Ponce (2002: 41), ma tato klasifikace nasledujict

podobu:

A) Locacionales y comitivos: 1. Posicién (post; intra-); 2. Direccién-meta (a-/ad-); 3. Procedencia (ab ex-);

B) Temporales: 1. Anterioridad (ante, pre-); 2. Posterioridad (post-);

C) Negativos: 1. Oposicion (anti, contra-); 2. Contradiccion (no-); 3. Contrariedad (a- des- in-); 4. Pri-
vacion (a- des-, in-);

D) Gradativos: 1. Tamaio y cantidad (hiper, maxi-); 2. Cualidad (super-, ultra-);

E) Aspectuales-diatéticos: 1. Reversion (des-); 2. Iteracion (re, sobre-); 3. Causatividad (en-); 4. Reflexi-
vidad (auto-);

F) Modificadores: 1. Cuantificadores (mono- bi-); 2. De modo o manera (mal, bien-); 3. Calificativos
(seudo-, neo-).

5  Urcité prefixy se v dusledku toho objevuji ve vice podkategoriich (napr. a- des- nebo in-).
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Velmi kontroverzni je naproti tomu klasifikace predpon dle jejich syntak-
tické funkce, kterou lze nalézt v poslednich dvou gramatikich vydanych RAE
(GDLE, 1999 a NGLE, 2009). Starsi prace syntakticky aspekt prefixace témér
nezminuji® a Almela Pérez (1999: 52 a 56) dokonce jakékoli propojeni syn-
taxe a prefixace pfimo popird s poukazem na to, Ze mechanismus tzv. adice
(zahrnujici podle néj vSechny tradi¢ni slovotvorné postupy) spocivd vyhradné
v sémantické modifikaci lexikdlni bdze. Pripisovat pfedpondm stejnou funkci
jako napf. predlozkdm, a to i v pripad¢ jejich identické formy a vyznamu, je
tudiz mylné. PiedloZka slouZi k vyjadi'eni vztahu subordinace, coz je syntak-
ticka funkce, kdezZto predpona pouze méni vyznam odvozeného slova a neni
sémanticky ani syntakticky autonomnim elementem.

Varela Ortega a Martin Garcia (1999: 4999-5002) navzdory tomu v podka-
pitole nazvané zcela jednoznacné Sintaxis rozlisuji ndsledujici tri funkce pred-
pon: 1) predlozkovou; 2) adverbidlni; a 3) adjektivni a kvantifikacni. Je vSak
nutno podotknout, Ze to, co md byt syntaktickymi funkcemi, predstavuje ve
skutecnosti slovni druhy jednotek odpovidajicich prefixu v parafrazi odvoze-
ného vyrazu. Problémem této klasifikace tak neni pouze neoddélitelnost pi-
vodu, vyznamu a funkce jednotlivych predpon, ale hlavné jeji proklamovany
syntakticky zaklad.

V NGLE (2009: 668) snad i proto zminéné kritérium jiZ neni piimo spojo-
vano se syntaxi a hovoii se pouze o ,slovnim druhu, jemuz se [prefixy] podo-
baji*’. Vysledné skupiny predpon jsou pak samoziejmé stejné jako v GDLE
(1. adjektivni; 2. adverbidlni; 3. predlozkové).

V téZze gramatice (NGLE, 2009: 669-670) se ale vitbec poprvé objevuje mno-
hem problematic¢téjsi klasifikace. V zavislosti na mozné grafické separaci jsou
tu Spanélské predpony nové rozdéleny na odlucitelné a neodlucitelné (prefijos
separables e inseparables). K neudrzitelnosti tohoto konceptu se jesté vratime
v souvislosti se slovotvornou funkci predlozky sin (podkap. 3.3.1.1).

Pozorny ctendr si jisté povsiml, Ze jsme zatim vibec nezminili kategoridlni
hledisko, podle néhoz jsou ve $panélskych gramatikach a pojednanich o slo-
votvorbé primdrné klasifikovany sufixy (napf. nomindlni, adjektivni, adnomi-
nalni, adadjektivni atd.). Pfedpony vSak na rozdil od pripon netvoii jiadro
odvozeného vyrazu, neurcuji jeho slovni druh a vétSinou je lze kombinovat

6  Vyjimkou je gramatika Menéndeze Pidala ([1904] 1918: 182), v niZ jsou prefixy také klasifikovany
podle své funkce (,segun el oficio del prefijo®) na predlozkové a adverbidlni.

7 ,La clase de palabras a la que se asimilan [los prefijos].”
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s lexikdlnimi bazemi raznych kategorii®, takze tato informace neni v pripadé
prefixace prili§ relevantni a miZeme ji povazovat nanejvys za doplitkovou’.

3.3 Delimitace prefixace a kompozice
3.3.1 Prefixy a predlozky

Ve viibec prvni $panélské gramatice (Nebrija [1492] 1989: 207) se jeji autor zmi-
nuje o prefixech v kapitole XV De la preposicion. Nebrija rozliSuje autonomni
uziti predlozek (por aiuntamiento) od jejich prefixdlni funkce (por composicion),
v niZ je povazuje za komponenty sloZenin, jak také zretelné vyplyva z posledné
uvedeného terminu. Zde leZi nejen zdklad tradi¢niho $panélského pojeti prefi-
xace jako kompozice, nybrz také identifikace predpon s predlozkami, ktera je
patrnd jesté v predposledni a neoficidlni akademické gramatice (Esbozo, 1973:
170). Neni bez zajimavosti, Ze Nebrija vedle prefixi, jeZ ve Spanélstiné existuji
ijako predlozky, hovoii rovnéZ o ,nékterych predlozkdch, které se vyskytu-
ji pouze ve sloZzeninach“ (Nebrija [1492] 1989: 208), konkrétné des- a re-''.
Aspektudlnimu prefixu re- ovSem zddnd predlozka neodpovidala uz v lating,
z ¢ehoz lze soudit, Ze Span€lsky ucenec pouziva termin preposicion jednoduse
pro vSechny prefixy bez ohledu na jejich ptivod a sémantickou funkci.

Bylo by v§ak omylem toto tradi¢ni ztotoZnovani piedpon a piredloZek povaZzo-
vat za §panélské specifikum, nebot jeho ptvod lze nalézt jiz ve starych reckych
a latinskych gramatikach, z nichz vychdzel i Nebrija. Jesté¢ koncem 19. stoleti
ostatné zat'adil prefixaci do oblasti kompozice rovnéz vyznamny francouzsky
jazykovédec Arseéne Darmesteter ([1875] 1894), na néjz pri popisu slovotvor-
nych mechanism prokazatelné navdzal i otec moderni Spanélské morfologie
Ramoén Menéndez Pidal' a pozdéji zastanci transformacni gramatiky. Jedna

8  Varela Ortega a Martin Garcfa (1999: 4996) pouZzivaji v této souvislosti termin interkategoridini
prefixy.

9 Viz napt. souhrnné tabulky prefixti u Mirandy (1994) a Almely Péreze (1999).

10 ,Ai algunas preposiciones que nunca se hallan sino en composicion...”

11  Nebrija na tomto misté piekvapivé uvadi jesté prefix con-, ktery ve Spanélstiné existuje i jako pred-

lozka. Pricinou tohoto omylu je zifejmé zvoleny piiklad concordar ,shodovat se‘, v némz nesamostat-
ny a dnes morfologicky neanalyzovatelny segment predstavuje naopak -cordar, ktery vsak nachdzime
iv dalsich zddnlivé odvozenych slovesech (recordar ,pfipominat, vzpominat si‘, acordar ,dohodnout").
12 O Darmesteterové vlivu na Menéndeze Pidala se zminime jesté v kapitole o parasyntéze (viz
kap. 5).
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se tedy spiSe o tradici obecné romadnskou, kterd se v§ak diky konzervativnimu
pistupu RAE udrzela ve Spanélsku déle nez napf. ve Francii.

Prestoze cilem této prace v Zidném pripadé neni srovnavat ceské a Spancl-
ské pojeti slovotvornych postupti a v nasich tivahdch se snazime pokud moz-
no vychdzet ze Spanélské tradice a terminologie, v tomto piipadé si dovolime
udélat malou vyjimku. Stadi se totiZz podivat do akademické Mluvnice cestiny 1
(CSAV, 1986: 313), v niZ jsou domici piedpony, chapané jako derivaéni mor-
fémy, rozdéleny na pravé (nepredlozkové) a nepravé (predlozkové), a ihned je
ziejmé, Ze $panélska perspektiva je presné obrdcend. V Esbozo (1973: 170) se
prefixace nachazi v podkapitole 2.1.4 Composicion a rozlisuji se zde naopak pra-
vé a nepravé predlozky (napi. con- vs. hiper-). Nejpozdéji v devadesatych letech
viak i ve Spanélské morfologii doslo k vyznamnému posunu, takZe prefixace
figuruje v poslednich dvou gramatikach vydanych RAE také jako zpusob odvo-
zovani slov. Cetné odkazy na vy3e zminénou tradici a dal$i nepiehlédnutelné
ndznaky ambivalentniho postoje nicméné svédci o tom, Ze nékteri vyznamni
Spanélsti lingvisté (napt. Varela Ortega a Martin Garcia) nejsou dodnes o de-
riva¢ni funkci predpon zcela presvédceni.

Bez ohledu na mistni tradice a rozdily je nesporné, Ze alespon v nékterych
pripadech nejsou uvahy o mozném uziti predlozek v kompozitech bezpied-
métné. Napi. ve slovech antecdmara ,predsin, predpokoj a sinvergiienza ,ne-
styda, sprostdk’ lze na zdklad¢ formdlni analyzy snadno identifikovat domact
prefixy ante- a sin-, ale ze sémantického hlediska se zde role prefixu neomezuje
jen na modifikaci zdkladového slova, nybrz stejné jako standardni piedlozka
vyjadiuje vztah mezi dvéma podstatnymi jmény, z nichZ prvni je implicitni™.
Tato charakteristika nas privadi ke klasifikaci sloZenin na endocentrické a exo-
centrické, kterd zavisi pravé na tom, zda zdakladni vyznam vysledné formace
je, ¢i neni vyjadien alespon jednim z pouzitych komponenti'. ProtoZe na
zdkladé¢ defini¢nich charakteristik prefixace by méla byt takto odvozena slova
vyhradné endocentrickymi formacemi, nejjednodussi zpuasob, jak tuto anoma-
lii odstranit, je analyzovat vyrazy typu antecapilla ,vstup do kaple nikoliv jako
derivaty, ale jako kompozita vznikla lexikalizaci piedlozkové vazby. Jelikoz vak
stejné exocentricky charakter maji i nékterd slova utvorend pomoci prefixu,

13  Emilio Alarcos Llorach (1983: 14) dokonce tvrdi, Ze ve slovech jako antecapilla ,vstup do kaple,
antesala ,predsin, predpokoj’, trascocina ,mald mistnost za kuchyni‘ je pfedpona lexematickym centrem
pojmenovéni (coz zcela odporuje béZznému pojeti prefixace ve $panélsting).

14 Napr. altiplanicie ,nahorni rovina® - endocentrické kompozitum; quitamanchas ,odstranovac
skvrn‘ - exocentrické kompozitum. Podrobnéji o této klasifikaci viz podkap. 6.2.2.

57



3. Prefixalni derivace a jeji vymezeni viéi kompozici

jez ve Spanélstiné jako samostatné predlozky neexistuji (napft. preguerra ,pied-
valec¢na éra‘, posfranquismo ,doba po Francové diktatute’, antimisil(es) ,proti-
raketové zarizeni‘), nezbyvd neZ pripustit, Ze obvyklé chdpdni prefixu jako
pouhého modifikdtoru vyznamu lexikdlni baze, jakoz i popirani syntaktického
aspektu prefixace (viz Almela Pérez, 1999: 56), je jednoduse neudrzitelné®.
Nejvice se o prepoziciondlni ¢i alespon kvaziprepozicionalni funkci predpon
mluvi v souvislosti s elementy anti-, pro- a sin-, na které se proto v nasledujicich
podkapitolich zamérime i my.

3.3.1.1 PredloZka sin a jeji slovotvorna funkce

Z vySe citovanych elementli jsme se rozhodli upfednostnit pravé sin-, a to
v prvé radé diky okolnosti, Ze tento morfém neni nékterymi Spanélskymi ling-
visty viibec za predponu pokladan.

Duivodem je podle Bajo Pérez (1997: 30) predevsim fakt, Ze ,neni mozné
stanovit syntaktické ani sémantické rozdily mezi predlozkou sin a idajnym
prefixem sin-“'°. VSechny formace s timto elementem (napf. sinsentido ,nesmy-
sl’, sinvergiienza ;nestyda‘) proto navrhuje analyzovat jako sloZeniny.

V GDLE (Varela Ortega - Martin Garcia, 1999: 5023, pozn. 56) je sin- véno-
vana pozornost pouze v poznamce pod c¢arou, kde se pravi, Ze uvedend pied-
pona ,se objevuje pouze v nékolika lexikalizovanych formacich“’, coZ v pod-
staté potvrzuje slova Bajo Pérez. V samotném textu podkapitoly o negativnich
pripondch uZ neni o sin- ani zminka, nicméné do zavérecného abecedniho
seznamu prefixti byl tento element zarazen.

V NGLE (2009: 669 a 724) figuruje sin- mezi tzv. odlucitelnymi predponami
(prefijos separables)'™ s priklady typu los sin techo ,bezdomovci', los sin papeles
,Jimigranti bez dokumentt’‘. To by sice svédcilo o jisté slovotvorné produktivité,
avSak pouze v tom piipadé, Ze takové konstrukce skute¢né odvozenymi slovy
jsou. Jednak zde totiZ jesté vice neZ u jednoslovnych formaci jako sinvergiienza
plati namitka Bajo Pérez, Ze diskutovana spojeni maji stejnou strukturu jako

15 To se vSak nevylucuje s nasi predchozi kritikou syntaktické klasifikace prefixii v GDLE (1999).

16 ,[...] no se pueden establecer diferencias sintdcticas ni semdnticas entre la preposicion sin y el
supuesto prefijo siN-...“

17 ,El prefijo sin- con valor privativo sélo aparece en unas pocas formaciones lexicalizadas...”

18 Kromé sin jsou do této skupiny zarazeny jest¢ elementy anti, pro, ex a negativni adverbium no
v kombinaci se substantivy, napt. la no intervencion ,nevmésovani‘. Almela Pérez (1999) nicméné no za
prefix nepovazuje.
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predlozkovd syntagmata, za které je ostatné lze vzhledem k jejich grafické po-
dobé i povazovat, jednak maji uvedené piiklady stejné exocentricky charakter
jako slova sinvergiienza (,Josoba] beze studu‘) nebo antecapilla (,[prostor] pred
kapli‘), o jejichZ problemati¢nosti jiz byla fe¢ v ivodni c¢dsti této podkapitoly.
Spanélsti akademici navic v poslednich pravidlech pravopisu (OLE, 2010) svou
vlastni klasifikaci pfedpon na odlucitelné a neodlucitelné uplné popiraji (nova
zdvazna norma pro psani prefixii moznost separace pouze nékterych predpon
vylucuje), cozZ nas stavi pred dalsi teoretické uskali.

Jestlize sin v pojmenovani los sin papeles™ neni odlucitelnou predponou,
pak mohou byt ustdlené vazby tohoto typu uZ jen syntagmatickymi sloZenina-
mi nebo frazeologismy. Teoreticky by byla prijatelna ob¢ resent, i kdyZ diky
denominativni funkci téchto jednotek je prvni varianta pravdépodobnéjsi.
V kazdém pripadé¢ tu naraZime jesté na jinou piekdzku, na kterou upozoriuje
Alonso Ramos (2009: 264): ,syntax Span¢lStiny nemd Zadna pravidla, jez by
popisovala nomindlni syntagmata modifikovanad predlozkou“®. S ohledem na
tento problém by se koncept odlucitelné predpony nakonec nemusel jevit jako
zcela neuzitecny, pokud by ovSem vSechna nova pojmenovani utvoiend po-
moci sin neméla pro prefixaci zna¢né netypicky exocentricky charakter. Alon-
so Ramos, kterd odmitd existenci syntagmatickych sloZenin uz z principu, se
proto domniva, Ze formace un sin techo, un sin papeles apod. predstavuji ve
skutec¢nosti pravd, jednoslovna kompozita (pro ktera nejsou syntakticka pravi-
dla smérodatnd) a méla by se idedlné psat dohromady, tj. un sintecho, un sim-
papeles, jak to ostatné pripoustéji i nejnovéjsi pravidla Spanélského pravopisu
(OLE, 2010). V kone¢ném dusledku tedy také tato lingvistka pfisuzuje sin ve
vySe zminénych vyrazech prepoziciondlni funkci.

O O)
E e Y

Shriime, Ze v zdsadé existuji dvé prijatelné analyzy slovotvorného elementu
sin: 1) deriva¢ni morfém (prefix); a 2) komponent slozeného slova (predloz-
ka). Ob¢ teSeni maji své prednosti a zdpory, ale i kdyZ pomineme posledni
pravopisnou upravu, jez koncept odlucitelné predpony ucinila neudrzitel-
nym, svédci proti afixdlni povaze sin hlavné exocentri¢nost vyrazi utvorenych

19 Na internetu je mozno najit mnoho prikladii uZiti analogického spojeni los con papeles, ojedinéle
dokonce i los compapeles.

20 ,[...] la sintaxis del espafol no tiene reglas que describan sintagmas nominales modificados por
una preposicion...”
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pomoci tohoto elementu. K tomu, aby se dalo mluvit o pravych sloZenindch,
jak navrhuje Alonso Ramos, je podle naSeho ndzoru grafické spojeni kompo-
nentud prece jen nezbytnou podminkou, takze formace (el) sin papeles, (el) sin
techo jsou z tohoto pohledu spiSe jen piedstupném pravych sloZenin simpapeles,
sintecho apod. nezli skutecnymi compuestos propios. Analyza sin jako predlozky
kazdopadné umoznuje osvétlit rovnéz genezi a vnitini strukturu tradi¢nich
jednoslovnych vyrazii typu sinvergiienza, k jejichZ utvoreni s nejvétsi pravdépo-
dobnosti doslo stejnym zptisobem. Vyrazeni sin- z inventdre Spanélskych prefi-
X proto povazujeme za logické a spravné rozhodnuti.

3.3.1.2 Prefixy anti-, pro- a jejich kvaziprepozicionalni funkce

Jestlize v nasich predchdzejicich poznamkach o slovotvorné funkci elementu
sin- hraly roli i uvahy syntaktického rdzu, pak tento aspekt (v piipadé derivace
nékterymi autory zcela popirany) nejvyraznéji vystupuje do poptedi u prefixa
jevicich se z hlediska klasifikace jako nejméné problematické, totiz u kniznich
predpon, jimZ Ziddnd Spanélskd piedlozka neodpovida.

Zatimco u domacich prepoziciondlnich prefix (tzv. prefijos vulgares) jako
anle-, conlra-, entre- apod. muiiZze byt existence identickych predloZek alespon
teoreticky argumentem pro jejich zarazeni mezi lexikdlni komponenty (viz
napt. Alvar Ezquerra, 1993), fecké a latinské predpony jsou na prvni pohled
prototypickymi reprezentanty prefix: maji sviij pavod v predlozkach, vyjad-
fuji rzné vztahy (¢asové, mistni, ...) nebo v pfeneseném smyslu slouzi jako
intenzifikacni prefixy (super, hiper, extra- atd.). PredevSim ale ve $panélstiné
postradaji lexikdlni autonomii stejné jako pripony, jeZ jsou dodnes povazovany
za modelové derivacni afixy.

Pravé nékteré z téchto predpon v kombinaci se substantivy vykazuji schop-
nost, ktera je jiz tradicné prisuzovana pouze sufixim: ve slovech antiarrugas
,proti vraskdm, protivraskovy‘, antitabaco ,protitabdkovy*, proindependencia ,za
nezavislost, separatisticky’ nebo inferestados ,mezistatni‘ se anti-, pro- a inter-
chovaji jako rekategorizacni afixy, coZ je ovSem v rozporu s tradi¢nim vnima-
nim prefixace jako vylu¢né homogenni derivace.

Neékter Spanélsti lingvisté (Bajo Pérez, 1997; Serrano-Dolader, 2002; NGLE,
2009) existenci rekategorizacnich prefixt (prefijos transcategorizadores) sice pri-
poustéji, stavéji se k nim vSak spiSe jako k vyjimkam potvrzujicim pravidlo,
jimZ je v tomto pripadé zachovdni ptivodni gramatické kategorie odvozeného
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slova. Pak jsou tu ale i lingvisté (napft. Feliu Arquiola, 2003; Martin Garcia,
2005; Varela Ortega, 2005), ktet1 rekategoriza¢ni funkci predpondm rezolutné
upiraji a pokouseji se obhdjit tradi¢ni pojeti prefixace tim, Ze adjektivni cha-
rakter vySe uvedenych denomindlnich formaci zpochybriuji.

NejtypictéjSim predstavitelem rekategorizacnich predpon je morfém anti-.
Tento negativni kniZni prefix ma ve $panél§tiné domadci ekvivalent contra-, ktery
je mnohem méné produktivni, coZ souvisi s obecnym ustupem odvozovani
slov pomoci domdcich predlozkovych prefixii ve prospéch predpon reckého
a latinského ptivodu (tzv. prefijos cultos). Ve spojeni s nomindlni bazi mtze pred-
pona anti- tvorit jednak podstatna jména (napi. antimateria ,antihmota‘, anti-
semitismo ,antisemitismus‘), jednak slova, kterd jsou zpravidla oznacovdna za
adjektiva: antitabaco ,protitabdkovy’, antibalas neprustielny’, antiniebla ,proti-
mlhovy®' atd. Posledné jmenované vyrazy se ale poji pouze se substantivy (coz
predstavuje kombinatorni omezeni pro adjektiva netypické), a nadto se jednd
o slova neohebnd, tj. neshodujici se v rod¢ ani ¢isle s fidicim podstatnym jmé-
nem (campana antidrogas ,protidrogova kampan’, tratamiento antiarrugas ,proti-
vraskova péce‘). Tato anomdlie je jednim z divodu, proc¢ napt. Feliu Arquiola
(2003) a Martin Garcia (2005) nepovazuji uvedené formace za adjektiva, nybrz
za substantiva. Jejich vyluéné modifika¢ni funkci vysvétluji tim, Ze odvozeni-
ny s predponou anti- vstupuji témér vidy do binominalnich konstrukei typu
esposo modelo ,vzorny manzel‘ nebo problema clave klicovy problém‘, v nichZ ma
substantivum v apozici také adjektivni funkci (esposo modelo = modeélico), aniz by
se v pfidavné jméno redlné zménilo.

Toto vysvétleni v§ak nardzi na skutecnost, Ze vyrazy antitabaco, antibalas apod.
nemohou na rozdil od modelo nebo clave ve Spanélitiné zastavat ridici funkci,
tj. byt jadrem syntagmatu nebo véty; jinymi slovy, nechovaji se jako plnohod-
notna podstatna jména®*. Nastinénd hypotéza tedy pfi bliz§im prozkoumani
neobstoji, a piestoZe ani pripusténi existence rekategoriza¢nich prefixa a ad-
jektivniho charakteru slov jimi odvozenych neresi v§echny teoretické obtize,
jde o prijatelnéjsi reseni nezli tvrdit, Ze napf. slovo antiojeras ,proti kruhtiim
pod ocima‘ je substantivum, které lze pouZit jen v apozici.

Dalsi zajimavou alternativou k rekategorizacni schopnosti nékterych ptivodem
piedlozkovych kniznich prefixt (anti- + arrugas, > antiarrugas, ,proti vraskam,

21  Slovni druh adjektivum je jim pritazen i v DRAE (2014).

22  To ovsem neplati vzdy, nebot elizi determinovaného substantiva muZe vzniknout i standardni
podstatné jméno s anti-, napt. un [dispositivo] antimisiles ,protiraketové zai'izeni'.

23 Napi. proc se takto utvorend adjektiva mohou pojit pouze s podstatnymi jmény.
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protivraskovy'; pro- + aborto > proaborto, ,;propotratovy'; inter- + clubs > interclubs,
;meziklubovy* aj.) je hypotéza o jejich kvaziprepoziciondlni funkci a kompozit-
nim charakteru vyslednych formaci. Prvni ndznak nachdzime jiz u Mirandy
(1994: 81, pozn. 7) spekulujiciho o tom, zda se v pripadé, Ze slovo antiniebla je
opravdu pridavnym jménem, nejedna misto derivatu o kompozitum. Na prvni
pohled snad nenfi souvislost mezi touto myslenkou a hypotetickou predlozkovou
funkci anti- zcela zfejmd, ale Mirandova tivaha miZe znamenat pouze jediné:
aby bylo zachovano dosavadni pojeti prefixace jakozto homogenniho typu de-
rivace, anti- zde jednoduse predponou byt nesmi. Jedinou zbyvajici logickou
moznosti je predlozka®, takze kdyz Miranda v souvislosti s vyrazem antiniebla
hovori o komporzici, interpretuje se v8i pravdépodobnosti tuto formaci jako lexi-
kalizovanou predlozkovou vazbu anti niebla = contra [la] niebla (,proti mlze).

Vzhledem k tomu, Ze stejnou analyzu jsme jiz zminili u jinych predlozko-
vych prefixti (ante-, sin-) tvoricich soucast exocentrickych formaci (antecamara,
sin papeles / simpapeles), nemusela by tato interpretace budit zZzddné pochyb-
nosti, nicméné ant: na rozdil od ante a sin standardni Spanélskou piredlozkou
neni. Josefa Martin Garcia (2005: 30) kromé toho ve svém clanku o rekatego-
rizac¢nich prefixech vzndsi jest¢ dal$i namitku proti predlozkové funkci anti-
a dalsich prepozicionalnich prefixii. Povazuje totiZ za nepravdépodobné, Ze by
tentyZ element fungoval v nékterych formacich jako standardni afix (naprt. ma-
teria ,hmota‘' > antimateria ,antihmota‘), zatimco ve vyrazech, jejichZ utvoreni
bylo spojeno se slovhédruhovou zménou (antitabaco, antiniebla), by se jednalo
o prvek syntakticky, tedy predlozku.

Vyse uvedeny problém by vsak vilbec nemusel nastat, pokud bychom adjek-
tiva antitabaco, antiarrugas apod. jednoduse analyzovali jako slova odvozena
rekategoriza¢nim prefixem anti-*°. Takové feseni by odpovidalo i vysoké slovo-
tvorné produktivité anti- v komentovaném typu formaci, nemluvé uz o pred-
lozkovém pilivodu samotného elementu, coZ je alespon v rdmci $panélské mor-
fologie primo prototypicka charakteristika prefixa®.

24V predposlednim vydani DRAE (2001) byl ale samostatny element anti zcela neocekdvané oznacen
za adjektivum s vyznamem ,opuesto o contrario” (,protikladny nebo nepritelsky*), ¢imz se interpretac-
ni moznosti jesté rozsituji.

25 Bartos (2002: 33) navrhuje dal$i moznost, totiZ povazovat anti- s rekategorizacni funkei za prefi-
xoid, nebo jesté lépe sloucit kategorie prefixt a prefixoida v jednu.

26 Tento argument by se teoreticky dal stejné dobre pouZit i pro obhdjeni existence prefixu sin-,
ale je nutno pripomenout, Ze vzhledem k exocentrickému charakteru vSech novych formaci typu sin
papeles / simpapeles se o srovnatelné piipady nejednd. Anti- se navic v mnoha jinych slovech chova jako
bézny prefix (anticapitalismo ,antikapitalismus’, antimateria ,antihmota’, anticristo ,antikrist* atd.).
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Timto konstatovdnim bychom mohli skoncit, nebyt existence dalsi skupiny
vyrazud, v nichz se funkce anti- vzdaluje bézné prefixaci jesté vice a presahuje
az do oblasti syntaxe.

Jiz na piikladech protesta anti silo nuclear ,protest proti zdkladné nukledrnich
raket’ nebo un plan anti riadas en Castrovido ,protipovodniovy plan pro Castro-
vido* miZeme vidét, Ze piredpona anti- se zde, na rozdil od vyraza crema anti-
arrugas, ley antitabaco apod., nepoji pouze s jednoslovnou bazi, ale vyznamova
modifikace (tj. vyjadieni opozice) zasahuje celé rozvinuté syntagma (anti-/silo
nuclear], anti-[viadas en Castrovido]). K objasnéni povahy téchto konstrukei uz
nepostacuje vysvétleni Martin Garcii (2005) nebo Varely Ortegy (2005), Ze
se jedna o binomindlni struktury N+N (tj. protesta antisilo, plan antirriadas),
avSak totéz plati i pro hypotézu o prepoziciondlni funkci anti- v lexikalizované
syntaktické vazbé.

Prvni zminéna analyza narazi na skutecnost, Ze privlastkem shodnym (nu-
clear) nebo neshodnym (en Castrovido) by byl rozvit pouze druhy ¢len pred-
poklddané binomindlni konstrukce (silo, plan), coz u Spanélskych apozi¢nich
struktur neni pravé bézné.

Co se tyce druhé hypotézy (anti jako predlozka ve sloZeném slové), adjek-
tivnim kompozitem s piedlozkou anti by v konstrukci protesta anti silo nuclear
musela byt kombinace anti nejen se substantivem silo, ale i s rozvijejicim pii-
davnym jménem nuclear, které spolu se silo tvoii vyznamovy celek. Stejnou
okolnost by bylo nutné vzit v ivahu i tehdy, pokud bychom anti v téchto spo-
jenich chtéli interpretovat jako rekategorizac¢ni prefix, jak spravné upozoriuje
ve svém clanku Serrano-Dolader (2002: 389).

Nabizi se jeSté posledni moznost, totiZ analyzovat anti- v kombinaci s rozvi-
tym substantivem jako predlozku ve volné, nelexikalizované syntaktické vaz-
bé. Proti tomuto vykladu vehementné vystupuje Martin Garcia (2005: 31-32),
podle niZ spojeni prefixu s rozvitym podstatnym jménem piedstavuje zcela
béiny jev, napt. el impago de la multa ,nezaplaceni pokuty’. Nelze popfrit, Ze
negativni prefix se zde vztahuje i na piredlozkovou vazbu de la multa, je tu
ale jedna podstatna odliSnost: pripojeni negativniho prefixu in- k substantivu
pago nezpusobuje Zadnou slovnédruhovou ani funkéni zménu, takZe samotnd
pritomnost nebo absence privlastku je pro analyzu této predpony i celého
odvozeného slova irelevantni. To rozhodné nelze fici o konstrukci un plan
anti riadas en Castrovido, kde na rozdil od bliZze nespecifikovaného spojeni un
plan antirriadas predlozkova vazba en Castrovido vyluc¢uje moznost oznacit anti
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riadas za adjektivum. Rozvinuti substantiva riadas totiz zvysuje syntaktickou
autonomii anti, jez se odrazi i ve formé grafického oddéleni tohoto elementu
od hypotetické lexikalni baze. Podobné priklady lze samoziejmé najit i pro
prefix s opa¢nym vyznamem, tedy pro- (napr. los partidos pro independencia de
Catalunia ,strany za nezdvislost Katalanska®).

Dalsi zavaznd ndmitka Martin Garcii (2005: 30) proti uzndni anti a pro za
Spanélské predlozky se tyka kombinatornich restrikci, jeZ uvedenym elemen-
tam zabranuji tvorit prepoziciondlni vazby se v§emi slovnimi druhy s vyjimkou
substantiv, coZ se tyka jak samotného spojeni anti nebo pro s nasledujicim vyra-
zem, tak determinace predchdzejiciho (fidiciho) slova touto vazbou. Skutecné
predlozky oproti tomu spojuji slova riznych kategorii (napi. sloveso a podstat-
né jméno, pridavné jméno a infinitivni tvar slovesa apod.). Zminény problém
neni mozné pouze piejit a je tieba pripustit, Ze pokud lze anti a pro v nékte-
rych uzitich za predlozky povazZovat (af uz v kompozici nebo v rdmci rozvinutéj-
sich syntaktickych vazeb), miZeme hovorit maximdlné o kvaziprepoziciondlni
funkci. Montero Curiel (2001: 363) uvedeny fenomén vysvétluje konkurenci
mezi prefixy contra- a anti-, jez podle ni v posledni dobé presahuje i do pred-
lozkového systému $panélstiny. PotiZ je v tom, Ze tradi¢ni ztotoZnovani pied-
pon a predlozek (Nebrija, [1492] 1989; naposledy jesté Esbozo, 1973) u soucas-
nych Spanélskych lingvistli vyvolalo opa¢nou reakci, jiZ je naprosté popirani
moznosti, Ze by vztah mezi predlozkami (ante, con, contra, entre aj.) a formdlné
identickymi predponami (ante-, con-, contra- entre-, ...) byl né¢im vice nez homo-
nymii. Tento postoj je bezpochyby extrémni, o ¢emZ svéd¢i nejen vyznamova
shoda nebo piinejmensim ndpadnd podobnost takovych piedlozek/predpon,
ale i jev, ktery popisuje Montero Curiel.

Je tedy viibec udrzitelné tvrdit, Ze knizni prefixy anti- a pro- existuji i jako
predlozky? Nahlédneme-li do DRAE (2001), s prekvapenim zjistime, Ze v pred-
posledni edici akademického slovniku byl element pro ve vyznamu opacném
k anti (,en favor de®, tj. pro vyjadreni kladného vztahu) skute¢né klasifikovan
jako predlozka s prikladem Fundacion Pro Real Academia Espanola, zatimco
u identického prefixu tento vyznam schdzi. Morfém anti- pak tamtéz v zidné
funkci za predlozku oznacen neni (jako autonomni element naopak ziskal sta-
tut pridavného jména s vyznamem ,protikladny, nepidtelsky‘), coz je samoziej-
mé nesystematické, protoZe variabilita uZiti anti- a pro- se ve Spanélstiné nijak
nelisi. Pokud bychom ocekavali, Ze v DRAE (2014) bude tento nesoulad odstra-
nén, ¢imz by byl cely vySe popsany problém uspokojivé vyresen, mylili bychom
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se: pro- je nové uz jen predponou, kdezto samostatné anti nadale zistava adjek-
tivem. Logiku tohoto rozhodnuti snad radéji ani nebudeme komentovat.

Na zavér zbyvd jen dodat, Ze na rozdil od anti- a pro- se rekategorizacni funk-
ce dalich pivodem prepoziciondlnich prefixt (inter, pre-, pos(t)-) omezuje na
slova ddle nerozvitd, a také slovotvornd produktivita téchto piedpon je v ramci
zminéného pomezniho modelu mnohem limitovanéjsi, takZe vySe popsané
otdzky se tykaji pouze kategorie prefixti vyjadrujicich kladny nebo zdporny
postoj. Podle Serrana-Doladera (2002: 402-406) predstavuje dudlni charakter
anti- (ale i pro-) dalsi priklad nedostatec¢nosti diskrétni koncepce jazykovédy,
jejimz zdkladem je mimo jiné jednoznac¢nd klasifikace vSech jazykovych jed-
notek. V tomto pripadé je vSak hranice mezi kategorii predpon a predlozek

evidentné difuzni.

3.3.2 Adverbialni prefixy bien- a mal-

Jak jsme na téchto strankdch jiz opakované zminili, panovalo aZ doneddvna
mezi $panélskymi lingvisty presvédceni, Ze predpony jsou predlozky tvorici
soucdst sloZenych slov. Méné znamym faktem uZ je, Ze tradi¢ni pojeti pied-
pony zahrnovalo kromé morfémui prepozicionalniho pavodu i elementy ad-
verbidlni, o cem7 svédci jesté relativné neddvné, a samoziejmé jiZz pfekonané
tvrzeni, Ze ,vSechny prefixy pochdzeji z predlozek a prislovei“?” (Iordan -
Manoliu, 1972: 38).

V podkapitole 3.2 jsme podrobili kritice syntakticko-kategoridlni klasifika-
ci prefixti na prepozicionalni, adverbidlni a adjektivni (GDLE, 1999 a NGLE,
2009) a poznamenali jsme jen na okraj, Ze stejné kritérium poprvé pouzil
jiz Menéndez Pidal ([1904] 1918: 182), ktery ale rozliSoval pouze predpony
predlozkové a adverbidlni. PrestoZe je i jeho Kklasifikace zaloZena na funkci,
a nikoliv pivodu prefixu, zdvislost na etymologicko-kategoridlnim hledisku je
nespornd. To nejlépe dokazuje skutecnost, Ze Menéndez Pidal (Ibid.), ktery
tradi¢né chapal piedpony jako piedloZky a piislovce v nesamostatném uZiti,
o adjektivni funkci neuvazoval dokonce ani u predpony ex- s vyznamem ,byva-
ly* (ex diputado ,byvaly poslanec’) a priradil ji funkci prepoziciondlni.

Nejnazornéjsimi piiklady Spanélskych adverbidlnich prefixti byly drive ele-
menty bien- a mal-, nebot je lze za takové povazovat jak vyznamové (vyjadiuji

27 ,[...] los prefijos proceden todos de preposiciones y adverbios...“

65



3. Prefixalni derivace a jeji vymezeni viéi kompozici

zpusob), tak etymologicky. Pokusme se nyni vysvétlit, pro¢ v nové akademické
gramatice (NGLE, 2009) oba byvalé prefixy figuruji uz jen jako komponenty
sloZenych slov.

Jak jsme zjistili, rozdilnost ndzort na bien- a mal- se znatelné projevovala jiz
v odbornych publikacich z devadesatych let. Lang (1992: 220) sice oba adver-
bidlni elementy oznacuje za predpony hned v uvodu své kapitoly o prefixaci,
ale pak uz se k nim nevraci, protoze pro né jednoduse v Zzddné ze stanovenych
kategorii prefixii nema misto. V Mirandové (1994) tabulce predpon se bien-
a mal- nevyskytuji viibec, zato je v§ak najdeme jako konstituenty kompozit typu
Adv+Adj s priklady bienhablado ,zdvorily, slusny‘, malcontento ,nespokojeny*
apod. (viz Miranda, 1994: 159).

U Almely Péreze (1999: 65 a 68) jsou zminéné elementy zase zpét mezi pred-
ponami a Varela Ortega s Martin Garciou (1999: 5034-5035) pro né v GDLE
dokonce vytvorily specidlni podskupinu modifikac¢nich prefixti vyjadiujicich
zpusob (De modo o manera). Prekvapiva je skutecnost, Ze ve stejné gramatice
uvadi autor kapitoly o kompozici (Val Alvaro, 1999: 4824) jako sloZeniny tytéz
priklady (bienvivir, malheriv, malgastar a dalsi), které Varela Ortega a Martin
Garcia povaZuji za slovesa odvozend prefixy.

V kategorii derivacnich morfémt se bien- a mal- naposledy objevuji u Va-
rely Ortegy (2005), kterd je naddle poklidd za predpony vyjadiujici zpusob.
V NGLE (2009) jsou jiz tyto elementy zminény pouze v podkapitole Otras cla-
ses de compuestos s vysvétlenim, Ze ,ve Spanclstiné neexistuje produktivni tfida
prefixti se zpisobovym vyznamem“#. Dalsim argumentem RAE proti afixalni
povaze bien- a mal- je minimalni rozdil mezi jejich vdzanym a autonomnim uZi-
tim. V této souvislosti se ndim mohou vybavit takika totozné namitky odputrca
zafazeni sin- mezi prefixy (Bajo Pérez, 1997; Varela Ortega - Martin Garcia,
1999), ale i pres nékteré spolecné rysy* zde vidime urcité odlisnosti. Sin- se
vaze vyhradné s podstatnymi jmény a hlavni vyznam vysledného slova neni vy-
jadfen ani jednim z komponentd, takze se vlastné jedna se o exocentrické for-
mace s elidovanym jadrem syntagmatu. Bien- a mal- se oproti tomu ve vétsiné
pripadi poji s verbdlni nebo adjektivni bdzi (maltratar ,tyrat, chovat se hrubé¢’,
bienintencionado ,majici dobré umysly, dobromyslny*), jejiz vyznam pouze mo-

28 ,Por otra parte, no existe propiamente en espanol una clase productiva de prefijos con valor de
manera.“ (NGLE, 2009: 781)

29  Lexikdlni autonomie bien, mal a sin a jejich srovnatelnd sémanticko-syntakticka funkce v samostat-
ném i vazaném uziti.
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difikuji, a vysledny vyraz md témér vzdy endocentricky charakter®. Z tohoto
pohledu se zminéné elementy bliZi standardnim prefixim vice nez sin-.
Duvody uvedené v NGLE tedy pfi blizsim zkoumdni neobstoji a vyfazeni
bien- a mal- jakozto prefixti predstavuje urcity paradox, protoze tyto morfémy
tvorily spolu s domdcimi prepoziciondlnimi elementy tradi¢ni zaklad inventa-

te $panélskych prfedpon a mohly v ném teoreticky i naddle setrvat.

3.3.3 Kvantifikacni prefixy

Vzhledem k existenci gramatické kategorie cisla lze vyjadieni mnoZstvi v zd-
kladni opozici singuldr - plurdl poklddat za vyznam kategoridlni ¢i alespon
obecny. V oblasti prefixace by mu odpovidalo uziti kvantifikacnich predpon
uni mono- pluri, multi-, v $irSim pojeti i totalizac¢nich prefixi omni- a pan-. Po-
staveni ostatnich kvantifika¢nich predpon latinského ¢i feckého puvodu vsak
jiz tak bezproblémové neni.

Napiiklad Almela Pérez (1999: 62), jehoZ inventarl prefixii je v rdmci nasi
bibliografie nejaplnéjsi, vylucuje z oblasti derivace vSechny cislovkové pred-
pony kromé wuni-, mono- a bi(s)-, nebot se domniva, zZe jejich vyznam je prilis
specificky. S tim miZeme do jisté miry souhlasit, ale autor bohuzel nikde ne-
zdivodiiuje, proc¢ ¢ini vyjimku pravé u uni-, mono- a bi(s)-, ackoli vy$e zminénd
gramaticka povaha opozice singular - plurdl by byla pouzitelnd jako dobry ar-
gument. Spanélitina v§ak nema dudl, takze Almelovo rozhodnuti zaiadit bi(s)-
mezi prefixy je jen tézko obhajitelné. Ostatni Spanélsti lingvisté povaZuji za
derivacni morfémy vSechny knizni kvantifikatory a radi je mezi prefixy vyjad-
fujici mnoZstvi, coz je jedna z tradi¢nich sémantickych kategorii predpon.

Cislovkové prefixy predstavuji nicméné z klasifika¢niho hlediska jesté jiny,
zavaznéjsi problém. Podobné jako anti- a pro- totiz také ony v kombinaci s né-
kterymi substantivy tvoli slova, jeZ mohou byt interpretovana jako piidavna
jména (napi. bimotor ,dvoumotorovy', biplaza ,dvoumistny’ nebo monocolor
jednobarevny").

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 3.3.1.2, Span€lskd tradice obecné pre-
fixm rekategoriza¢ni funkci upird. V novéjsich pracich lze pozorovat jistou
zménu postoje, kterd je nékdy odivodnovdna i samotnym vyvojem jazyka.

30 Vyrazy jako malestar ,nevolnost, neklid’, bienestar ,blahobyt, pohodli® Ize jiz povazovat za lexikalizo-
vané.
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Bajo Pérez (1997: 13) kuprikladu poznamenava, Ze $panélské prefixy done-
ddvna uvedenou funkci nemély, ale u nékterych neologismii s anti, multi-
pre- a contra- (antiarrugas ,proti vraskam, protivraskovy‘, multiuso ,viceucelovy’,
premamd ,urceny pro téhotné Zeny*, contraincendios ,protipozarni‘) ke slovné-
druhové zméné dochazi. Je dobré si povSimnout, Ze Bajo Pérez zminuje vedle
ptivodem predlozkovych morfému pravé prefix multi-.

V pripadé kvantifikdtor je prirozené hypotéza o prepoziciondlni funkci
zdanlivé rekategorizacnich prefixi nepouzitelna. Na rozdil od formaci jako
antiojeras, proindependencia apod. se zde totiZ nelze spokojit s vysvétlenim o le-
xikalizaci pivodné syntaktické konstrukce, nebot zatimco v ramci vazby crema
antiojeras krém proti kruhiim pod oc¢ima‘ funguje prefix anti- jako spojovaci
vyraz mezi dvéma substantivy (tedy crema a ojeras), casa biplanta ,dvoupodlazni
dim* jakykoliv relacni prvek postrddd, a kvantifikatoru bi- tuto funkci neni
mozné prisoudit. Kdyby se zminény jev tykal vylu¢né nesamostatnych ¢islovko-
vych morfému, bylo by mozné tyto predpony vykdzat po vzoru Almely Péreze
mezi prefixoidy, a udrZet tak tradi¢ni pojeti prefixace jako homogenni deriva-
ce. Stejné chovani viak vykazuji i nékteré prefixy vyjadiujici neurcité mnozstvi
(napft. multiuso, multifuncion), u nichZ se nelze k takovému reSeni uchylit.

Martin Garcia (2005: 44), kterd rekategorizacni schopnost predponam za-
sadné upird, nachazi zdivodnéni zddnlivé analogického chovdni predlozko-
vych a kvantifika¢nich prefix(i na sémantické roviné. Kromé vyznamu mnozstvi
podle ni ¢islovkova predpona v ,substantivech“ typu monoplaza jednomist-
ny’, biplanta ,dvoupodlazni‘ implicitné obsahuje jeSté sémanticky rys posesivi-
ty, ktery lze opsat rovnéz predlozkovou vazbou (coche monoplaza jednomistné
auto’ = coche con una plaza ,auto s jednim mistem‘; casa biplanta ,dvoupodlazni
dim’ = casa de/con dos plantas ,dim o dvou patrech, se dvéma patry). Pricina
modifika¢ni (adjektivni) funkce denomindlnich derivath s ¢islovkovymi pred-
ponami tedy neni na rozdil od podobnych formaci s prepoziciondlnimi prefi-
Xy primdrné povahy syntaktické, nybrz sémantické.

Uvdzime-li, Ze pfedpoklddany spojovaci element neni formdlné vyjddien
a materializuje se pouze v parafrdzi odvozeného slova, je na misté jistd
opatrnost, ponévadz prisuzovat predpondm jakoukoli funkci na zdkladé
parafrdze ci slovnikové definice je znacné subjektivni. Tim spiSe neni radno
na toto kritérium spoléhat v pripadé kvantifika¢nich prefixt, zvlasté¢ kdyz
vztah mezi fidicim substantivem a odvozenym adjektivem nemusi byt jen

31 O mo7né interpretaci téchto adjektiv jako substantiv v apozici viz podkap. 3.3.1.2.
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posesivni (viz napf. spojeni ropa unisex ,oble¢eni pro obé pohlavi‘). Nabizi
se proto jesté jiné vysvétleni: adjektivni ¢i kvaziadjektivni formace utvorené
pomoci kvantifikacnich prefixi by mohly odpovidat analogickému sché-
matu dnes velmi produktivniho slovotvorného modelu denominadlni ad-
jektivizace predlozkovymi predponami (antiarrugas, antiojeras, interestados,
proaborto apod.).

Pricina rekategorizacni funkce kvantifikacnich i predlozkovych prefixt
vSak moznd lezi jesté daleko hloubéji v minulosti, protoZze jak pripomind Pena
(1999: 4333), denomindlni adjektiva utvoiena pomoci piedpon existovala uz
v klasické latiné (napf. frons, -tis ,Celo, oblic¢ej* > bifrons, -tis ,dvoucely, dvou-
tvarny‘; ars, -tis ,uméni, dovednost’ > iners, -tis ,neobratny*; mens, -tis ,mysl,
smysleni® > demens, -tis ,$ileny, nesmyslny‘). Skutec¢nost, Ze se v citovanych pri-
kladech objevuji pravé jen prefixy prepoziciondlni, negativni a kvantifikacni,
nds vede k zdvéru, Ze $panélStina jako romdnsky jazyk v sobé latentné tento
slovotvorny mechanismus uchovavala jiz od pocdtku. K jeho oZiveni doslo az
zhruba ve druhé poloviné minulého stoleti, kdy do SpanélsStiny zacala proni-
kat adjektiva tohoto typu jako kalky z francouzstiny nebo anglic¢tiny, a zbytek
pak pravdépodobné dokonala analogie. Pravdivé je tedy zdroven i tvrzeni
Bajo Pérez (1997: 13), Ze rekategoriza¢ni funkce $panélskych prefixu je feno-
ménem relativné neddvnym.

3.3.4 Adjektivni prefixy

V., vev

Nakonec se budeme vénovat nejproblematictéjsi skupiné prefixti, ktera se
nachdzi na samé hranici mezi prefixaci a kompozici. Termin adjektivnt prefixy
je ve Spanélské morfologii pomérné novy a objevuje se teprve v poslednich
dvou gramatikdch vydanych RAE. Varela Ortega a Martin Garcia (1999: 5035)
voli v GDLE pro tuto kategorii predpon nazev prefijos calificativos (tj. kvalita-
tivni predpony), kdezto v NGLE (2009: 668 a 728) je upifednostnén obecnéjsi
vyraz prefijos adjetivales, ktery je ovSem dvojznacny, protoZe se mize vztaho-
vat jak k sémanticko-syntaktické funkci predpony, tak k jejimu ptavodu. Ve
skutecnosti je vSak etymologickému hledisku poplatnéjsi GDLE, kde skupinu
prefijos calificativos tvori vyhradné elementy adjektivniho puvodu. V NGLE
jsou v podkapitole 10.12 Prefijos adjetivales zminény i nékteré predlozkové
predpony (para-, super-).
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Zajimavy je predevsim zplsob, jakym se podarilo adjektivnim elementim
mezi Spanélské prefixy (chdpané tradi¢né jako predlozky nebo prislovce) pro-
niknout. Prvnimi predponami tohoto typu se staly vizané morfémy vyjadiu-
jici velikost. Lang (1992) sice ve své monografii ustanovil vedle dalsich ctyr
kategorii prefixti (lokativnich, tempordlnich, intenzifikacnich a negativnich)
i skupinu pfedpon vyjadrujicich mnoZstvi a velikost, ale vSechny jim citované
elementy jsou kvantifikacni. Teprve u Mirandy (1994: 94-95) nachazime prv-
niho a zatim jediného zastupce prefixti vyjadiujicich velikost (mini-), o némz
zminény lingvista poznamendvd, Ze dosud v pojedndnich o morfologii §panél-
Stiny chybél a Ze je ,pouZivany zvlasté¢ v komer¢nim a Zurnalistickém jazyce®*?
(Ibid.).

Almela Pérez (1999) i Varela Ortega a Martin Garcia (1999) jiz do svych
seznamu prefix(i zahrnuji takika vSechny soucasné cleny této relativné nové
skupiny (macro, maxi- mega-, micro, mini-)**, coz je dikazem jejich rychlého
a snadného zaclenéni mezi deriva¢ni afixy, a to i pres dlouhou tradici prizna-
vajici statut pfedpony pouze morfémim prepoziciondlniho ¢i adverbidlniho
puvodu. Tento krok byl mimoradné dulezity, nebot ndsledné umoznil uznat za
prefixy i dalsi piivodem adjektivni elementy (neo-, paleo-, homo-, hetero- iso- ...).
Jejich pritomnost v inventari Spanélskych predpon s sebou nicméné prinesla
nezanedbatelny klasifikacni problém.

Zaméiime-li se napi. na morfémy equi-, homo-, hetero-, iso-, jez se vymykaji kte-
rékoli ze skupin prefixti ustanovenych Langem (1992) nebo Mirandou (1994),
musime uznat, Ze diky obecnosti opozice stejnost - rozdilnost je prizndni sta-
tutu predpon témto elementim ze sémantického hlediska obhajitelné. Pre-
devsim pro né byla pravdépodobné skupina tzv. prefijos calificativos nebo adje-
tivales v GDLE (1999) a NGLE (2009) vytvorena. Potiz ale tkvi v tom, Ze diky
stejnym charakteristikam (adjektivni ptivod a modifika¢ni funkce) muizZeme
zahrnout do tézZe skupiny i morfémy neo, macro, maxi- aj., které se tak ocitaji
jednak mezi prefixy vyjadrujicimi ¢as nebo velikost, jednak mezi predpona-
mi adjektivnimi. Na moZnost dvoji klasifikace nékterych adjektivnich prefixt
se upozorniuje v obou gramatikach, nicméné v kazdé z nich ma tento Kklasi-
fika¢ni presah ponékud odlisnou podobu. V GDLE nachdzime maxi mini-,
macro- a micro- zaroven v kategoriich predpon vyjadrujicich kvalitu a velikost;
v NGLE, kde posledné jmenovand skupina chybi, jsou doty¢né elementy ozna-

32 ,Especialmente utilizado en el lenguaje comercial y periodistico...*

33V obou pracich chybi pouze element giga-.
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ceny pouze za adjektivni prefixy, zato se vSak ve dvou odlisnych tridach objevu-
je temporalni predpona neo**. Vibec nejvétsi rozdil spociva v tom, Ze v GDLE
jsou prefijos calificativos zahrnuty mezi tzv. modificadores (viz schéma Kklasifika-
ce Varely Ortegy a Martin Garcii na str. 54), zatimco v NGLE stoji skupina
adjektivnich prefixi mimo sémantickou Kklasifikaci prfedpon a je pojedndna
separdtné v posledni podkapitole vénované prefixaci (NGLE, 2009: 728-733).
Pravé tam se objevuje tvrzeni, Ze vyznamy adjektivnich prefixti jsou ,mnohem
specifictéjsi“ nez u ostatnich predpon®. V ¢em tedy ona vétsi vyznamova kon-
krétnost spociva?

Ndzorné je napf. srovnani predpon ante- a pos(t)-, vyjadiujicich ¢asové nebo
prostorové relace, s vyznamem taktéZ tempordlnich, avS§ak ptivodem adjektiv-
nich prefixt neo- a paleo-. U tradi¢nich predlozkovych predpon je povaha vyjad-
reného vztahu zdvisla na vyznamu slovniho zdkladu (srov. antebrazo ,predlokti’,
postonico ,posttonicky’ s antevispera ,predvcerejSek’, posmoderno ,postmoderni’),
kdezto morfémy neo- a paleo- lze povazovat za autosémantické, nebot caso-
va dimenze je inherentnim vyznamovym rysem samotného prefixu a k jeho
selekci nedochdzi aZz v kombinaci s urcitym slovotvornym zdkladem. Totéz
plati i pro dalsi adjektivni prefixy pochazejici z latinskych nebo reckych pii-
davnych jmen, jako jsou maxi-, mini macro-, micro-, mega-, equi-, iso-, homo-, hetero-
a (p)seudo-.

Na druhou stranu, jestlize je plnovyznamova piedpona neo- ve slové neo-
liberalismo adjektivni a v meonato naopak adverbidlni, jak se uvadi v NGLE
(2009), znamena to, Ze funkce prefixt (ale také prefixoidl) je ve skutecnosti
jen obecné modifikac¢ni a klasifikovat tyto morfémy podle kategoridlniho ci
syntaktického kritéria postrada smysl. Unikatni je v tomto ohledu prefix paleo-,
ktery bychom sice ve spojeni s podstatnymi jmény mohli oznacit za adjektivni
(napt. paleocristianismo ,rané, puvodni kiestanstvi‘), ale jenz ma ve slovech jako
paleografia, paleontologia podle NGLE (2009: 729) vyznam ,lo antiguo® (dosl.
,(to) staré’), a je tedy substantivizovany, pokud se tak da vibec o predpondch
hovortit®™. Tim se hranice mezi prefixaci a kompozici definitivné stird, protoze

34 Je zajimavé, Ze prefix neo- je v NGLE (2009: 696) uveden jako tempordlni pouze s adverbialn{
funkci odpovidajici slovu recién ,nedavno’ (neonato ,novorozeny', nedfito ,novovérec’, ...), v niz ma udaj-
né aspektudlni povahu (Ibid.: 728). V ostatnich uZitich je povazovdn za adjektivni predponu. Element
paleo- v této gramatice mezi Casovymi prefixy nefiguruje viibec a najdeme jej pouze v podkapitole o ad-
jektivnich predponich.

35 ,Los significados que corresponden a los prefijos que se analizan en los apartados que siguen
(‘nuevo’, ‘grande’, ‘viejo’, ‘falso’, ‘igual’, etc.) son mucho mds especificos.” (NGLE, 2009: 728)

36 JestliZe budeme trvat na tom, Ze paleo- je i v posledné jmenovanych formacich prefixem, dospéje-
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vSechny nominalni elementy (napt. bio, dermo- geo- hidro-) jsou dnes ve Spa-
nélstiné pokladdny za lexikdlni baze. Ne nadarmo proto Spanéliti akademici
upozornuji, Ze ,mnohé z adjektivnich prefixii mohou byt analyzovany rovnéz
jako komponenty sloZenych slov*®” (NGLE, 2009: 728). Z etymologického i sé-
mantického hlediska je to tedy pravé tato skupina morfémad, jez v soucasnosti
tvofi skute¢nou hrani¢ni oblast mezi prefixaci a kompozici, a jisté¢ neni ndho-
dou, Ze o zarazeni plivodem adjektivnich elementi mezi pfedpony se nejvice
zasadili ti Spanélsti lingvisté, kteri nejsou o deriva¢nim charakteru prefixace
presvédceni dodnes.

3.4 Zavéry

Pokud bychom vychdzeli z témér pétisetleté hispanské lingvistické tradice,
museli bychom bez vdhani za prototyp Spanélského prefixu oznacit predpony,
jez ve Spanélstiné existuji také jako predlozky, tedy ante- contra-, entre- apod.
Hlavnim divodem mozZného zarazeni tzv. lidovych prefixa (prefijos vulgares)
mezi slovotvorné baze je nicméné pravé jejich autonomie (viz Alvar Ezque-
rra, 1993), a proto by podle naseho ndazoru mély modelovou skupinu prefixt
vyhovujicich vSem pozadavkim kladenym na deriva¢ni morfémy tvorit spise
nesamostatné piedpony prepoziciondlniho ptvodu (napft. hiper, inter, pre-,
pos(t)-, super-, ultra- ...)*s. K této volbé nds vedou nasledujici okolnosti:

1) Mechanismus prefixace je ve Spanélstin€ jiz od vydani prvni gramatiky (Ne-
brija, 1492) nerozlu¢né spjat s piedlozkami, takze z etymologického hledis-
ka se nepochybné jedna o nejreprezentativnéjsi typ predpon.

2) Ze sémantického hlediska jde rovnéz o zcela prijatelnou skupinu pre-
fixdlnich morfému, nebot diky prepoziciondlnimu ptvodu odpovida
jejich vyznamovy obsah vztahtim vyjadfovanym plvodnimi feckymi
a latinskymi predlozkami. Navic v pfeneseném smyslu mnohé z téchto
prefixti vyjadiuji intenzitu nebo miru, coz zcela vyhovuje sémantické

me k absurdnimu zdvéru, zZe paleografia je slovo odvozené a hagiografia zase slozené. Taktéz adjektivni
element hagio- totiz dosud nikdo ze Spanélskych lingvistii za prefix neoznacil.

37 ,[...] muchos de los prefijos adjetivales pueden analizarse también como elementos compositi-

«

VOs...

38 U kniznich prefixti vyjadiujicich kladny nebo zaporny postoj (anti5 pro-) je tieba vzit v dvahu
jejich moznou kvaziprepozicionalni funkci (viz podkap. 3.3.1.2), kvili které je zarazujeme a7 do druhé
skupiny.
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3.4 Zavéry

definici predpony jakozto elementu modifikujictho pouze externé vy-
znam slovotvorné baze.

3) Jestlize je do jisté miry legitimni zastdvat ndzor, Ze z diivodu samostatné
existence téchto predpon jako predloZek predstavuje tvofeni slov pomoci
lidovych prefixt proces kompozice, pak pravé knizni prepoziciondlni prefi-
xy zminény argument Spanélskym tradicionalistim neposkytuji.

Na potencidlni namitku, Ze diskutované predpony nepredstavuji domdci
morfémy a vyskytuji se ¢asto v mezindrodnich slovech (napf. supersonico ,nad-
zvukovy*, hipertension ,vysoky tlak‘), mizZeme odpovédét tim, Ze alespon jako
superlativni, ¢i obecnéji apreciativni prefixy jsou tyto elementy jiz dlouho
nedilnou soucdsti inventdfe Spanélskych predpon a vykazuji rovnéZ mnohem
vétsi slovotvornou produktivitu nez domdci intenzifika¢ni predpony (kupf. re-,
requete-), které spolu s dalSimi nezpochybnitelnymi prefixy nepredlozkového
pivodu s obecnym vyznamem (napi. negativni a-, in-) do této skupiny také
fadime.

Nez prikroc¢ime k dal$imu odstupniovani jednotlivych typa prefixd smérem
k periferii, méli bychom nejprve zhodnotit prioritu kritérii, jimiz se pri na-
$em rozhodovini budeme ridit a kterd jsme vybrali podle jejich relevance
ve $panélské odborné literature. V pripadé prefixace nejde o Zadny slozity
ukol, nebot, jak si ¢tendi v predchazejicich podkapitoldch jisté¢ povsiml, sku-
te¢né klicovymi hledisky jsou zde vlastné jen tradi¢ni kritérium etymologicko-
-kategorialni (tj. pivod prefixu) a s nim uzce spjaté kritérium sémantické (mira
obecnosti vyjadifovaného vyznamu)®. V tivahu ale bereme i hledisko lexikalni
autonomie, jehoz dulezitost jiz byla zminéna®.

Hned za prototypickou skupinu musime umistit lidové piedpony jako con-,
de-, sobre,, tras-, jeZ sice s prihlédnutim k jejich autonomni existenci jako predlo-
zek nemtzeme poklddat za modelové prefixdlni morfémy, ale které se ve viech
ostatnich ohledech tomuto prototypu blizi (obecné vyjadreni vztaht rtzné

39 Hlavni sémantickd charakteristika prefixi, tedy modifikace vyznamu zakladového slova, ndm sice
v nékterych pripadech umoziuje rozlisit predponu od predlozky ve sloZeniné (napf. ve vyrazech jako
antesala, simpapeles), presto je pro gradudlni klasifikaci prefixii irelevantni, nebot v mezinarodnich kom-
pozitech (konfixdtech) funguje prvni element rovnéz jako modifikator elementu druhého. V obecné
roviné (tj. s odhlédnutim od miry abstrakce vyznamového obsahu prefixu a prefixoidu) zde tedy nenf
zadny velky rozdil.

40 I kdyZz v tomto souhrnu pokldddme knizni prefixy prepozicionalniho ptvodu za prototypické jed-
notky, je tfeba mit na paméti, Ze v nékterych uzitich se mohou i tyto elementy ocitnout v periferni
oblasti, jak jsme vidéli na prikladech anti- a pro-.
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3. Prefixalni derivace a jeji vymezeni viéi kompozici

povahy, prepoziciondlni ptivod). Z vyse uvedenych divodua (podkap. 3.3.1.2)
sem také radime anti- a pro-.

Nasleduji prefixy vyjadiujici neurcité mnozstvi (multi omni-, poli-, pluri-), jez
pochdzeji z latinskych a feckych neurcitych zdjmen, a teprve poté cislovkové
predpony (cuatri deca hecto-, kilo- apod.), jejichZ deriva¢ni povahu i pres ne-
sporné konkrétni vyznam zpochybnil pouze Almela Pérez (1999). To ale doka-
zuje, Ze mira abstraktnosti vyznamu hraje pfi vymezeni inventdre Spanélskych
prefixii rozhodujici roli jen u morfému adjektivniho ptivodu (viz niZe).

Predposledni skupinu prefixi smérem ke kompozici tvoii adjektivni pred-
pony, pro néZ uz od devadesatych let minulého stoleti existovala vhodna sé-
mantickd kategorie (napf. maxi-, mini, macro-, micro- = prefixy vyjadiujici veli-
kost, neo-, paleo- = temporalni prefixy) a které nasledné otevrely cestu k uznani
za derivac¢ni morfémy i dal$sim pivodem adjektivnhim elementim.

Prefixy jako hetero-, homo-, iso- (v NGLE i caco-, calo-) stoji na samotné hranici
mezi derivaci a kompozici a predstavuji opa¢ny pdl ndmi stanoveného proto-
typu. Ze sémantického hlediska je charakterizuje vyjddreni obecné, avSak do
7adné z tradic¢nich kategorii nezaraditelné vlastnosti.

Ostatni vazané morfémy, které taktéZ pochdzeji z feckych ¢i latinskych ad-
jektiv, ale maji konkrétnéjsi vyznam (napf. hagio necro-), stejné jako vsechny
neoklasické baze nominalniho ptivodu (bio- dermo- geo- ...), jsou bez ohledu na
svou pozi¢ni specializaci a nepiizvucnost povazovdny za slovotvorné zdklady
a podle vétsiny Spanélskych lingvistti mezi prefixy nepatii.

Schematickd podoba na$i gradudlni klasifikace predpon je zachycena na
protéjsi strané. Vzhledem k tomu, Ze vymezeni prefixace se na rozdil od sufi-
xace tyka jen hranice s kompozici, mizZeme v tomto pripadé pouZit vertikalni
usporadani.

Na uplny zdvér stoji za zminku zddnlivé prehodnoceni statutu adverbidlnich
prefixa bien- a mal-, které jsou dnes pokladany vyhradné za komponenty sloZe-
nych slov, ackoli v tradi¢nim pojeti byly predpony jak ptivodem, tak funkéné
ztotozZznovany (samoziejmé vedle predloZek) pravé s prislovci. Ve skutecnosti
vS§ak doslo k nécemu jinému: v devadesatych letech byly nejprve vSechny dosa-
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3.4 Zavéry

1. vdzané pfedpony prepozicionalniho nebo prefixalniho ptvodu
(hiper-, hipo-, super-, ultra-, ... + a-, di(s)-, in-, re- apod.)

2. autonomni pfedpony prepozicionalniho plvodu
(ante-, contra-, entre-, sobre-, ... + anti-, pro-)

3. predpony neurcitého mnozstvi (multi-, poli-, pluri-, omni-) a &islovkové prefixy
(bi-, tri-, deca-, hecta-, ...)

4. morfémy adjektivniho plvodu vyznamové zafaditelné do nékteré z tradi¢nich

v | skupin ptedpon (maxi-, mini-, macro-, micro-, neo-, paleo-)

5. morfémy adjektivniho piivodu nezafaditelné do zadné z tradi¢nich
sémantickych kategorii (hetero-, homo-, iso-, ...)

Schéma 6

vadni prefixy mechanicky piekvalifikovany na deriva¢ni morfémy, ale pozdéji
se Spanélsti lingvisté na zakladé¢ syntaktickych tivah v pripadé bien- a mal- opét
priklonili k jejich tradi¢ni interpretaci jako lexikdlnich komponentt, pro které
se viak jiZ redefinovany termin prefix nehodi.






