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INSTITUCIONALIZACE  
ČESKÉ ANDRAGOGIKY  

A MEZINÁRODNÍ VĚDECKÝ DISKURZ

INSTITUTIONALIZATION  
OF CZECH ANDRAGOGY AND  

INTERNATIONAL SCIENTIFIC DISCOURSE

MIROSLAV DOPITA, JANA POLÁCHOVÁ VAŠŤATKOVÁ

Abstrakt
Vědy o výchově procházejí různými stadii svého vývoje a od předvědeckého stadia se nejen v českém prostře-
dí institucionalizovaly a staly se pevnou součástí společenských věd. V případě andragogiky došlo v dikci 
institucionalizace vědní disciplíny k vymezení oboru, metod, obor budujících institucí a k ustanovení časopi-
sů prezentujících výsledky zkoumání v oboru. Pro každý vědní obor je ale relevantní položit si otázku, jaký 
je vztah stavu poznání v národním kontextu k tomu mezinárodnímu. Článek si klade otázku, jak český 
andragogický diskurz proniká do anglicky komunikující odborné komunity, konkrétněji do anglicky psa-
ného andragogického diskurzu. Pro získání odpovědi byla využita analýza textů v databázích organizujících 
záznamy anglicky psaných vědeckých publikací (EBSCO, ERIC, WOS) podle stanovených klíčových slov.
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Abstract
Educational sciences are currently in various development stages, and it is not only within the Czech context 
where they have institutionalized and become a stable part of social sciences discourse from the pre-scientific 
stage. What has taken place in the case of andragog y in the diction of the institutionalization of a scientific 
discipline has been the definition of the discipline, its methods, and discipline-establishing institutions as well 
as the establishment of journals presenting research outcomes of the discipline. However, it is relevant for each 
scientific discipline to ask the question of how the state of the art in the national context relates to that in the 
international context. This paper poses the question of how the Czech andragogical discourse has penetrated 
the English-speaking expert community, in particular English written andragogical discourse. To find the 
answer, the paper relies on an analysis of texts in record-organizing databases of English written scientific 
publications (EBSCO, ERIC, WOS) based on selected keywords.
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Úvod

Vědy o výchově prošly obdobně jako jiné vědní obory zásadní proměnou.  
V českém prostředí není koncept věd o výchově hojně užíván, proto na něj 
zaměříme pozornost v první části článku. Další část příspěvku se bude vě-
novat představení andragogiky jakožto jedné z věd o výchově, v jejímž pří-
padě došlo v dikci institucionalizace k vymezení oboru, metod, obor budu-
jících institucí a k ustanovení časopisů prezentujících výsledky zkoumání  
v oboru. Druhým cílem článku je přiblížit vztah národního stavu poznání  
k situaci mezinárodní, a tím i popsat rozvoj oboru, konkrétněji charakteri-
zovat průnik českého andragogického diskurzu do anglicky komunikující 
odborné komunity. Zjištění se opírají o analýzu textů zveřejněných v data- 
bázích organizujících záznamy anglicky psaných vědeckých publikací  
(EBSCO, ERIC, WOS) podle stanovených klíčových slov.

Vědy o výchově a andragogika

Koncept věd o výchově (Erziehungswissenschaft, Educational Science,  
Sciences de l’éducation) souvisí s členěním vědních disciplín v některých 
zemích Evropy, zejména ve Francii a Německu. Vychází z cíle, obsahu  
a metod, zjednodušeně by se dalo říct z vědeckosti vědní disciplíny. Užívání 
singuláru či plurálu v označení věd(y) o výchově řeší Mitter (1982), který 
zkoumá konstituování pojmu věd(y) o výchově chronologicky od 19. století 
až téměř do současnosti. Postupuje přitom od filozofických základů peda- 
gogiky přes realistický obrat v pedagogickém výzkumu směrem k analytic-
ko-empirickým metodám věd o výchově. Analýzu výchovy a vzdělávání 
doplňuje o pohledy sociologie, politických a ekonomických věd. Dostává se 
až ke čtvrtému zdroji věd o výchově, a to k přípravě učitelů na vysokých 
školách, která se odráží v didaktice a v teorii kurikula. Vědy o výchově tak 
podle Mittera (1982) plní tři funkce. Hlavní funkcí je vymezení základních 
edukačních teorií, systematická analýza výchovy a vzdělávání a metodologie 
výzkumu edukace. Druhou je integrační funkce, která kloubí poznatky  
příbuzných věd (psychologie, sociologie, etnografie, biologie, ekonomie)  
a nachází speciální didaktiky a kurikula, kterými transformuje akademické 
disciplíny ve vyučovací předměty. Propojuje tak vzdělávací části ve vzdělá-
vací systém, a to nejen v kontextu školního vzdělávání, ale doplňuje je  
o neformální vzdělávání a informální učení, o další vzdělávání, celoživotní 
vzdělávání a učení. Používá historii ve vědách o výchově a vrací se rovněž 
do filozofie výchovy k logické analýze termínů, konceptů a hesel. Komuni-
kační funkce je třetí funkcí věd o výchově, která je spjata s kontroverzní 
pozicí edukačních teorií v teorii vědy a jejími dopady na všechny funkce  
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a úrovně věd o výchově (srov. Mitter, 1982, s. 91). V německy mluvících 
zemích se koncept věd o výchově používá s ohledem na orientaci studia  
a předmětu výzkumu a zahrnuje pedagogiku jako součást humanistické 
(idealistické, heuristické) vědy o výchově, empirické vědy o výchově a kritic-
ké vědy o výchově (Wulf, 2003).1 Členění věd o výchově a snahu o jejich 
zvědečtění lze nalézt v německy psaných pracích Willmanna (1921 [1894]). 
Ve Francii najdeme obdobné členění u Durkheima (1956 [1922)], když odli-
šuje vědu o výchově od praktické pedagogiky. Až o čtyři desítky let později 
se k označení vrací Brezinka (1967) při rozlišení vědy o výchově (science of 
education, educational science) od filozofie výchovy ( philosophy of education) a od 
nauky o výchově (applied theory for education). Sám Brezinka (2015) o několik 
let později (ne)kriticky koriguje toto členění na empiricko-pedagogickou  
vědu, filozofii výchovy a praktickou pedagogiku.
 Andragogika jako jedna z věd o výchově se vymezuje jako praktická věda 
(Durkheim, 1956; Monette, 1979) lišící se od pedagogiky svou cílovou sku-
pinou a metodou (Lindeman, 1926; Knowles, 1970). Nicméně se objevují  
i definice, které mezi andragogikou a pedagogikou zásadní rozdíly nenachá-
zejí a ani nehledají, rozdíl je případně chápán jen v cílové skupině ( Jarvis, 
2015), což akcentuje pojmenování vzdělávání dospělých. Někteří autoři  
v českém prostředí rozlišují mezi andragogikou a vzděláváním dospělých,  
jak dobově poukazuje Škoda (1963), jiní tyto pojmy užívají jako synonyma 
(Beneš, 2003, s. 7). Autoři článku však považují andragogiku za zastřešující 
pojem zahrnující v sobě vzdělávání dospělých v různých sociálních a histo-
rických kontextech.
 

1 Složitěji vyložitelné Wulfovo (2003) označení humanistické vědy o výchově se obje-
vuje i v textu Hofstettera a Schneuwlyho (2002) jako filozofická koncepce vědy o vý-
chově, což ale způsobuje jinou nesnáz související s vymezením Wulfovy kritické vědy 
o výchově, která rovněž z filozofie vychází. Proto je humanistické vymezení doplněno 
o pojmy v závorce. Další členění vychází z etymologie označení věd zabývajících se 
výchovou a v důsledku z cílové skupiny výchovného působení. Jedná se o tradici zemí, 
jako je Německo (Kapp, 1833), Nizozemí (Ten Have, 1973), USA (Lindeman & Anderson, 
1927; Knowles, 1970) či Jugoslávie (Savićević, 1999, 2008) a České republiky ( Jochmann, 
1992). Další členění vychází z využití označení vědy o výchově jako nadřazeného 
pojmu pro sloučení různorodého obsahu, který není čistě pedagogický, ale má přesahy 
(např. Váňová, 2000).
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Institucionalizace andragogiky v českém prostředí

V českém prostředí se problematika andragogiky objevuje od konce 18. a  
v 19. století (Novotný, 1959; Woody, 1948). Pojí se s výzvami moderní  
(industriální) společnosti, které právě vzdělávání dospělých řeší, a to v rovi-
ně občanského (politického), kulturního a profesního vzdělávání. Označuje 
se jako osvěta či lidovýchova (Bláha, 1927; Drtina, 1912; Pokorný, 2003; 
Trnka, 1934). Postupně pak dochází k institucionalizaci oboru, která je dále 
podrobněji analyzována. Institucionalizace probíhá v krocích začínajících  
1) vydělením se osobností zabývajících se oborem z dosavadní odborné ko-
munity, 2) vymezením předmětu studia, metod, 3) vybudováním odborných 
pracovišť a následně 4) založením studijních oborů a časopisů prezentují- 
cích výsledky zkoumání v oboru. Na příkladu humanitních věd tyto kroky 
popisuje například Foucault (2000 [1966], s. 366), u sociálních věd Müller 
(1992) nebo Wallerstein s kolegy (1998 [1996], s. 38) a na příkladu věd  
o výchově Hofstetter a Schneuwly (2002, s. 6) či Wulf (2003, s. 30). V dikci 
Lyotardovy (1993 [1979], s. 148–153) postmoderní vědy konstatuje Hauer 
(2002, s. 221), že bádání zahrnuje diskurz o pravidlech, která mu dávají  
platnost, což by v 19. století bylo znakem ztráty legitimity a dnes je znakem 
vědění. Díky uvedeným autorům a jejich zájmu o problematiku a témata 
odrážející se v publikovaných pracích dochází k postupnému budování obo-
ru andragogika.
 Za jeden z prvních kroků institucionalizace andragogiky u nás lze z ča-
sového hlediska považovat vznik Osvětového svazu (1906), který následně 
nahradil Masarykův lidovýchovný ústav (1925). Ten se v 50. letech transfor-
moval v Osvětový ústav (1957) a v roce 1971 v Ústav pro kulturně výchovnou 
činnost. V letech 1948–1989 jeho působení silně ovlivnila marxisticko- 
leninská ideologie. Od roku 1991 existuje ústav pod názvem Národní infor-
mační a poradenské středisko pro kulturu.
 Dalším krokem institucionalizace je vznik časopisů. V kontextu andrago-
giky uvedený krok lze chápat skrze vznik časopisů Česká osvěta (1906–1948), 
Dělnická osvěta (1909–1940), Československá lidová výchova (1927–1932), Osvěta 
venkova (1929–1942), Ľudovýchova (1949–1952) a následně slovenského časopi-
su Osveta: časopis pre otázky teórie kultúry a výchovy dospelých (1966–1978). Tyto 
časopisy prezentovaly teoretické úvahy o osvětě, lidovýchově, pedagogice 
dospělých, výchově a vzdělávání dospělých, které v některých případech 
doplňovaly i empirické studie. Řada tematicky obdobných článků se rovněž 
objevuje v časopisu Pedagogika, a to v celé jeho historii od roku 1950, jak 
poukazuje například Váňová (2000).
 Postupně nastal i další krok institucionalizace. Vysokoškolské studium 
oboru lidovýchova a následně lidovýchova a knihovnictví se objevuje po roce 
1946 na Pedagogické fakultě Univerzity Karlovy v Praze pod vedením  
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Tomáše Trnky (Váňová, 2000, s. 450). Jůva (1973) uvádí, že problematika 
pedagogiky dospělých byla ve státním výzkumném plánu zařazena v letech 
1961–1963 pod názvem „Výchova a vzdělávání pracujících v komunistické 
společnosti“ a od r. 1964 jako „Problémy mimoškolské komunistické výcho-
vy pracujících (X-17-3)“. V letech 1966–1970 se opět objevil ve státním plánu 
úkol z dané oblasti nazvaný „Základní teoretické a metodologické problémy 
výchovy a vzdělávání dospělých (X-17-3)“. Tímto pojetím se původní zamě-
ření na mimoškolní oblast rozšířilo i o oblast školní a podnikovou, dosáhlo 
se žádoucí komplexnosti výzkumu a vytvořily se předpoklady pro řešení 
výchovy dospělých v celé šíři. Od r. 1971 pokračuje výzkum v rámci hlavní-
ho úkolu státního plánu VTII-4-4 „Pedagogika dospělých“, který se dále 
vnitřně člení na několik dílčích úkolů. Na jejich řešení se podílí rozsáhlý  
tým československých odborníků řízený Františkem Hyhlíkem, vedoucím 
Katedry výchovy a vzdělávání dospělých na Fakultě osvěty a novinářství  
a následně na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze. Savićević (1991, 
1999, s. 223) identifikuje v období po roce 1965 v českém prostředí dva smě-
ry vývoje: směr pedagogiky dospělých jako součást pedagogiky (reprezen- 
tovaný Jarolímem Skalkou) a směr zdůrazňující filozofický přístup k učení  
a vzdělávání dospělých. V roce 1967 se na Univerzitě Karlově v Praze  
a Univerzitě Palackého v Olomouci otevřelo studium oboru pedagogika 
dospělých v kombinaci s oborem sociologie, což představovalo i poslední 
krok tehdejší institucionalizace oboru.
 Studijní obor se v 70. letech stal jednooborovým a byl přejmenován na 
Výchova a vzdělávání dospělých. V tomto období došlo k provázanosti části 
studentů a následně absolventů oboru s nomenklaturními politickými pozi-
cemi, a to částečně i díky jeho obsahu, jak poukazují dobové články v časo-
pise Pedagogika či některé kapitoly ve Skalkových (1989) Základech pedagogiky 
dospělých. Po roce 1989 se studijní obor přejmenoval v kontextu polské, ho-
landské a jugoslávské inspirace na andragogiku. Zřetelné jsou rovněž změny 
v koncepci oboru ( Jochmann, 1992), na odborných konferencích dochází  
k diskusím o obsahu a struktuře studijního oboru a o prezentaci jeho aktu-
álních teoretických a empirických východisek (Bočková, 1994, 1995; Jochmann, 
1994, 1996, 1997; Petřková, 1999; Šimek, 1998), obor se re-institucionalizuje. 
Výuka se v 90. letech 20. století soustřeďuje na Univerzitu Karlovu v Praze 
a Univerzitu Palackého v Olomouci, postupně přibývají další pracoviště  
na Masarykově univerzitě v Brně, Ostravské univerzitě v Ostravě, Univerzi-
tě Tomáše Bati ve Zlíně či Univerzitě Jana Amose Komenského v Praze. 
Vycházejí také odborné časopisy, jako je Andragogika (od roku 1996), krátce 
také neperiodická čísla časopisu Andragogé (1998–2003) či časopis Andrago- 
gická revue (od roku 2009). Období (re)konstituování české andragogiky již 
bylo analyzováno a hodnoceno (Beneš, 2002; Průcha, 2010). Andragogika 
jako vědní obor už nemusí bojovat o svou legitimitu (Beneš, 2009, s. 695). 
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Vědní obor se ale nerozvíjí lokálně, tato věda má globální charakter (Burke, 
2007), který nedbá na jakékoli formálně stanovené hranice – ať již jazykové 
či geografické. V případě andragogiky zůstává nezodpovězenou otázkou,  
jak výše uvedené čeští autoři naplňují, jinak řečeno, jak proniká český  
andragogický diskurz do odborného, anglicky psaného andragogického  
diskurzu. Odpověď může poskytnout analýza anglicky psaných textů českých 
autorů.

Analýza textů

Pro analýzu byly využity texty dostupné v plném znění a abstrakty dalších 
dostupné v databázích EBSCO, ERIH a WOS. Texty byly vyhledány na  
základě klíčového slova „Czech“ společně s výrazy „andragogy, adult  
education, adult literacy, training of adults, life-long learning, continuing 
education“, které charakterizují obor andragogika. Období publikování tex-
tů nebylo omezeno. Do následné analýzy byly zahrnuty texty českých autorů. 
Za ty byli považováni autoři, kteří byli v době vzniku textu afiliováni k čes- 
kým vysokým školám a výzkumným institucím.2 Uvedený postup přinesl  
75 textů (abecedně řazený seznam obsahuje příloha tohoto článku), které byly 
nalezeny přímo vyhledavači anebo byly obsaženy v referenčních seznamech, 
s nimiž uvedené vyhledávače pracují.3 Texty lze rozdělit podle typu publi-
kačního výstupu, a to na články v časopisech, na knihy a kapitoly v knihách, 
na příspěvky ve sbornících a zprávy o stavu vzdělávání dospělých v České 
republice. Pravidelně se opakující zahraniční konference vytvořily svými 
výstupy pátou, samostatnou kategorii, tzv. Proceedings, neboť tyto výstupy 
mají jak identifikátor ISBN, tak i ISSN. Jako užitečné se pro další analýzy 
rovněž jevilo rozdělit publikace podle vydavatele na ty, které byly publiková-
ny v zahraničí, a ty, jež vyšly v České republice a jsou označeny jako domácí 
(viz tabulka 1).

2 Z dalších analýz byly vyloučeny texty autorů, kteří se uvedené problematice ve svých 
textech věnovali, ale byli afiliováni k zahraničním institucím (např. Jindra Kulich, 
Tomáš Šprlák).

3 Předmětem analýzy však není citovanost jednotlivých textů, což by si zasloužilo po-
drobnější bibliometrickou analýzu.
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Tabulka 1
Členění anglicky psaných textů českých autorů

Vydavatel Články
v časopisech

Knihy  
a kapitoly  
v knihách

Příspěvky ve 
sbornících Zprávy Procee-

dings Celkem

Zahraniční 15 8 13 4 10 50
Domácí 5 5 15 – – 25
Celkem 20 13 28 4 10 75

Z první tabulky vyplývá, že ze dvou třetin převažují texty českých autorů 
publikované v zahraničních vydavatelstvích. Bezmála jednu třetinu tvoří 
články publikované v časopisech, společně s texty z kategorie Proceedings 
polovinu všech zahraničních publikací.
 Nabízí se otázka, ve kterém období čeští autoři publikují zejména (viz 
tabulka 2). Pro členění textů z hlediska času bylo zvoleno jako kritérium  
institucionalizace studijního oboru. První etapa se pojí se zavedením studijního 
oboru pedagogika dospělých/výchova a vzdělávání dospělých/andragogika 
na českých vysokých školách (do r. 1967), další období charakterizuje částeč-
ně normativní povaha obsahu oboru (1968–1989). V období 1990–2003 
dochází k re-institucionalizaci studijního oboru na českých vysokých školách. 
Zvlášť je vyčleněno období od roku 2004, kdy se odehrávají koncepční změ-
ny akreditačních procesů studijních oborů a programů.

Tabulka 2
Výskyt publikovaných textů v obdobích

Období 
publikova-
ného textu

Články  
v časopisech 

Knihy  
a kapitoly  
v knihách

Příspěvky ve 
sbornících

Procee-
dings Zprávy Celkem

Zahr. Dom. Zahr. Dom. Zahr. Dom. Zahr. Zahr.
do 1967 1 – – 1 – – – – 2
1968–1989 1 – – 3 – 1 – 1 6
1990–2003 2 – 6 – – 1 – 2 11
2004–2016 11 5 2 1 13 13 10 1 56
Celkem 15 5 8 5 13 15 10 4 75

Nejčetnější výskyt analyzovaných textů se objevuje od roku 2004, a to téměř 
tři čtvrtiny. Tento nárůst pravděpodobně souvisí s vyššími nároky akreditace 
studia a s proměňující se metodikou hodnocení výsledků výzkumu. Texty lze 
dále členit podle odborného zaměření zdrojů, ve kterých jsou publikovány 
(časopisy apod.). 
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Tabulka 3
Tematické oblasti zdrojů publikovaných textů

Odborné 
zaměření zdroje

Články 
v časopisech 

Knihy  
a kapitoly  
v knihách 

Příspěvky ve 
sbornících

Procee-
dings Zprávy Celkem

Zahr. Dom. Zahr. Dom. Zahr. Dom. Zahr. Zahr.
Andragogika, vzdě-
lávání dospělých, 
další vzdělávání

6 – 6 4 – – – 1 17

Edukace 6 4 1 1 6 12 9 1 40
Sociální vědy/
Sociologie 1 1 1 – 1 1 – – 5

Informační techno- 
logie ve vzdělávání – – – – 3 1 1 1 6

Filozofie 1 – – – – – – – 1
Management  
a ekonomie – – – – 2 1 – 1 4

Psychologie 1 – – – 1 – – – 2
Celkem 15 5 8 5 13 15 10 4 75

Na základě odborného zaměření zdrojů lze identifikovat, že ne všechny tex-
ty jsou publikovány ve zdrojích zaměřených na andragogiku, vzdělávání 
dospělých, obecněji na edukaci. O něco více než dvě pětiny textů vyšly  
v uvedených zdrojích, ale více než polovina byla publikována v obecnější 
kategorii edukace (viz tabulka 3). Objevuje se i zaměření na oblast informač-
ních technologií ve vzdělávání, sociálních věd či sociologie, managementu  
a ekonomie, marginálně i na psychologii a filozofii. Nicméně jedna čtvrtina 
analyzovaných textů vůbec nesměřuje do mezinárodního, anglicky psaného 
vědeckého diskurzu zaměřeného na edukaci obecně či specificky na andra-
gogiku. Zároveň se mezi nalezenými časopisy neobjevily přední časopisy  
z oboru andragogika, jako je Adult Education Quarterly, International Journal of 
Lifelong Education, European Journal for Research on the Education and Learning of 
Adults, New Directions for Adult and Continuing Education atd.
 Jako zajímavý fakt se ukázala také oborová příslušnost autorů textů  
(tabulka 4) ve smyslu, zda se jedná výlučně o autory české andragogiky či 
obecně věd o výchově, kteří budovali a budují tuto disciplínu, anebo autory 
mimo obor.
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Tabulka 4
Oborová příslušnost autorů k vědám o výchově

Texty
autorů

Články  
v časopisech 

Knihy  
a kapitoly  
v knihách 

Příspěvky ve 
sbornících

Procee-
dings Zprávy Celkem

Zahr. Dom. Zahr. Dom. Zahr. Dom. Zahr. Zahr.
v oboru 15 5 6 4 4 2 1 2 39
mimo obor – – 2 1 9 13 9 2 36
Celkem 15 5 8 5 13 15 10 4 75

Výsledky naznačují, že více než polovinu textů publikovaných v angličtině 
napsali autoři z oboru andragogika či šířeji vědy o výchově, v případě spolu-
autorství přísluší k oboru minimálně jeden autor. Ukázalo se také, že speci-
fickou skupinu tvoří autoři z jiných oborů, kteří se z pozice svého oboru 
(lingvistika, ekonomie a management, informatika, psychologie) zaměřují  
na andragogická témata. Texty autorů mimo obor andragogika či vědy  
o výchově se častěji objevují jako výstupy z konferencí, a to jako příspěvky 
ve sbornících nebo v Proceedings. Naopak texty těchto autorů se neobjevu-
jí v časopisech.
 Je zřejmé, že získaný soubor 75 anglicky publikovaných textů nepředsta-
vuje ucelený korpus textů oboru. Zahrnuje jen to, co zpřístupňují databáze, 
a orientuje se pouze na jeden světový jazyk, který je v posledních letech tím 
primárním, v němž se v evropském kontextu rozvíjí stav poznání oboru. 
Vynechána byla například němčina a ruština. Předložený článek rekon- 
struuje, kam ve vědách o výchově publikované anglické texty českých autorů 
míří. Při využití členění věd o výchově, které uvádí například Wulf (2003) 
inspirovaný německou tradicí a Brezinkovými texty, lze texty rozdělit do  
tří skupin. První zahrnuje texty vycházející z humanistické koncepce věd  
o výchově, kam patří přehledové texty zabývající se vývojem oboru na území 
České republiky, jeho filozofickým kontextem, případně přehledové studie 
zaměřené na specifická témata bez vlastního výzkumu a explicitního kritic-
kého přístupu. Druhou skupinu tvoří empiricky zaměřené texty, které pra- 
cují s výsledky výzkumů a interpretují je v kontextu andragogiky. Třetí sku-
pinu tvoří texty směřující mimo hlavní proud vzdělávací politiky a teorii 
vzdělávání, texty upozorňující na rizika a opomenutí mainstreamových vý-
zkumů.
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Tabulka 5
Charakter publikovaných anglických textů českých autorů

Články 
v časopisech 

Knihy  
a kapitoly  
v knihách 

Příspěvky ve 
sbornících

Procee-
dings

Výzkum- 
né zprávy Celkem

Zahr. Dom. Zahr. Dom. Zahr. Dom. Zahr. Zahr.
Humanisticko-
-filozofické 
a přehledové 
texty

6 1 7 4 8 6 7 3 42

Empiricky za- 
měřené texty 7 4 – 1 4 9 3 1 29

Kriticky orien- 
tované texty 2 – 1 – 1 – – – 4

Celkem 15 5 8 5 13 15 10 4 75

Z analýzy charakteru publikovaných anglicky psaných textů českých autorů 
lze dovodit, že převažují teoretické texty, více než třetinu reprezentují empi-
rické studie a minimálně jsou zastoupeny kriticky orientované texty pouka-
zující na rizika v oblasti vzdělávání dospělých v České republice (viz tabulka 5). 
Takové kritické studie se objevují teprve od roku 2004 (konkrétněji po roce 
2010). Empirické studie před rokem 2004 absentují, objevují se maximálně 
prezentace dat statistického úřadu. Oproti tomu teoretické humanisticko- 
-filozofické a přehledové studie jsou zastoupeny osmi publikacemi do roku 
1989.

Závěr

Prezentované závěry poskytují obraz postupného zapojování českých autorů 
do mezinárodního vědeckého diskurzu prostřednictvím publikace anglických 
textů. Představené výsledky mají jistě svá omezení spočívající zejména  
ve volbě jazyka publikovaných textů a ve výběru zvolených klíčových slov. 
Bezpochyby existují publikace, které analyzovaný výběr nezahrnuje, protože 
ve svých textech uvedená klíčová slova neobsahují ani v názvu, abstraktu či 
klíčových slovech, autoři se nevztahují explicitně k českému prostředí a obo-
ru, a přesto jejich texty mohou být součástí mezinárodního andragogického 
diskurzu. Je ale třeba konstatovat, že s ohledem na velikost andragogické 
vědecké komunity v České republice jsou její představitelé často autory vy-
hledaných textů. Na druhé straně řada autorů analyzovaných textů působí 
mimo obor andragogika. Článek by se tak dal vnímat jako jeden ze střípků, 
na kterých může česká andragogika stavět svoji sebereflexi.
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 Předložená analýza ukázala, že čeští autoři se zapojují do mezinárodního 
diskurzu od 60. let 20. století. Převažují texty publikované u zahraničních 
vydavatelů, ačkoli je možné setkat se i s anglickými texty vydávanými u nás. 
Významný nárůst sledovaných publikací lze zaznamenat v poslední dekádě. 
Převážná většina anglicky psaných textů se objevuje ve zdrojích zaměře- 
ných na andragogiku či edukaci, ale nemálo i ve zdrojích orientovaných na 
jiné obory. Scházejí ovšem texty zveřejněné v předních časopisech oboru  
a absentují rovněž přední vydavatelské domy vydávající publikace z této dis-
ciplíny. Autory byli a jsou z velké části reprezentanti/vůdci věd o výchově  
v českém prostředí. Přesto překvapuje i četnost autorů z jiných oborů.  
Rozdělíme-li texty podle Wulfem inspirovaného členění věd o výchově, 
zjistíme, že více než polovina má humanisticko-filozofický a přehledový 
charakter, empirické texty vstupují do mezinárodního diskurzu až po roce 
2004 a představují více než třetinu posuzovaných položek. Překvapivým 
zjištění ale je minimální zastoupení poměrně nedávných kritických textů. 
Článek prokazuje, že andragogika je v českém prostředí institucionalizovaná 
jako vědní obor, který se v posledních pěti dekádách rozvíjí na národní 
úrovni a postupně i v mezinárodním kontextu. Závěry analýz nicméně při-
spívají k názoru, že rozvoj oboru je v posledních pěti dekádách jen nevýraz-
ně kriticky reflektován v mezinárodním, anglicky psaném kontextu. Prová-
zanost českého a zahraničního odborného diskurzu se v čase zintenzivňuje, 
ale zároveň se projevují i určité rezervy v disciplinovanosti českých autorů 
při volbě publikační strategie, která zatím jen okrajově směřuje do renomo-
vaných časopisů a vydavatelství. Rozvoji andragogiky by mimo jiné prospělo 
četnější kritické zapojení autorů z oboru do mezinárodního anglicky psané-
ho vědeckého diskurzu.

Poděkování

Článek vznikl v rámci řešení projektu GA ČR Vůdci a architekti věd o výchově  
a jejich pojetí vyučování na univerzitách GA16-24879S. Autoři děkují za poskytnu-
tou podporu.
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