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POHRBIVANI NA MORAVE V 16.-18. STOLETI

MICHAELA KRALIKOVA

Abstrakt: Vysledky studia pohirebniho ritu v novovéku predstavuji zdroj informaci o socialni strukture
tehdejsi spolecnosti, o jejich postojich ke smrti a vife a v neposledni radé o zvyklostech, které miizeme
srovndvat s jevy jinych historickych obdobi. Na prozkoumanych novovékych hibitovech na Moravé miizeme
sledovat predevsim prvky katolického pohiebniho ritu, nebot toto nabozenstvi bylo po témér celé sledované
obdobi prednostné cirkvi a statem diktovino. Pohiby jinovércii byly sice v urcitych letech oficidlné tolero-
vany, avsak po mnoho let tito lidé pohibivali tajné, piedevsim po Obnoveném ziizeni zemském. Zil-li katolik
prikladné a stejné tak zemrel, spocinul po smrti v posvécené pudé hrbitova, v hrobé rddné oznaceném,
vétsinou opatreném Zzivotopisnymi daty. Osoby socidalné vyse postavené, cirkevni hodnostari ¢i majetni
obcané byli pohibivani s poctami a vypravnosti charakteristickou pro barokni dobu. Tito zemreli nalezli
misto svého odpocinku v rodinnych hrobkach v kostele nebo hrbitovni kapli. Na Moraveé se nachazi cela
Fada dokladii novovékych pohibii s vibavou, které mohou vypovidat mnohé o téchto lidech a jejich Zivotech.

Kli¢ova slova: novovéek — smrt — pohieb — hibitov — kostel.

Burials in Moravia in the 16th—18th Centuries

Abstract: Results of the study of burial rites in the modern age present a source of information about
the structure of the society and its attitudes to death and religion, as well as about customs that can be
compared to the phenomena of other historical periods. Investigated modern-age graveyards in Moravia
enable to study, in particular, the elements of Catholic funeral rites, as this religion was officially dictated
by the church and the state throughout the observed period. Although funerals of those of different faith
were tolerated in certain years, these individuals were usually buried in secret. If a person of the Catholic
persuasion lived a virtuous life, they were buried in the consecrated ground of a cemetery, in a marked
grave provided with biographical data. People of high social status, the clergy and the wealthy classes were
buried with honours and pomp characteristic of the baroque period. Their resting places were in family
tombs in churches or cemetery chapels. In Moravia there is multiple evidence of modern-age burials with
grave goods bearing witness of the status of the deceased and their way of life.

Key words: modern age — death — funeral — graveyard — church.

V zivoté novovékého ¢loveéka hrala smrt velmi dilezitou roli, stejné tak jako vse, co se smr-
ti souviselo, pfedevsim pak samotny pohfeb. Smrt byla hluboce prozivana, platila za nezbytnost,
na niz bylo lepsi se pfedem pfipravit. Nejen smrt, ale i jeji okolnosti chtél mit novoveky clovék
pod kontrolou, nebot’ i to bylo dilezité pro splnéni podminek ,,dobré smrti“ (k tematice umirani
a smrti viz napt. Zuber 1987; Ariés 2000; Kral 2007, 7-22; Kralikova 2007, 17-22).

V reformacnim 16. stoleti té¢zko hledame zabé&hlé pohiebni tradice. O vztahu ke smrti a po-
hibu nam leccos napovida slaba, popft. chybé&jici pohfebni vybava. Na jedné strané se zda, ze vli-
vem absence pohiebni vybavy jsme informaéné ochuzeni (a jsme zavisli na dokladech, jez nam
prinasi dobové pisemnosti), z druhého pohledu v§ak mtizeme vnimat toto obdobi jako do urcité
miry popirajici dosavadni pohfebni kulturu a nevyhnutelné tolerujici narast alternativnich po-
hiebnich praktik. Ty je potieba davat do souvislosti s konfesijnimi rozpory 16. i 17. stoleti, popf.
vale¢nymi udalostmi té doby a s tim souvisejici ekonomickou situaci (doklady alternativnich
pohibl najdeme v pisemnych zminkach a na zaklad€¢ nich mizeme vysvétlit i nékteré nalezy
pohibt s netradi¢nimi prvky a na netradi¢nich mistech; blize viz napf. Unger 2002; Sterneck
2007). Nabozenska nestabilita se v lidském vnimani projevuje jak snahou o zdraznéni socialni-
ho postaveni (pohtby Slechty se zbrani, §perky, fady) na jedné strané, tak zdraznénim prostoty
a jednoduchosti na stran¢ druhé (prosty odév, absence ptidavki).

Po pobélohorskych udélostech, kdy nastalo obdobi rekatolizace a protireformace, se zacaly
pohfebni zvyklosti ustalovat, v hrobech pfibyva vybavy, ktera souvisela pfedevsim s katolickou
virou. Postupné ptichazi doba, kdy je mysl lidi stale vice ovladana barokni zboznosti, provazena
symbolikou, jez méla napomahat lepsimu chapani a snaseni smrti (obr. 1). V pohiebnim ritu
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se projevuje nadmérna okazalost, nakladnost
a snaha o zduraziovani socialniho postave-
ni, pfedev§im u pohibu Slechty a méstské
honorace.

Katolicky pohfebni ritus — hibitovy

At uz bohati ¢i chudi, katolici projevo-
vali vétSinou snahu, aby jejich pohfeb nebo
pohieb piibuznych spliioval nezbytné nalezi-
tosti katolického pohibu — aby se jim dostalo
posledniho pomazani, rozhfeseni, aby jejich
Obr. 1. Kapucinsky kostel v Brng, krypta. Téma smrti, ma-  t¢lo na posledni cestu vyprovodil knéz (napf.
lovana vyzdoba na dievéné rakvi. Foto M. Kralikova. Kralikova 2007, 23736; Mikulec 20()7, 163—
matte Versierans auf cincm Hotviarg. voto M. Kedtivons,  186; Orlita 2007, 187-208) a predeviim, aby

po smrti jejich télo spocinulo na posvéceném

misté. Takovym mistem vhodnym k pohibu
byl pfedevsim katolicky hibitov. Lepsi variantou byl hibitov rozkladajici se okolo kostela, popt-
v jeho bezprostfedni blizkosti. Tam byvali pohibivani, zvlasté ve méstech, zamoznéjsi jedinci
a jejich rodiny. Méné vyhodnou a podfadné&jsi moznosti byly hibitovy za hranicemi obci, které
zde vznikaly dle nafizeni z hygienickych a prostorovych davodi, kdy hibitovy kolem méstskych
chrami byly jiz pfeplnény. Tato natizeni vychazela z dekreti cisafe Josefa I1. z roku 1784 (Kunc
1937, 51) a piedepisovala i to, jak ma novy hibitov vypadat a jak ma byt uzivan. Nové vznikajici
hibitovy jiz nutné nemivaly ve svém arealu kostel. Slouzily totiz pro osoby z nizsich social-
nich vrstev (femeslniky, obchodniky, zemédé€lce), pro ob&any z okolnich vsi, cizince, méstskou
chudinu apod. Kromé toho vznikaly i hibitovy specidlni, napf. chudinské, vojenské, $pitalni
a klasterni, zde také pravdépodobné skoncila téla nemanzelskych déti a opovrhovanych osob.
Posledné zminéni (patti sem napt. delikventi, sebevrazi, kati, rasové, podezteli z arodéjnictvi
apod.) byvali také pohibivani na misté¢ nejméné vazeném — u samé hibitovni zdi, popi. zcela
mimo posvécenou pidu, tedy za zdi hibitova.

Prostor hibitova byval fadné vymezen a opatien vstupni branou. Tato mechanicka barié-
ra — pfirodni ohrazeni, dfevéna, Casté&ji vSak jiz kamenna zed’ — byla nejen ochranou proti volné
se pohybujicimu zvifectvu, ale tvofila i symbolické vymezeni svéta mrtvych od svéta zivych.
Také plocha hibitova byla s nejvétsi pravdépodobnosti vice ¢i méné roz¢lenéna. Jednim z divodu

kostelu (nejlépe presbytaii, tzn. co nejblize svatym). Cim bylo misto déle od kostela, tim bylo po-
vazovano za podfadnéjsi. Slabnouci intenzita pohibu spolu se zvétsujici se vzdalenosti od koste-
la byla zachycena pti nékterych archeologickych vyzkumech, napt. v Brné u kostela sv. Jakuba
(Ztbek 2013, 52). Na hibitovech bez kostela za nejlepsi platila pohfebni mista pobliz centralniho
ktize a podél hlavni cesty, ktera k nému vedla.

Pro novoveéké hibitovy bylo charakteristické uspotadani hrobti do viceméné pravidelnych
fad. Na povrchu byly hroby oznacovany dievénymi, pozdéji stale ¢astéji kamennymi kiizi a na-
hrobky. Ptesto dochazelo ke vzajemnému porusovani hrobd, a to hrobu starsich, ulozenych ve
vétsich hloubkach. Tyka se to pfedevsim etazovych pohibl na hibitovech, které svému tce-
lu slouzily jiz od sttedovéku. Piiklad takového pohibivani najdeme na Hodoninsku u kostela
sv. Kunhuty v Cejkovicich, kde byly zachyceny dvé az tii irovné pohibii (Kostrouch 2011, 140),
nebo na Sumpersku na hibitové u kostela sv. Tomase v Mohelnici, kde se misty prokazalo dvé az
sedm pohiebnich vrstev (Zeman 2015, 285). Pfedevsim u hibitovi s nékolika pohfebnimi hori-
zonty lze vlivem opakovaného pohibivani také ¢astéji sledovat narust terénu vuéi okoli.

Pfi naruseni star$iho hrobu se nékdy praktikovalo druhotné uloZeni kosternich ostatkl
z tohoto hrobu do hrobu mladsiho. Kosti se daly na hromadku do rohu nového hrobu nebo po-
dél jeho stény. Dal$im druhotnym zptsobem ulozeni kosternich ostatkd je jejich umisténi do
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Obr. 2. Polohy pazi pohifbenych jedinci v novovékych hrobech. Kresba M. Kralikova.
Abb. 2. Lage der Arme von bestatteten Individuen in neuzeitlichen Gribern. Zeichnung M. Kralikova.

velkych spole¢nych jam na hibitové nebo pti kostelni zdi. Naptiklad Dlouhd Lhota u Blanska
(Berkovec 2002, 254), Krhov na Ttebi¢sku (Obsusta 1999, 426) nebo Borsice u Buchlovic na
Uherskohradist'sku (Snasil 1973, 62).

Dftive tradi¢ni zemépisna orientace hrobd hlavou k zapadu (srov. Dabrowska 1997, 8) ne-
byla v novovéeku striktné dodrzovéana. Pti pohtbivani se lidé fidili orientaci samotnych kosteld,
ty vSak praveé v novoveku jiz nevykazovaly pravidelnou zapadovychodni orientaci. Pti archeolo-
gickych vyzkumech hibitovt byvaji zaznamenavany orientace ve v§ech moznych zemépisnych
smeérech (i v ramci jednoho pohfebiste). Vzhledem k pfeplnénému stavu nékterych (zvlasté mest-
skych) hibitovl je mozné, ze orientace se mimo jiné fidila také volnym mistem na hibitové a ze
prave nékteré odlisné orientace hrobti mohly znamenat usporu mista.

Od 16. stoleti je zaznamenana zména zemépisné orientace knézskych pohibu. Dfive za-
padovychodni orientace se zménila na vychodozapadni (tedy hlavou k vychodu), tj. pohledem
smérem k veficim (srov. Unger 2002, 45). K identifikaci hrobu duchovniho miize napomoci
nejen specificky odév, v némz byl jedinec pohiben, ale také pfitomnost doprovodného nalezu
v podobé kalichu jakozto symbolu knézské insignie. Kalich se pfidaval do hrobu knézim jiz
od stfedovéku, nalézt ho lze vSak i v hrobech novovékych. Zbytky po dfevéném kalichu byly
nalezeny napiiklad v rakvi knéze (dle napisu Henrica Ernesta Alexandra Halamy) pohfbeného
v roce 1761 v krypté pod presbytaiem brnénského kostela sv. Petra a Pavla (Schram 1896, 25).
Z téhoz kostela pochazi hroby knézi pohibenych v lodi kostela s kalichem pfikrytym nadobou
dnem vzhiiru. Podle keramickych nadob byly hroby datovany do pielomu 15. a 16. stoleti, nékte-
ré mohly pochazet az z druhé poloviny 16. stoleti (Unger 1997, 646—647). Jejich orientace hlavou
k zapadu vSak odpovida jesté starym zvyktm.

Obvykla je u novovekych pohibll poloha na zadech s natazenymi dolnimi koncetinami.
Pokud se najdou néjaké odchylky od této polohy, jedna se o nestandardni pohiby a neritudlni
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zepiedu ‘ zboku

A /

Obr. 3. Tvarové typy rakvi — tvar rovnobézniku a lichobéz-
niku. Kresba M. Kralikova.

Abb. 3. Sargformtypen — Rechteck- und Trapezform.
Zeichnung M. Kralikova.

Atr——

Obr. 4. Tvarové typy rakvi. a — stfechovité viko, b — lomené
viko, rozdélena ¢elni a noZni deska, ¢ — zkosené viko rakve.
Kresba M. Kralikova.

Abb. 4. Sargformtypen. a — dachférmiger Deckel, b — ge-
brochener Deckel, geteilte Kopf- und FuBiplatte, ¢ — abge-
schrigter Sargdeckel. Zeichnung M. Kralikova.

zepiedu \ b

Obr. 5. Tvarové typy rakvi — zkosené viko i télo rakve.
Kresba M. Kralikova.

Abb. 5. Sargformtypen — abgeschrigter Deckel und Sarg-
korper. Zeichnung M. Kralikova.

polohy, napt. v hromadnych hrobech. U polo-
hy pazi je situace slozitéjsi. U osob duchovni-
ho stavu se vyzadovalo, aby méli mrtvi paze
piekiizené, obycejnym katolikiim se tato po-
loha pouze doporudovala pro jeji dajny apo-
tropaicky ucinek. Otazkou je, do jaké miry se
jedna o viru ¢i povéru, nebot’ u novoveékych
pohibu byvaji zaznamendvany rozmanité
polohy pazi — od pazi podél téla pies sloze-
né v panvi, prekiizena predlokti sméfujici do
panve, slozené paze v oblasti bficha, piekfi-
zena predlokti na hrudniku az po pozici se-
pjatych rukou pod bradou a samoziejmé pie-
chodné varianty a varianty, kdy kazda z pazi
zaujima jinou pozici (obr. 2). Vétsinou byva
na jednom pohfebisti zastoupeno vice poloh
(blize viz Kralikova 2007, 39—41). Na n¢kte-
rych evropskych lokalitich (Rakousko, Svy-
carsko) se prokazalo, ze pozice pazi podél téla
se vyskytovala u hrobu star§ich, zatimco paze
slozené v oblasti panve, bficha az hrudi byly
typické pro hroby mladsi (srov. Melzer 1984,
51; Miglbauer 1991, 97; Descoeudres—Cueni—
Hesse—Keck 1995, 70; Lehner 1996, 85-86).
Na moravskych lokalitach se vSak toto zatim
prokazat nepodafilo.

V novovéku se prokazatelné pohibivalo
v rakvich, ale uskuteciiovaly se i pohiby bez
rakve. U socialné nize postavenych a nemajet-
nych jedincu se praktikoval pohieb v rubasi,
tzn. pytli ¢i v platné€. Zbytky dfeva v hrobech
na otevienych hibitovech nemusi vzdy nutné
indikovat pfitomnost rakve. Muze se jednat
také o zbytky umrléiho prkna, kdy pohieb na
ném mohl byt bud’ oblastnim zvykem anebo
mohl znamenat usporu penéz. Také pfitom-
nost hiebikd v hrobé neni prokazatelnou in-
dicii pohibu v rakvi, nebot’ hiebiky se mohly
dostat do hrobu sekundarné, zvlasté pokud

jsou v minimalnim po¢tu. Stejné tak neptitomnost hiebiki nemusi znamenat pohieb bez rakve,
nebot’ rakve mohly byt vyrobeny za pomoci jiné spojovaci techniky, napf. pomoci ¢ept nebo
Sindelovou technikou. Obecné je platné, ze od 17. stoleti pocet pohibi v rakvi narustal.

Nejlépe zachované rakve, véetné malby a barokni vyzdoby, najdeme v kostelnich kryptach.
Podle nich miizeme sledovat urcity vyvoj tvaru, techniky vyroby, vyzdobu a dalsi. Zjednodu-
$ené uvadim nékolik zakladnich typu, v praxi je mozno setkat se s riznymi dal§imi tvarovymi
odchylkami. Nejjednodussi a nejstar$i byly rakve truhlového nebo vanového typu, které mély
na prifezu tvar téméf pravidelného rovnobézniku, pozdé&ji se tvar ménil na lichobéznikovity
(obr. 3). Dale se muze vyskytovat rakev truhlova se sttechovitou horni ¢asti (obr. 4a), kdy celni
a nozni desky jsou zpravidla kolmé a jednodilné, nebo s vikem jiz lomenym. Nasledné docha-
zi k rozdéleni ¢elnich a noznich desek na dva dily (obr. 4b), pfic¢emz pomér obou vySek mohl
byt rozmanity. U nové&jsiho typu doslo ke zkoseni vika (obr. 4c) anebo ke zkoseni vika i téla
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Obr. 6. K¥iZanovice u VySkova, kostelni krypta. Malba na
viku rakve. Doplnila M. Kralikova.

Abb. 6. KFiZanovice bei Vyskov, Kirchenkrypta. Bemalung
auf einem Sargdeckel. Erginzt von M. Kralikova.

Obr. 7. K¥iZanovice u VySkova, kostelni krypta. Malba na
bo¢nici rakve. Doplnila M. Kralikova.

Abb. 7. K¥iZanovice bei VySkov, Kirchenkrypta. Bemalung
auf einer Sargseitenwand. Ergéinzt von M. Kralikova.
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rakve (obr. 5), coz znamena, Ze jsou zkoseny
ob¢ casti Celni i nozni desky. Nakonec doslo
k vyvyseni hlavové ¢asti rakve (obr. 5b). Pfi
dataci rakve podle typu je ovSem potieba si
davat pozor na skuteCnost, ze i v mlad$im
obdobi se mohly pouzivat star$i typy rakvi.
Jako vyzdoba se uplatiiovala nejéastéji obry-
sova malba ¢ernou barvou. Byva vice ¢i méné
umélecka, nékdy spise primitivni, zfejmé byl
Casto autorem né&jaky lidovy tvurce. Opakuji-
cim se vyzdobnym motivem byl latinsky ktiz,
popt. lebka se zkfizenymi hnaty (obr. 8), napis
IHS a jina ornamentalni vyzdoba. Nékdy ne-
sou rakve identifika¢ni §titky s popisem. Pfi-
slusnici Slechty a vyznamné osoby maji dfeveé-
nou rakev vloZenou jesté do kovové schranky
z cinu, zinku, olova apod.

Pohiby v sakralnich stavbach

Mezi popularnéjsi a nakladné&jsi pohiby
patfily ty uskuteénéné v kostelech a klaste-
rech. Takové pohiby byly zpocatku vyhrazeny
osobam duchovnim (biskupové, opati, knézi,
tadovi prislusnici) a také osobam spolecensky
vyznamnym (majitelé a patroni kosteld, jejich
fundatofi, rektofi, vojevudci, architekti, 1éka-
fi, vysoci ufednici apod.). Od 17. stoleti se po-
hiby v kostelech staly popularni natolik, Ze si
pohieb vymahali a pfedplaceli i obéané z fad
nejen Slechty, ale i zamoznych méitand. Slo
predevsim o demonstraci majetkové a socialni
uspésnosti.

Pohibivalo se do hrobt pod dlazbou, né-
kdy se uzivaly vétsi sklipky ¢i komory vyzde-
né cihlami. Stejné jako na hi'bitove i v kostele
vladla hierarchie pohfebnich mist. Byt po-
hiben co nejblize svatym a zajistit si tak jejich
ptimluvu bylo nejvice zadouci, a tak mezi nej-
hodnotné&jsi mista patfila ta nejblize knézisté
a oltafe, anebo alespon v ose kostela. Oblibe-
né bylo pohibivat také v kostelnich kaplich,
kde vznikaly rodinné hrobky. V klasterech
se pohibivalo v ambitech a rajskych dvorech.
Hroby byly piekryvany nahrobnimi deskami,

které pozdgji koncily jako nahrobniky na zdech kostelu a hibitovu.

Téméf v kazdém okrese na Moraveé najdeme kostel, v némz se v novoveéku pohibivalo. Vy-
jma jiz zminénych brnénskych kostelt (sv. Jakuba, sv. Petra a Pavla, sv. Tomase; Prochazka—Za-
tloukal 1991 ad.) je to napft. kostel sv. Vaclava v Bieclavi (Kralikova 2007, 167-179), minoritsky
klaster a kostel Nanebevzeti P. Marie v Jihlavé (Hejkal-Hruby—Mraz 2004, 101), kostel sv. Mar-
ka a kostel sv. Filipa a Jakuba v Litovli (Faltynek 2000; 2000a, 76), dom sv. Vaclava v Olomouci
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18. stoleti

Michaela Kralikova: Pohibivani na Moravé v 16.

Obr. 8. Pohorelice, kostel sv. Jakuba VétSiho. Symbol smr-
ti — lebka a zk¥iZené hnaty — na rakvi. Podle Unger 2000,
obr. 14, upravila M. Kralikova.

Abb. 8. Pohoielice, Kirche des St. Jakobus. Todessymbol —
Totenkopf mit gekreuzten Knochen — auf einem Sarg. Nach
Unger 2000, Abb. 14, geéindert nach M. Kralikova.

(Burian 1972, 126; 1992, 330), kostel sv. Vac-
lava v Ostravé (Zezula 1999, 357) a dalsi (viz
obr. 12).

Stejné tak v mnoha moravskych koste-
lech a v nékterych klasterech byly vybudovany
podzemni krypty. Byvaly ptistupné z interié-
ru kostela, kde byva vstup zakryt nahrobnim
kamenem, a n€kdy jsou pfistupné i z exteriéru.
Pivodné slouzily ziejmé k uctivani relikvii
mucednikd (Fingerlin 1992, 207), od pielomu
15. a 16. stoleti k pohibiim nebo jako ossa-
ria k druhotnému ulozeni kosternich ostatki
z rozruSenych hrobd. Do krypt byly pohibiva-
ny zpocatku osoby stavu duchovniho (hlavné
tadovi ptislusnici), ale brzy je zacaly vyuzivat
také osoby svétské, predevsim §lechta, boha-
ti méstané a jiné vyznamné osoby. VEtsi po-

hiebni prostory se budovaly jednak pro usporu mista (veslo se tam vice jedinct nez do jednotli-
vych hrobt) a jednak z divodu slouéeni pohibt pfislusniki jedné rodiny ¢i rodu do spole¢ného
prostoru. Kryptu ¢asto tvofilo vice komor spojenych chodbami. Té¢la zde byla ukladana bud’
v rakvich, nebo na holou zem (obr. 9). V téchto ptipadech se jedna o pohtby fadovych ptislusni-

yry o

ki v fadovém rouchu a jen s nezbytnymi atributy (kiiz, ruZenec), kteti timto uniformnim zpu-

Obr. 9. Kostel Nalezeni sv. Ki'iZze v Brné, krypta. Pohfbeni kapucin§ti mnisi. Foto M. Kralikova.
Abb. 9. Kirche der Auffindung des heiligen Kreuzes in Brno, Krypta. Bestattete Kapuzinermonche. Foto M. Kralikova.
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sobem pohibu vyjadfovali svoji skromnost
a chudobu. Pfikladem jsou kapucin$ti mnisi
pohibeni pod kostelem Nalezeni sv. Kiize
v Brné (Kralikova 2007, 92). Krypta je vel-
mi rozsahla (obr. 10) a zaujima velkou Cast
pudorysu samotného kostela. Kromé mnicha
zde spocinulo na 205 laikd, dobrodincu klas-
tera a vyznamnych Briiant. V Brné€ se krypty
nachazi jesté pod kostelem sv. Petra a Pavla

(krypta kanovnikt; Kralikova 2012, 276), pod
’- jezuitskym kostelem Panny Marie, kde kromé
mnichd dodnes v rakvi odpocéiva rektor kole-
je pater Martin Stieda (obr. 11), pod kostelem
sv. Tomase, kde byli v 18. stoleti pohibivani
augustiniani, pod kostelem sv. Michala, kde
byvali pohibivani ptislusnici dominikdnského
fadu (Kralikova 2007, 91-93). V krypté pod
kostelem sv. Jakuba bylo objeveno 24 malova-
nych dievénych rakvi obsahujicich rozrusené
kosterni ostatky, zbytky textilnich a kozenych
odévi a devocionalie (Cerna et al. 2012, 116;
Zibek 2013, 17). V krypté kostela byl pohiben
také marsal Raduit de Souches (f 1682), zna-
my obrance mésta Brna proti Svédéim. Jeho
ostatky byly ulozeny v dievéné rakvi, ktera
byla vlozena jesté¢ do rakve médéné. Z jeho
pohibu zustaly dochovany textilni zbytky
odévi, kozena obuv a Casti z rizence (Novot-
ny 1967, 56-57). Mezi dalsi moravské lokality
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Obr. 10. Kostel Nalezeni sv. Ki'iZe v Brné. Pidorys krypty.
Kresba M. Kralikova.

Abb. 10. Kirche der Auffindung des heiligen Kreuzes in
Brno. Grundriss der Krypta. Zeichnung M. Kralikova.

(obr. 12) patii Vyskov, kde byli v kostele pfi
meéstském hibitové pohtbivani kapucinsti ra-
dovi bratti (Zemanova-Petrt 1973, 10), kapu-

cini také v krypté klasterniho kostela sv. Jana
Kititele ve Znojmé (David—Soukup 2002, 296), tamtéz krypty v minoritském klastefe (Unger—
Kos 2002, 306), Olomouc — krypta frantiskanu v kostele Neposkvrnéného poceti P. Marie (M-
cak 1984, 344), Uherské Hradisté — ptislusnici frantiskanského klastera v kostele Zvéstovani
P. Marie (Kohoutek 1999, 147), Opava — dominikénsky kl4ster a kostel sv. Vaclava (Sikulova
1970, 67) a dalsi.

Je potieba také zminit rodové krypty zakladané ptislusniky Slechty, kteti svymi pohiby
demonstrovali své socialni postaveni a majetnost. Znamymi ptiklady jsou krypta Liechtensteint
v kostele Narozeni P. Marie ve Vranové u Brna (Kral 1969, 121; 1984, 69), krypta Zerotind v Zid-
lochovicich (Kral 1969a, 61; 1981, 329), Dietrichsteinové v kostele sv. Anny v Mikulové (Klani-
cova—Peska 1993, 80; Drozdova 2006) nebo krypta v kostele Nalezeni sv. Ktize v Doubravniku
(David—Soukup 2002, 53), ktera slouzila od 16. stoleti k pohibiim Pernstejnt. Po vzoru Slechty
se nechavali v kryptach pohibivat také zamozni méstané a jiné vyznamné svétské osoby. Jejich
pohiby nalezneme v kryptach v Olomouci v kostele Neposkvrnéného poceti P. Marie (Ml¢ak
1984, 344), v Prost&jové v augustinianském klastefe (Cizmai—Smid 1999, 363-364), v Litovli
v kapli sv. Jifi (Kauerova—Koudela 1998, 70-71), v Jihlavé v kostele PovySeni sv. Kiize (Zatlou-
kal 1999, 417) nebo v kostele sv. Jakuba Vé&tsiho (Zimola 2004, 200-201), v Uherském Hradisti
v kostele sv. Fr. Xaverského (Kohoutek 1999, 147-150) a jinde (obr. 12). Pohibivani v kostelech
bylo zakazano Josefem II. v roce 1783 z diivodu pieplnénosti, a tedy moznosti snadného $ifeni
epidemickych chorob.
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Obr. 11. Kostel Panny Marie v Brné. Rektor jezuitské koleje P. Martin Stieda (f 1649). Foto M. Kralikova.
Abb. 11. Jungfraumarienkirche in Brno. Rektor des Jesuitenkollegs P. Martin Stieda (+ 1649). Foto M. Kralikova.

Obr. 12. Mapa Moravy s vyzna¢enim nékterych lokalit s novovékymi pohiby. Upravil M. Kralik.
Abb. 12. Karte von Mihren mit Kennzeichnung einiger Fundstellen mit neuzeitlichen Bestattungen. Geiindert nach
M. Kralik.

142



Archaeologia historica 42, 1, 2017, 135-151

Obr. 13 a, b. Kostel sv. Jakuba v Brné, ossarium. Zdroj http://www.tisnovka.cz/prehled-praci/?author%5B0%5D=3&type
%5B0%5D=4; http://www.leosdrahota.cz/gkostnice.html.

Abb. 13 a, b. St. Jakobskirche in Brno, Ossarium. Quelle http://www.tisnovka.cz/prehled-praci/?author%5B0%5D=3&typ
€%5B0%5D=4; http:/www.leosdrahota.cz/gkostnice.html.

Od 16. stoleti zacaly vznikat rodinné hrobky v podobé¢ kapli na hibitovech i na soukromych
pozemcich. Jejich pocet se ale hlavné rozsifil v 18. stoleti, zfejmé v souvislosti s postupné se
meénicim nahledem na smrt, ktery se zacal uplatiovat pfiblizné¢ od poloviny 18. stoleti, kdy se
vefejny projev smrti pozvolna proménoval na prozivani smrti v soukromi. Hrobky si nechala bu-
dovat §lechta a vyznamni a zimozni méstané. Pfikladem méstanské kaple s hrobkou byla stavba
u bugovického kostela, kterou nechal vystavét pro sebe a svou rodinu purkmistr Michal Zaro$sky
roku 1693. V roce 1826 byla tahle kaple zbofena a o n€kolik metrti dale vystavéna nova (obr. 18;
Tihelka 1950, 65). Ta neobsahuje hrobku a vzpominkou na pivodni kapli je jiz jen pamétni deska
na ni umisténa. Ve Slavkové u Brna se nachazi kaple u byvalého $pitalniho kostela, nachazi se
v ni hrobka (obr. 19) vyznamného moravského rodu Kounicti. Nechal ji vystavét Arnost Kau-
nitz-Rietberg v roce 1794 (Prahl et al. 2004, 279). Dalsi hrobka vyznamného moravského rodu
se nachazi v Moravském Krumlové. Patfi Liechtensteintim a nechala ji v roce 1789 zbudovat pro
sebe a svého manzela Marie Eleonora z rodu Oettingen-Spielberg (Kroupa 1986, 108-109). Na
hibitove ve Sttilkach byla ve 30. letech 18. stoleti vybudovana kaple Pettvaldskych (obr. 20), teh-
dejsich mistnich majiteld panstvi. V hrobce jsou pohtbeni Kiinburgové (Krsek et al. 1996, 309).

Ossaria — druhotna ulozisté

Podzemni prostory pod kostely, popf. kaplemi byly vyuzivany k druhotnému ukladani kos-
ternich ostatk ze starych zrusenych hrobti na hbitovech kolem kostelt, kde musely uvolnit mis-
to pro nové pohiby, nebo za okolnosti ruseni celych hibitovi. Jedna z nejvétsich kostnic Evropy,
co do mnozstvi ulozenych ostatki, se nachazi praveé na Moravé. Jde o kostnici v podzemi kostela
sv. Jakuba v Brné (obr. 13a, b). Tvof1 ji asi 25 m dlouhd chodba pod kostelni lodi, ktera spojuje tfi
bocni komory, spojené navzajem pruchody. Do stiedni ¢asti krypty tsti vstup z interiéru kostela.
Prostory byly zbudovany soucasné asi ve druhé poloviné 17. stoleti, ale zaplnény ostatky byly
ziejmé pozdgji (Cerna et al. 2012, 116). Pod kostelem Panny Marie ve Kitindch jsou ulozeny
ostatky témef tisice obcanti (obr. 14), kteti byli ptivodné pohibeni na hibitove u kostela. Z krypty
pochézi soubor dvanacti lebek oznacenych kresbou ve tvaru vaviinového vénce a pismene T na
&ele (obr. 15; Senkyiik 1992, 28-29). Kresby pochazi dle odbornikii ze 17. stoleti. Snaha o identi-
fikaci téchto lebek byla bohuzel netispésna, spekuluje se ovsem, ze pravdépodobné patiily néjaké
skupiné vyznamnych osob. Jako ossarium slouzila také krypta pod kostelem sv. Mikulase ve
Znojmé. Ve dvou komorach zde byly uloZeny ostatky asi z 200 jedincti (Cizmai 2004, 249-250;
Cimbtrkova 2007, 183).
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Obr. 14. Kitiny, kostel Panny Marie, ossarium pod kostelem. Foto M. Kralik.
Abb. 14. K¥tiny, Jungfraumarienkirche, Ossarium unter der Kirche. Foto M. Kralik.

Obr. 15. K¥tiny, kostel Panny Marie, krypta. Malované leb-
ky. Foto M. Kralik.

Abb. 15. Jungfraumarienkirche, Krypta. Bemalte Schidel.
Foto M. Kralik.

Kosterni ostatky ze zrusenych hrobu by-
valy ukladany také do staveb k tomu specialné
uréenych — kostnic. Jedna se vétSinou o jed-
nopodlazni a jednoprostorové stavby. Uvnitt
byva oltat a nachazi se tam dnes jiz umné se-
skladané lidské kosti, n€kde jsou uskladnény
i pod podlahou. Kostnice mohly v minulosti
fungovat i jako marnice. V okrese Zd'4r nad
Sazavou se nachazi hned dvé takové stavby.
Jedna je v Nizkové a druha ve Velkych Lose-
nicich. Nizkovska kostnice je étyfboka stavba
z roku 1709. Pfiléha k barokni brané byvalého
hi'bitova kolem kostela sv. Mikulase. Nechal ji
vybudovat dékan Heberlandt. Jeji pudorys je
6 x 6 metrt a zdi jsou dvojité. Mezi sténami se
udrzuje stala vlhkost vzduchu, ¢imz je vlast-
né cely interiér jakoby zakonzervovan. Kosti
asi sedmi tisic zemfelych saskych, francouz-
skych, bavorskych a pruskych vojaku jsou zde

vyskladany do ¢tyt hranic o rozmérech 2 x 2 x 2,5m (obr. 16; Prchal 2002, 34). Losenicka
kostnice (obr. 17) stoji u kostela sv. Jakuba Vétsiho. Postavena byla v roce 1746 na popud knizete
Karla Maxmiliana z Dietrichsteinu (Vitejte na Vysociné 2016).
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Obr. 16. Nizkov, kostnice. Zdroj http://www.region-vysoci- Obr. 17. Velka Losenice, kostnice. Zdroj http://www.regi-
na.cz/kostnice-cx1114. on-vysocina.cz/kostnice-velka-losenice-cx29.
Abb. 16. Nizkov, Beinhaus. Quelle http://www.region-vyso- Abb. 17. Velka Losenice, Beinhaus. Quelle http://www.regi-
cina.cz/kostnice-cx1114. on-vysocina.cz/kostnice-velka-losenice-cx29.

Specifika v pohfbivani — vicenasobné a hromadné hroby

Vicenasobné pohiby dvou az osmi osob, ve kterych najdeme spole¢né déti s dospélymi,
muzeme povazovat za hroby rodinné. Takové se nachéazi v rdmci pohtebnich arealii. Rodinny po-
hieb byl nalezen nap¥iklad v Mohelnici na Sumpersku na hibitové u kostela sv. Tomase (Zeman
2015, 285—6) nebo v Brné na hibitoveé u Sv. Jakuba (Zibek 2013, 88).

Pohiby do hromadnych hrobu fadim mezi pohiby vzniklé za mimotadnych situaci ¢i okol-
nosti. Témi mohou byt nejéastéji epidemie, vétsi mnozstvi civilistti zemielych pti vojenské akci
anebo pohiby chudych obyvatel. Takové hroby se mohou nachazet na hibitovech, ale z divodu
nedostatku mista ¢i z hygienickych diivodl se mohou nachazet i mimo hibitovni prostory. Hro-
by obéti epidemie lze identifikovat podle vapna, kterym se hroby zasypavaly kvili dezinfekci.
Hrob s nékolika jedinci zasypany vapnem a smulou byl objeven napfiklad v Maraticich na Uher-
skohradist'sku (Pavelcik 1996). V Ostravé byly v misté nékdejsi farské zahrady, tedy za hranici
hibitova u Sv. Vaclava, pohtbeni jedinci zemfieli ziejmé pti néjaké epidemii, a to pietnim zpui-
sobem, na zadech, s pazemi podél téla a hlavou viceméné k zapadu. Hrob ¢ital asi deset jedinci
a pochazel ze druhé poloviny 16. stoleti (Moravec a kol. 2014, 18). Hromadné hroby s vét§im
poctem jedincd, které byly naopak soucasti hibitova, se nachazely u brnénského kostela sv. Ja-
kuba (Zubek 2013, 90, 91).

V ramci civilnich hibitovii miizeme najit také hroby padlych vojakl, nékdy vsak pro né byly
budovany specialni hibitovy. Vojenské hroby obsahuji ¢asto vétsi mnozstvi pohibenych osob
a jejich skelety obvykle vykazuji stopy zranéni nebo amputaci koncetin. V arealu Vystavisté
Flora v Olomouci byl zachycen vojensky hibitov, jenZ byl zfejmé okrajovou soucasti odkrytého
katolického hibitova, zalozeného v 80. letech 18. stoleti a fungujiciho po celé 19. stoleti. Hroby
obsahovaly deset az ¢tyficet jedinct pfedevsim muzského pohlavi, bez milodart a osobni vyba-
vy. Mladsi civilni hroby na ¢asti hibitova porusovaly vét§inu hromadnych hrobli vykazujicich
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Obr. 18. Budovice, pohiebni kaple Zaro$skych. Foto M. Kr-
likova.

Abb. 18. Butovice, Begriibniskapelle der Familie Zaro3sky.
Foto M. Krilikova.

prvky vojenskych pohibu. StarSi vojensky
hi'bitov tak byl nasledné vyuzit pro mladsi ci-
vilni pohtby (Hadrava a kol. 2014, 243; Kova-
¢ik—Hadrava 2015, 296). Celkem Sest hromad-
nych hrobtd po sedmi zemfelych bylo odkryto
v Zelesicich u Brna. Jeden z predpokladi je,
ze se jedna o pohiby vojakl padlych v souvis-
losti s obléhanim mésta Brna Svédy roku 1645
(Kos 2004, 251).

Do spoleénych hrobu byvaly pohibivany
osoby vy¢lenéné na okraj spole¢nosti, a to vét-
Sinou mimo katolické hibitovy. Mizou sem
tedy pattit ruzni heretici, ktefi nesméli spoci-
nout mezi katoliky, dale delikventi, sebevrazi,
podezieli z Carodéjnictvi ¢i vampyrismu. Pro
takové hroby je typické neritualni ulozeni tél
(na boku, na bfiSe, mivaji v hrob&é kameny,
zamky ¢i jiné atypické predméty). V Mohel-
nici na Sumpersku bylo v hrobé& ulozeno $est
jedinct v neanatomickych polohach (na boku
nebo na bfise) a s orientaci opacnou vzhledem
k béznym pohibim (Zeman 2015, 285).

Hrobovy inventar

Soucasti pohibu (ve smyslu pohfebniho ukonu) se stavaji pfedméty s nim bezprostfedné
souvisejici, jako soucasti rakve (hiebiky, plasticka vyzdoba, rukojeti, kovani, vystelka apod.),

Obr. 19. Slavkov u Brna, pohiebni kaple rodu Kounicii. Foto M. Kralik.
Abb. 19. Slavkov bei Brno, Begribniskapelle der Familie Kaunitz. Foto M. Kralik.
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Obr. 20. St¥ilky, kaple s hrobkou Peti'valdskych. Foto M. Kralik.
Abb. 20. Stiilky, Kapelle mit Gruft der Familie Petivaldsky. Foto M. Kralik.

pozustatky pohiebnich odévu a jejich dopliky (piezky, knofliky, nasivky, spinadla atd.) véetné
bot. Mimoto se setkavame s pomérné bohatou osobni vybavou, a to predevsim v 17.—18. stoleti.
Takové predméty byly kladeny zemielym do hrobu zdmérné jako vybava do zahrobi (souhrn-
né Kralikova 2007, 133—157). Tato ¢innost souvisela s hlub§im prozivanim smrti a posmrtného
zivota. Mezi tyto pfedméty fadime nastroje — Zelezné predméty, femeslnické a zemédélské na-
¢ini (noze, nizky, srpy apod.), predméty denni potfeby (fajfky, hiebinky, hracky, bryle apod.),
dale mince. Ty mohou byt povazovany bud’ za obolus, nebo se miize jednat o osobni majetek,
také mohly slouzit jako protivampyrické opatieni. Zamérné byly do hrobu ptidavany insignie
(duchovni — kalich, pektoralni kiiZe, prsteny; abaty$ské — berle, korunky; panovnické a §lechtic-
jedinct najdeme Sperky (prsteny, nausnice, spony a vlasové ozdoby — Celenky, jehlice apod.).
Specifickym pfedmétem novovékych hrobii jsou vénecky splétané z kovovych dratkd. Nalezeny
byly v hrobech déti, adolescentti, mladych zen i knézi. Pfedpoklada se, ze symbolizovaly nevin-
nost a ¢istotu zemfielych.
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Pro obdobi 17.—18. stoleti je zvlasté typicka devocionalni vybava, ktera je spolehlivym
chronologickym ukazatelem. Jedna se o pfedméty religidozni povahy, lidové svatostky (kfize,
ruzence, medailony, $kapulife, devoéni grafika, drobné amuletky apod.), které jsou projevem
zitého nabozenstvi. V jejich symbolice se propojuje vira s povérou. Byly bézné€ rozsifené a pou-
zivané v kazdodennim Zivoté, cirkvi oficialné tolerované, avsak nesouci prvky pohanské povér-
¢ivosti. Vkladaly davéru do moci a schopnosti Panny Marie a velké fady svatych. Lidé od nich
ocekavali pfimluvu a ochranu pied vSemi nastrahami svéta, pied zlou moci, dablem, nemocemi
ad. Kromé ochranné funkce byly medailony upominkami na poutni mista, slouzily jako bratrské
¢i jiné odznaky. Ruzence a breviafe umoznovaly svému majiteli kazdodenni modleni. Latinské
ktize a krucifixy byly symboly kiestanstvi, JeziSova ukfizovani a jeho utrpeni. Ostatni formy
ktize (benediktinsky, caravacovy, Oldfichiiv a Zachariasav kiiz) mély amuletovou ochrannou
funkci. Ve vétsiné piipadi se nejedna o piedméty zvlast vysoké umélecké kvality, naopak ¢asto
vykazuji prvky sériové vyroby. Byly tak bézné dostupné pro stfedni vrstvy obyvatelstva, mést-
ského i venkovského. Drobné kiizky, medailonky a dalsi svatostky byly zavéSovany na ruZence,
tyto se pak mrtvému omotavaly kolem zapésti nebo ptedlokti, nékdy se kladly do ruky (zavésny
ktizek). VEtsi dievéné kiize s korpusem se mohly mrtvému pokladat na hrud’ nebo se vkladaly
do ruky. Obecné lze fici, Ze se devocionalie v hrobech nalézaji povétsinou v useku trupu az pan-
ve. Objevuji se v hrobech lidi v§ech v€kovych kategorii bez rozdilu pohlavi. Jednalo-li se tedy
o fadného katolika, jenz splnil podminky smrti (nebyl ,,neéisty* zemfely) a prodélal piedepsané
pohiebni ukony provadéné knézem, byl nasledné pohiben dle pravidel katolického ritu s nale-
zitou vybavou.

Zavér

Jednim z dilezitych ukazatelG charakterizujicich ur€itou historickou kulturu je pohifebni
ritus obyvatelstva sledovaného obdobi. Pomérné citlivé reaguje na nabozenské, vojenské, zdra-
votni, hospodaiskeé a jiné aspekty a udalosti ve spole€nosti. V 16. stoleti se projevuje nejednot-
nost v pohibivani a oproti pfedchozimu i nasledujicimu obdobi pokles v mnozstvi pohiebni
vybavy. V 17.-18. stoleti muzeme v katolickém prostiedi hovofit o jisté fascinaci smrti, ktera
byla patrna v bohatych a ve vife pevné zakotvenych zvyklostech, v nakladnosti a teatralnosti
pohiebnich obfadl a v neposledni fadé ve specifické pohiebni vybavé religiozniho charakteru.
Varianty a odchylky v obtadech ¢i ve volbé pohfebniho mista se objevovaly v dobach epidemii,
v obdobich konflikti ve valeénych oblastech, v socialné si vzdalenych spolecenskych vrstvach
(pohiby panovnikl/vysokych hodnostata vs. chudina), u jinovérci a odlisnych etnickych sku-
pin. Zemfeli jiz nebyli pouhymi anonymnimi jedinci, po smrti mnozi nebyli zapomenuti, nebot’
jejich jména a zivotopisna data byla vytesana do nahrobnich kament nebo zapsana do tmrtnich
matrik. Pozustali si je tak mohli ¢ast&ji pfipominat, coz pietrvalo i do nasledujicich obdobi.
Nekteré barokni zvyklosti se uplatiiovaly jesté na pocatku 19. stoleti, zvlasté ve vesnickém pro-
sttedi. Postupné se vSak smrt stava stale vice privatni a v souvislosti s tim dochazi i k obménam
v pohibivani.
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Zusammenfassung
Bestattungen in Mihren im 16.—18. Jahrhundert

In der Neuzeit wurden in Méhren Bestattungen nach bestimmten Regeln und Gebréuchen
durchgefiihrt. Wahrend im 16. Jahrhundert durch den Einfluss der instabilen Zeit mehrere al-
ternative Bestattungen durchgefiihrt werden konnten, dies vor allem unter Andersgldubigen,
hat sich im 17.—18. Jahrhundert bei den meisten sozialen Schichten vor allem der katholische
Bestattungsritus durchgesetzt. Der Mensch der Neuzeit hat den Tod tief erlebt, er hat sich auf
ihn vorbereitet und war bestrebt, ein solch gottesfiirchtiges Leben zu fithren, damit er die Be-
dingungen eines guten Todes erfiillte. Ein ordentlicher Katholik nahm vor dem Tod von seiner
Familie Abschied, schrieb ein Testament und unterzog sich den von einem katholischen Priester
durchgefiihrten ndtigen Handlungen. All das fithrte dazu, dass er in der geweihten Erde eines
Friedhofs begraben werden konnte. Sein Grab wurde ordentlich gekennzeichnet und mit den bio-
graphischen Daten versehen. Bedeutende Personlichkeiten, weltliche und geistliche sowie sozial
hohergestellte Individuen wurden mit der gebithrenden Wiirde und mit Privilegien bestattet. Aus
Prestigegriinden waren ihre Bestattungen sehr kostspielig und pompos, und zwar vor allem in
der Zeit des Barock, die auch von einer traditionellen Symbolik begleitet wurde. Der Verstor-
bene bekam eine personliche Ausstattung mit ins Grab. Diese konnte aus Gegenstdnden des
tiaglichen Bedarfs, aus Gerdtschaften, Miinzen und speziellen Attributen bestehen, durch welche
die gesellschaftliche Funktion zum Ausdruck gebracht wurde, vor allem aber aus Gegenstinden
religiosen Charakters — Devotionalien (Rosenkrénze, Medaillons, Kreuze u.4.). Ein bestimmtes
Privileg war eine Bestattung in einer Kirche. Die bedeutendsten nahmen dort die besten Plétze
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ein, d.h. so nah wie moglich am Chorraum oder an der Kirchenachse. Bestattet wurde auch in
unterirdischen Krypten, fiir Familienbegriabnisse waren Kirchenkapellen beliebt. Neben Vertre-
tern des Klerus und Ordensgeistlichen fanden dort auch Angehorige des Adels und reiche Biir-
ger ihre letzte Ruhestétte. Im 18. Jahrhundert verbreiteten sich sowohl auf Friedhéfen, als auch
auf privaten Grundstiicken selbstindige Bauten in Form von Kapellen als Bestattungsorte. Die
Friedhofe um stddtische Kirchen fiillten sich, und es mussten neue Bestattungsrdume geschaffen
werden. Skelettiiberreste aus alten Gridbern und abgeschafften Friedhofen wurden fiir gewdhn-
lich entweder in sich unter den Kirchen angelegten Ossarien oder in frei stehenden Beinhdusern
aufbewahrt. Mit davon abweichenden Bestattungen werden beispielsweise Personen kenntlich
gemacht, die unter besonderen Umsténden gestorben waren (z.B. unreine Verstorbene) oder bei
denen es sich um Straftiter und sonstige Personen vom Rande der Gesellschaft handelte. Solche
Personen konnten beispielsweise auflerhalb des Friedhofareals oder in einem Massengrab be-
graben werden, wobei ihre Korper eine dem Ritus nicht entsprechende Lage einnehmen konnte.
In Massengribern wurden auch vermdgenslose Individuen, Soldaten oder bei einem Massen-
sterben wie etwa Epidemien hingeschiedene bestattet. Auch trotz dieser anonymen Bestattungen
hat man in der Neuzeit Bestattungen gegeniiber der vorhergehenden Epoche besondere Bemii-
hungen aufgewendet und Sorgfalt walten lassen. Obwohl sich Ende des 18. Jahrhunderts die
Wahrnehmung des Todes allméhlich dnderte und immer privater wurde, werden einige Bestat-
tungsgebriuche auch heute noch gepflegt, besonders in landlicher Umgebung.
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