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BLASHKIV, O., MNICH, R.: /Imumpuii Yuxesckuti versus Poman Axo6con. Opuscula
Slavica Sedlcensia, tom VI. Siedlce: Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Sie-
dlcach, Wydziat Humanistyczny, Instytut Neofilologii i Badan Interdyscyplynarnych,
Instytut Kultury Regionalnej i Badan Literackich im. Franciszka Karpinskiego, 2016.

Oksana Blaskiv (poznal jsem ji na Slovensku, kde mé kontaktovala v pribéhu
vyzkumu dila D. CyZevského, oponoval jsem jeji doktorat v Polsku, v Brné byla na
studijnim pobytu a pfednasela zde, doporucil jsem ji ke konzultacim S. Wollmanovi
a F.Kautmanovi) se od pocatku své védecké drahy zabyvala pfedevsim Dmytrem
Cyzevskym, jeji domovska univerzita Drohoby¢ na Ukrajiné ji k tomu legitimovala,
stejné jako tvaréi prostfedi mladé univerzity Siedlce, jeji nynéjsi piisobisté, a jeji
skolitel a spoluautor Roman Mnich. Ten (staly spolupracovnik Ustavu slavistiky FF
MU) je zkusenym badatelem, jenZ ma za sebou fadu publika¢nich vystupt a jeho
sméfovani k teorii, metodologii a filozofii bylo k napséani kli¢ovych partii nejlepsi
kvalifikaci, stejné jako archivni badani po celé Evropé nebo analyza pozapomenutych
aspektt literarni védy. Spoleénymi silami vytvofili brilantni srovnavaci publikaci
o dvou osobnostech, jez vyrazné zasahly do svétové filologie, zvlasté literarni védy,
ale i filozofie, psychologie aj., Zili a pracovali v fadé zemi, ale jejichZ osudy byly dosti
odlisné. Oksana Blaskiv napsala v knize ¢tyfi ¢rty, Roman Mnich prvni a posledni,
zavérecnou.

Roman Mnich v prvni kapitole Dmitrij Cizevskij i Roman Jakobson: vostrebovannost
imen i idej analyzuje vyznam obou osobnosti mezinarodni filologie, slavistiky,
lingvistiky a literarni védy s pfesahy k filozofii a dal$im humanitnim védam. Dmytro
Cyzevskyj / rus. Dmitrij CiZevskij (1894-1977) a Roman Jakobson (1896-1982, zde se
objevuje nepfijemny pfeklep v roce narozeni, kdyz se tu omylem uvadi 1886) byly
zjevné dvé nejvyznamnéjsi vychodoslovanské postavy, které ovlivnily déni v fadé véd
20. stoleti s transgresi po dnesek. Lze fici, Ze material sneseny Romanem Mnichem,
stejné jako Oksanou Blagkiv, vede nejen k srovnani obou badateld s dobrodruznym
Zivotem, ale hlavné k jinému nebo posunutému pohledu na oba a v jistém smyslu
k rehabilitaci zasuté osobnosti Dmytra CyZzevského, jehoZ prace nejsou zdaleka tak
znamy jako Jakobsonovy a jsou v podstaté zapomenuty nebo objevy v nich obsazené
objevovany neptivodné znovu. CyZevskyj nemél publicitu, pracoval uporné, délal
objevy, ale malokdo o tom védél; Jakobson délal vSe s hlukem, ¢asto skandalné
(i v mezivale¢ném Ceskoslovensku: vezméme jen tzv. tajné Machovy deniky a jejich
publikaci), potfeboval spole¢enskou odezvu, chtél, aby se o ném neustale mluvilo,
rad provokoval. Mnich se pak vraci k osobnosti Jakobsonové a zpochybniuje jeho
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politickou roli, jeZ mu byla dosud vétsinou pfisuzovana, (poznamenavame: zejména
po vydani knihy o sebevrazdé Majakovského, jiz napsal spolu s kniZzetem Dmitrijem
Svjatopolkem-Mirskym — Smert Vladimira Majakovskogo. Petropolis, Berlin 1931).
K tomu mtiZeme jen dodat, Ze — aniz bychom spekulovali o spolupraci R. Jakobsona
se sovétskymi organy véetné tajnych sluzeb, i kdyz Mnichovy vécné argumenty
vychézejici z rlznych studii a materiald, jeZz se objevily teprve v posledni dobé,
vyvolavaji rizné predstavy - faktem zlstava, Ze jesté hluboko ve 30. letech 20. stoleti
byl Jakobson obéanem SSSR.! Mal4 poznamka, kterou jsem uvedl i jinde: kdyZ se roku
1993 konala v Brné mezinarodni konference o profesorovi Masarykovy univerzity
Romanu Jakobsonovi, navstivil jsem z povéfeni tehdejsiho vedouciho katedry ruské
literatury velvyslanectvi USA v Praze, kde jsem o konferenci informoval a zadal
o podporu. Tehdejsi kulturni atasé byla asi dobie pfipravena a svétila mi, Ze Jakobson
nikdy nebyl obéanem USA (¢emuZe jsem nechtél u védomi jeho postaveni v USA véfit,
ale nechal jsem si to pro sebe) a konferenci zaslala pozdravny telegram. Faktem také
je, Ze Jakobson byl svétové uznavanym, kdysi se péstoval jeho kult, o coZ se postarali
i Cetni jeho ZAci, coZ do znacné miry preziva. Oba povaZzuje Mnich za piedstavitele
modernismu a postmodernismu 2o0. stoleti: ,B cBs131 co ckasaHHBIM BO3HUKAET OUEHb
VMHTEPECHBIIT BOIIPOC, CBSI3aHHBII C TOJ 9BOJIIOLMEN JIUTEPATYPOBENEHNS Y TEOPUI
JIUTepaTyphl, KOTOPYIO HayKa O JIMTeparype IIpeTepliejia Ha IPOTSHKEHUN BCETO
IIPOIIIJIOTO BeKa — II0UeMy JIMTepaTypoBedeHue TSHeTCs K prutocopun B Havase
XX Beka, B cepeMHe BeKa IPAKTUUECKN COENVHSACH C Hell, a B KoHIle XX Beka
JIUTepaTypOBeaeHIe XOUeT OBITh UeM-TO OOJIBLINM, YeM COOCTBEHHOE JIMTepaTy-
poBenenne? [IpyruMu cJIOBaMMU, CETOMHSIIIHEE JIUTEPATypPOBeeHIe CTAHOBUTCS
BCEOOBEMIIIOIIUIM IMCKYPCOM, IIBITAIOIIIMCS OOBSICHUTH MICTOPUIO, COLIVIOJIOTHIO,
¢unocodpnio, MCUXONIOIUIO0, KYIBTYPOIOruio. B ompeneseHHOM CMBbICIE MOYKHO
yTBep>KAaTh, YTO HBIHEIIIHee TaK Ha3bIBaeMoOe JINTEePaTypOBeeHIe OOBICHSIET BCe,
YTO yTOJHO, ¥ 3aHMMAETCsI BCEM, UeM YTOIHO, KpOMe COOCTBEHHOIO JIUTEPATyPHOTO
[pOU3BENEHNs — Cceluac 3TO y)Ke HOpMa JIMTEePATypOBeIUECKUX ITyOIMKAIL.
[BLASHKIV, MNICH 2016, 13]. VSechny udaje, které Mnich o Jakobsonovi, véetné
jeho pfibuznych, uvadi, zna¢né komplikuje jeho portrét amerického literarniho védce
(jeho bratr Sergej byl feditelem Oddéleni slavistiky v Knihovné amerického Kongresu,
Sergejova manzelka Jelena pracovala v Hlasu Ameriky apod.) Rada fakti z jeho Zivota
neni je$té ani znama, natoz objasnéna, a totéz se tyka jeho kontaktd. Mezitim se
objevila kritick4 reedice podivuhodné Jakobsonovy knihy Moudrost starych Cechti?,
dalsi nova ,nasviceni® nas jesté asi ¢ekaji. Oba badatele srovnal Mnich pregnantné:

1 Viz [POSPISIL 2002], éeska verze [POSPISIL 2000]. Déle jsme tento material pouzili i v jinych
studiich a také ve stati [POSPISIL 2015b].
2 Viz nasi recenzi [POSPISIL 2015a].
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sMexny Imutpruem UnskeBckum 1 Pomanom Iko6coHOM, a TakKe MX TBOPUECKIMU
cyasbamMu, CyIecTByeT IPMHUMIINAIBHOE Pasjyye: IPU3HAHHOCTD IIPY KU3HI,
M3BECTHOCTD ¥ IIOCMepTHas ciaBa PomaHa IkoGcoHa HUKAK He ITOX0XXU Ha CyAbObI
Omutpus YnmKeBCKOro, KOTOPHINL D0 CEFOMHS OCTAeTC HEM3BECTHBIM MBICIUTENIEM
n uccnenosareneM” [BLASHKIV, MNICH 2016, 21]. V druhé ¢asti své ¢rty 1i¢i Mnich
dilo Cyzevského a ukazuje na jeho zasuté ¢lanky a objevy, treba ruské scifi. K tomu
jen dodavame, Ze tato produkce nezistala v ¢eském prostiedi neznama, i kdyz se
zacala objevovat az tésné pied koncem 8o. let 20. stoleti v obnoveném zajmu o dfive
zapovidané autory a dila — edi¢né i kriticky.®> V analyze pozapomenutych nebo zcela
zasutych studii D. CyZevského rozesetych po rtiznych evropskych a americkych
vydanich zkouma Mnich CyZevského filozofickou orientaci, jeho spor o Dostojevského
s T. G. Masarykem a J. L. Hromadkou, pfipomina jeho Zivou koncepci Komenského
a specialné probira ,polsky diskurs“ CyZevského (Roman Ingarden, studie o polském
ptvodu Gogola aj.). Jinak feceno: CyZevskyj tu vystupuje jako skute¢ny titin moderni
literarni védy, ktery vychazi ze svého zatisi a pronika k jinym humanitnim védam
a v mnohém pfevysuje vyznam Jakobsonuv.

Z rozsahlé druhé ¢rty Dmitrij Cizevskij i Roman Jakobson: popytka rekonstrukcii
otnosenij, kterou napsala Oksana Blaskiv, zcela zfetelné vyplyva ambivalentni vztah
obou protagonistl v riznych zemich a v riznych pozicich, rozhodné to neni néjaka
stabilni ndklonnost a sympatie. V USA byl CyZevskyj subalternim badatelem, ktery
se nemohl viibec rovnat spolecenské pozici a kultu Jakobsona. A kdyz se CyZevskysj
pokusil revitalizovat némeckou slavistiku a postavit ji po druhé svétové valce na nové
zéklady, rozhodné nevzbudil Jakobsonovo nadseni, nebot ten to mohl chapat i jako
své ohroZeni. Pravé zde se badatelka nemtze nedotknout problematiky slavistické
diplomacie, v¢etné situace v Mezinarodnim komitétu slavistl od konce 50. let 20. stoleti,
kdy probéhl slavisticky kongres, a dale trapné, politicky i osobné podbarvené situace
z prazského sjezdu roku 1968, jez nebyly CyZevskému ptiznivy. Skoda, Ze Blaskiv
vyuZziva jen nékteré vybrané prameny: nasla by se jisté jina svédectvi s jinymi nazory,
ale pro Ceskou slavistiku je naptiklad akcentace praci Slavomira Wollmana lichotiva.
Zda se vsak, ze jiz tehdy se tvorilo prostiedi, které se rozvijelo a vrcholilo — po porazce
reformnich sil v slavistickém hnuti (jeZ se etablovalo na krakovském kongresu roku
1998) — zejména za vedeni Slovinského komitétu slavist na lublaniském sjezdu — a
pokracuje dosud. Mozné byl Cyzevskyj prvnim, kdo na tuto atmosféru v fadé aspektti
pretrvavajici dosud, doplatil jako prvni.

Velmi kvalitni je také tfeti ¢rta Oksany Blaskiv Iz istorii amerikanskoj slavistiki:

kratkij obzor, pficemz zietelné demonstruje klicovy vyznam obou vyznamnych slavistt

3 Viz Ceskou prekladovou edici ruské sci-fi Magicky krystal: ruské utopicko-fantatsické pribéhy
[Magicky... 1982]. Viz nase studie: [POSPISIL 1988; POSPISIL 1993a; POSPISIL 1993b; POSPISIL
1998; POSPISIL 2016].
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na jejim konstituovani. Jisté by stal za to maly exkurz-srovnani se soucasnou situaci,
kdy americka slavistika diktuje svétu své hodnoty a je — zejména v nékterych zemich
a akademickych kruzich — chapéna jako jediny arbiter kvality.

Ve &tvrté érté Uclenyje-emigranty v SSA: primer Dmitrija Cizevskogo se Oksana
Blaskiv zabyvé specialné americkym pobytem CyZevského a neni to viibec lehka
lektura, spiSe obraz tragickych okolnosti souvisejicich s povésti némeckého profesora
po druhé svétové valce a s politickou situaci v USA a uzavira: ,Takum obpazom,
npodeccuonanpHas peannsanus [I. UrkeBcKkoro B AMepuKe B 0XKIIAeMbIX YIeHBIM
MacITabax He COCTOSIack. Posib 1 ypoBeHb YHUPCUTETCKOr0 06pa3oBaHus B 00I1acTy
ciaaBucTvku B EBpore, B uactHocTy B [epMaHmy, He BXOZOJIM HU B KaKOe CpaBHEHUE
C X ypOBHEM B aMepMKaHCKUX yueGHbIX IeHTpax.” [BLASHKIV, MNICH 2016, 138].
Autorka, ktera studovala CyZevského a Jakobsona ve vsech mistech jejich pobytu,
ukazuje nejen na evropské kofeny americké slavistiky, ale také na jejich politicky
kontext v dobé studené valky a na rozvoj sovétologie a kremlologie.

Patou ¢rtu vénuje Blaskiv komparatistice a jeji slovanské vétvi. Je jen skoda, ze
se nevénovala — kromé stati S. Wollmana — také diliim jeho otce Franka, kter4 jsou
puvodni, ¢asové souvisejici s obéma zkoumanymi badateli a vyjadfujici jasné koncepce,
zvl4sté kdyz kromé dvou ceskych vydani mame némecky pieklad Slovesnosti Slovant.*

V zavérecné Sesté crté O literaturovedCeskich kontekstach nekotorych koncepcij
Dmitrija CiZevskogo se Roman Mnich zabyva literArnévédnymi souvislostmi tvorby
D. Cyzevského. Zde jen jedna poznadmka: emigrantské koncepce ruské, ale i nové
sovétské literatury se nelisily ani tolik podle zemé, kde jejich autofi bydleli, ale
spise podle ideologickych parametrti: Ceskoslovensko se svymi sménovéchovci
a euroaziaty zaujimalo zde specifickou pozici. Kladné je, Zze se Mnich nevyhyba
ani CyZevského blamazim, napt. komentafi k EvZenu Onéginovi, jak jej sarkasticky
kritizoval Vladimir Nabokov. Pozoruhodna je také uvadéna souvislost s P. Bicillim
(1879—1953), ruskym historikem, ktery — stejné jako ,brnénsky“ Sergij Vilinskij — byl
pracovnikem Novorossijské univerzity v Odése, jako emigrant byl profesorem ve
Skopiji (tehdejsi Srbsko), potom v Sofii, od roku 1944 obfanem SSSR, poté penzionovan
bez naroku na penzi a pohfben na ruském hibitové v Sofii, autor skvélych praci na
hrané historie, kulturni a literarni historie. Snad se tu mohla vénovat vétsi pozornost
Cyzevského koncepci ruské literarni klasiky.>

Autofi této vynikajici knihy, ktefi se neboji formulovat ostfe a pfesné, uzaviraji
své dilo partii ,Misto zavéra“ (Vmesto itogov) a pravé tam lze najit tuto pasaz:
,B CerogHsIIHEM I'yMaHUTApPHOM IUICKYpCe CIIaBUCTUKA, K COXKAJIEHUIO, OCTAIACh
Ha nepudepuitHbIX My Tsx. [lake OTHeIbHbIe HALMOHATIbHBIE (QUIIOIOIUY B CBOUX

4 Viz [WOLLMAN 2003].
5  Viz nase studie [POSPISIL 2004; POSPISIL 2010].
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CTpaHax IepeKMBAIOT CBOeOOPa3HbIN KPU3NIC, CBI3AHHBIN C IIOTEpeil IIPaKCeoIOT -
YeCcKOTro JHTepeca CO CTOPOHBI MOJIOAOTO IIOKOJIEHNS, He TOBOPS yKe O CJIABVICTUKE
HEMELKOI, PpaHIly3cKolt nmimu ameprnkanckoil. P. Ako6con n [1. YrskeBCKMII >KUu
B 9TOM OTHOIIEHUM B COBEPIIEHHO APYroe BpeMs — BpeMs pacliBeTa CIaBUCTKI
U MHTepeca K CIABIHCKMM S3BIKaM U JIMTepaTypaM, a Hallla KHIUra B KaKOM-TO
crereHu aTot uHTepec orpaxkaer. [BLASHKIV, MNICH 2016, 205]. Kazdy vi, Ze tato
situace se netyka vylu¢né slavistiky, ale i jinych obord, a je dana politickou, etnickou,
nabozenskou a ekonomickou krizi dnesniho svéta, ktera ma své zarodky jiz v druhé
poloviné 20. stoleti a zintenzivnila po fetézci prevratii na sklonku 8o. let 20. stoleti
a pozdéji po osudovém roce 2001 sérii ,jar®, jimiz kulminuje boj o ,novy svétovy rad*
(new world order), dfive eufemisticky nazyvany globalizaci. V tomto procesu, jehoz
konec¢né cile nezname, se slovansky fenomén ocitl sice na okraji, ale to neznamena, Ze
to tak musi zGstat. Procesy jsou to tak slozité, Ze je mozna nova revitalizace slavistiky
a ta nepfijde s lepsi reklamou, facebooky a internetovymi doménami, dokonce ani
s novymi koncepcemi, i kdyz to vse je velmi dulezité, ale s posuny ve svétové situaci.
Potom budou takové knihy, jako je spis Blaskiv a Mnicha o Jakobsonovi a CyZevském,
velmi cenné. Budeme muset doufat, Ze se naplni Bachtinova Gvaha o tom, Ze kazdy
obsah vlozeny do literatury prozije ve ,velkém case” své vzkiiSeni.

Ivo Pospisil
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V nedavné dobé jsem si dvakrat (v ramci distan¢niho kolokvia nékolika literarnich
védcl a jedné recenze) stéZoval na skute¢nost, Ze studenti $patné chapou pojem
literatura, ktery nezfidka zaménuji s pojmem literarni historie, a tak pro né studium
literatury pfedstavuje pfedevsim nutnost zvladnout sumu faktografickych znalosti, jez
nékdy byvaji silné vulgarizovany na pouhé ,narodil se, napsal, zemfel” a na ,telefonni”
seznam dél daného autora [SAUR 2015, 80; SAUR 2016, 163-164]. Uvédomuji si, Ze
v tomto stéZovani nejsem sam, a to, Ze studenti filologickych obort malo ¢tou, resp.
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