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MORE, ABBOTT A KOUZLO ANALOGIE

Totéz jsou vlasy a listy i ptdka prehusté pert,
jakoz i Supiny, které se rodi na silnych udech.

Aristotelés: Meteorologie

Utopie (1516) Thomase Mora je casto spojovana se zacatky fantastické literatury
amad se za to, Ze zaklddd, nejen terminologicky, samostatny Zdnr utopie. Po-
dobné je i dilo Flatland (1884) teologa a matematika Edwina A. Abbotta casto
spojovano s pocatky zdnru science fiction. A prece to nejsou divody, pro¢ o nich
budeme v této kapitole mluvit. Timto historizujicim a c¢asto prehnané zobecnu-
jicim smérem se ubird velké mnozZstvi nejriiznéjsich komentdi, aniz by se v§ak
nékdo pokusil soustifedénéji vysvétlit, proc jsou Utopie a Flatland vystavény pravé
tak, jak jsou, a odkud se berou jejich zakladni rozdéleni a postuldty, ze kterych
je odvozena jejich podoba. Inspiraci k metodé vykladu ndm je osmd kapitola
Analogies that Shook the World z knihy Surfaces and Essences (2013) od Douglase
Hofstadtera a Emmanuela Sandera (zejména c¢dst o Albertu Einsteinovi a jeho
»zazracném roku®) a texty matematika Henriho Poincarého, ¢esky publikované
v knize Cislo - prostor — cas (POINCARE 2008) (zejména jeho prednaska Mate-
matickd invence). V nasledujicim textu se pokusime vysvétlit, pro¢ mluvit o Utopii
a Flatlandu najednou, jak se pro nas sesly a co z jejich ¢teni miZzeme ziskat.
Pijde ndm o patrdni po prvotnich hybnych analogiich, které za témito dvéma
texty stoji.

K vybéru texti nds neprivedla ndhoda, ale analogie. NeZ vsak prejdeme k detailnéj-
$imu rozboru celého procesu, chtéli bychom upozornit na nékolik nejzjevnéjsich
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podobnosti mezi Utopii' Thomase Mora a Flatlandem® Edwina Abbotta. Oba tex-
ty jsou asi aZ notoricky znamé, to jest vi se, Ze existuji, a existuje mnoho jejich
resumé, vykladi a dalSich reflexi. V ¢eském prostiedi to jisté plati pro Ulopii, ale
predpokldddame, Ze stejné tak tomu brzy bude i u Flatlandu, ackoli cesky pieklad
vySel poprvé az v roce 2013, to jest skoro sto dvacet let po prvnim vyddni origindlu.
Oba texty obsahuji nezanedbatelny satiricky ndboj. A oba texty jsou také obétmi
svého Zdnrového zarazeni. U Utopie se velmi casto zacind a kondi tim, Ze zakladd
zanr utopie. Flatland je zase podobné zkratkovité oznacovan za prikopnické dilo
sci-fi. Pokud se podivame na recenze pfi libovolném vyddni kaZzdé z knih, v§echna
tato kli§é tam objevime, vétSinu se ovSem recenze hloubéji nedostdvaji. Oba texty
se sklddaji ze dvou cdsti, dvou knih, to je dal$i povrchni podobnost. Domnivame
se, Ze by se u obou textli pozornost méla soustfedit na knihy druhé: V obou pii-
padech jsou totiz prvni knihy rozsdhlymi pripravami ¢i pfedmluvami ke knihdm
druhym a texty na to vice ¢i méné explicitné poukazuji. Tyto podobnosti jsou do-
state¢nym oprdvnénim k tomu, podivat se, zda se nepodobaji jeSté jinde neZ jen
pouze na povrchu. Diky své strukture jsou dila pomérné piehlednd a vedle toho
i neprili§ rozsahld. D4 se na nich tedy stru¢né demonstrovat, kde se berou jejich
zdrojové analogie, a ukdzat, odkud a jak takové dilo vznikne. Vzhledem k zdméru
kapitoly zde nebudeme hojné citovat a obracet se k autoritdm, a to zejména proto,
ze se vydame dosud viceméné neprobadanym smérem.

Rdmcem, ¢i spiSe rddcem pro tuto analyzu ndm bude kniha Douglase Hofstadtera
a Emanuela Sandera Surfaces and Essences. Samotna kniha nese stopy vSech kladt
a neduhu ostatnich Hofstadterovych textd. Je pomérné rozsdhla a jeji ustfedni
myslenka je dokldddna na nespoctu piikladd. Samotné jiddro knihy neni nijak
sloZité a stéZejni je pravé jeho myslenka. Jde o to predstavit si, Ze to, ¢emu rikame
analogie, neni jen sofistikovana védoma jazykova figura, ale Ze jako na analogické
Ize pohliZet na veskeré lidské mysleni. A ani zde se nemusime zastavit. I nevédomé
mentdlni procesy mohou mit podle Hofstadtera se Sanderem povahu analogie.
A co teprve samotné vnimani a vytvafeni kognitivnich struktur. Tato prostd hypo-
téza, Ze zdkladem lidského mysleni v nejobecnéj$im slova smyslu je analogie, ma
oviem znacny vysvétlovaci potencidl. Neni nasim cilem tato tvrzeni néjak teoretic-
ky rozvadét, co nds na osmé kapitole knihy zaujalo, je prdvé praktické vyuZiti této
hypotézy k aZ detektivni rekonstrukci toho, jak Einstein na své objevy priSel. Nejde
o psychologii, ale o vysledovdni toho, jaké nové analogie doslova uzraji v Einstei-
nové hlavé po spojeni riiznych poznatkd z riznych oblasti. Hofstadter presvédcivé

1 V celém ¢ldnku budeme pouzivat zkrdceny a pocestény ndzev Ulopie, nebot se domnivame, Ze je
dostatecné vzity.

2 V celém ¢ldnku budeme pouZivat ndzev Flatland kvili jednoznacné identifikaci. V c¢eském pro-
stiedi se zatim jesté nestacil zZformovat kanonicky preklad. Kniha vysla poprvé cesky az v roce 2013 pod
ndzvem Plochozemé a rok nato ndsledovalo nové vydani pod ndzvem Plochozem.
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dokladd, proc¢ se nékteré aspekty staly pro Einsteina zjevnymi aZ pozdéji, nez by
se dalo ze zpétného pohledu cekat, a jak spolu souviseji zddnlivé odlehlé problé-
my, na nichZ pracoval. A nakonec pro¢ propojenim toho vieho dosel Einstein ke
svym prevratnym objeviim. Jako kazdd rekonstrukce si ani tato nemiiZze narokovat
neotresitelnou pravdivost ¢i bezchybnost. Dokdze v§ak néjaky sled krokt predsta-
vit a vysvétlit ho pomoci jednoduchého analogického principu. Vyhneme se nyni
pokustim o predloZeni néjaké tihledné definice analogie. Ostatné tak necini ani
Sander s Hofstadterem. Vezméme to tak, Ze analogii budeme muset vysvétlovat
zase jen dal$imi analogiemi, a proto je mnohem piinosnéjsi v praxi pouZit spise
analogii Hofstadterova postupu neZ plané fantazirovat nad definici, kterd by nds
stejné v najem snaZeni neposunula. Reknéme, e analogie je, kdyZ se néco ve
vztahu k né¢emu podobd néfemu jinému ve vztahu k nééemu jinému. Ackoli se
to muaze zdat slozité, vSichni to divérné zname. KdyZ chdapeme, 7e ploutev se
ma k rybé jako kiidlo k ptaku, bude to pro ucel tohoto textu uplné dostacujici.
Vidyt i inteligenc¢ni testy pouZivaji pri vysvétlovani analogii priklad, a nikoli trak-
tat, a prece funguji. Budeme tedy ve svém patrani sledovat kroky autort Ulopie
a Flatlandu a pokusime se soucasné ddvat pozor i na kroky vlastni.

Hofstadter nds privddi k tomu, abychom se zamysleli nad tim, jak jsme na pro-
pojeni Utopie a Flatlandu prisli. Vratili jsme se tedy k ¢ldnku, ktery nds k uvazovani
o Ulopii, které bude nasledovat, ptivodné privedl. Rozhodné nejde o zbyte¢nou
odbocku, protoZe cilem tohoto textu neni jen mluvit o analogiich, které stoji v po-
zadi Utopie a Flatlandu, ale i upozornit na to, Ze totoZné postupy jsou i v pozadi
této kapitoly.® Zminénym c¢lankem je Matematickd invence (2010) od matematika
Henriho Poincarého. Poincaré se zabyval nejen matematikou, ale i psychologii
a filozofif matematiky a védy. V predndsce se vénuje roli intuice v matematice, ze-
jména pak pfi objevovani néceho nového. Poincaré zastdval ndzor, Ze matematické
objevy nemohou mit deduktivni podstatu, protoZe odvozovinim z jiz zndmého
nelze k nicemu novému dospét. Schopnost prichdzet s né¢im novym vidél v intu-
ici, které rozumél jako jakési ,nevédomé dusevni praci (POINCARE 2010: 17).
Pro matematické objevy jsou v jeho poddni nutné dvé slozky, védoma a nevédomd
dusevni prdace. Védomd dusevni prace spocivd v premysleni, studiu a dokazovani,
nevédomd pak ve vytvafeni nahodnych spojeni mezi pojmy a podobné. Intuice
sama o sobé podle Poincarého k matematickému objevu nevede, musi ji predcha-
zet a ndsledovat védoma duSevni prdce. Ale pro ucinéni objevu je nevédomad prace
zasadni, je nutnou, ale ne postacujici podminkou. Podle Poincarého je intuice
vytvareni ,nevédomych propojeni mezi pojmy“. Opakujeme, Ze nejde o systema-
tickou prdci ¢i umyslné vymysleni, odehrdva se mimo nase védomi ¢i pod jeho
prahem a prichazi s nenaddlymi reSenimi, propojenimi a pohledy na dfive neslu-

3 Kdo zna Hofstadterovu knihu Gadel, Escher, Bach, jisté pochopi, Ze tento text tak klidné mutze byt
i svym vlastnim metatextem.
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citelné problémy. Poincaré vnima tuto nevédomou dusevni prdci osti'e v kontrastu
s uspotddanou a systematickou védomou dusevni praci. Rikd, Ze ,pouze tento
nepoiddek v§ak umoziiuje vznik neocekavanych spojeni“ (POINCARE 2010: 22).
Poincaré uvadi i piiklady, kdy se urcitym problémem intenzivné zabyval a teprve
ve chvili, kdy se mu pfestal vénovat, ndhle objevil feSeni. Tyto Poincarého reflexe
vlastnich zazitkh se velmi bliZi vy$e zminénému Hofstadterovu rozboru Einsteino-
va mySslenkového postupu.

Poincarého popis matematického objevu nds piimél, abychom se podrobné podi-
vali na objev utopicky a dospéli k ndsledujici analogii:

INTUICE A VYPOCET (DUKAZ) PREDSTAVA A POPIS (DUKAZ)

MATEMATICKEMU OBJEVU : UTOPICKEMU OBJEVU*

V obou piipadech se jedna o vztah nééeho synchronniho (intuice, predstavy),
tedy kde vnimame prvky jako soucasné, a sukcesivniho (vypoctu, popisu), tedy
kde vnimdme prvky jako postupné kroky. Pochopitelné kazdému duSevnimu déji
je nutné pripsat néjakou temporalitu, a tudiz i sukcesivitu, ale ndm nejde o psy-
chologii. Pro toto rozliSeni je vhodné chdpat synchronni jako spiSe dané nardz.
Kazdy asi znd pocit, kdy mu je néco najednou jasné (heuréka) nebo kdyz si je
naprosto jist, Ze piesné vi, jak se véci maji, md to ,,v hlavé“ nebo ,pred ocima®.
Sukcesivni je pak spiSe sousledné provadéni matematického dikazu nebo popisu,
vysvétleni, argumentu a podobné. AZ piekvapivé jasné a podrobné toto rozliSent
popisuje sam More® na konci prvni knihy Utopie:

»NuzZe, mily Rafaele,” f'ekl jsem jd, ,snazné té prosim a Zdddm® popi$ ndm ten ostrov,
ale ne, prosim, stru¢né, nybrz po poradku nam vyloz o jeho uzemi, rekdch, lidech, ziize-

nich, zdkonech a viibec o vSem, co si muzes myslit, Ze bychom touZili poznat - a vskutku

poucit se o viem“ co dosud nezname.“

,Nic neucinim radéji,“ odpovédél, ,vzdyt v§echno to mdm v mysli pohromadé. Ale vy-
klad si vyzada delstho casu® (MORE 1950: 51% zvyraznil O. P.).

Stejné jako je pro matematickou intuici nutny ddkaz, je i pro utopickou pred-
stavu nutny popis. Pravé ten More pouzivad jako dikaz existence utopie. Svédek,
ktery navstivil Utopii, Rafael Hythlodaios, fikd, 7e md vSe v mysli pohromadé
a nebude problém popis, ktery vypravéc zadd, podat. Pri ¢teni druhé knihy ovSem

4 A/B:C/D - ¢ti A se md k B, stejné jako C se ma k D.

5 V celé kapitole budeme pouzivat formulace jako ,More fikd“ nebo ,podle Abbottova ndzoru*.
Nemdme tim na mysli empirické autory a jejich osudy. Z hlediska autorstvi v podani literarnich véd
budeme odkazovat pouze k autortim implicitnim, takze ziistaneme stdle uvniti* textu. Zvoleny typ for-
mulaci pouzijeme proto, Ze jej jednoduse povazujeme za vhodnéjsi pro zptisob naseho vykladu.
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narazime na to, 7e to tak snadné zase neni a 7e se zddnlivé vycerpdvajici predstava
transformuje do sukcesivniho popisu velmi tézko a o né¢jakém prijatelném ukon-
ceni uzZ nemuze byt ani fec. V ndsledujici ¢asti se proto pokusime ukazat, kde se
u Mora bere ona predstava a jakym zptisobem chce uskutecnit jeji popis cili pro-
vést jeji dikaz ¢i argumentaci.®

More v prvni knize Utopie poukazuje na neutéSeny stav soudobé spolecnosti a stat-
niho uspofadani, pficemz7 vlastné vSechny jeho vytky vedou k jedinému zdroji:
k soukromému vlastnictvi a existenci penéz. Aby komentar nezistal u konstatova-
ni, Ze pro Mora je soukromé vlastnictvi $patné, protoze je nespravedlivé, a chce ho
odstranit a nastolit jistou podobou egalitdi'ské spolecnosti, je tf‘eba hledat Morova
vychodiska a jeho zdkladni predstavy o tom, jak funguje bohatstvi a s ¢im je spoje-
no. Pravé od téchto predstav se totiz analogicky odviji vS§echna systémova opatieni
ve staté Utopie ve druhé knize. More chape vlastnictvi jako skladovani (zneptistup-
novdni) statki, zejména penéz, v té dobé jesté obsahujicich drahé kovy. Vlastnéni
bohatstvi je pro Mora piimo spjaté s vyZivou, protoZe nerovnost bohatstvi md za
nasledek hladomor a ten zase kriminalitu. Penize a drahé kovy pro néj exemplifi-
kuji viechno zlo, které plyne z nerovné distribuce statkii. Jinymi slovy, vlastnictvi
je pro Mora akumulaci néjaké pevné latky, jako tieba obili v silu, a je jedno, zda
jde o truhly plné pen¢z, Sperky, drahé a cetné odévy nebo ohrazovani pozemka.
Formalné&jsi zdpis by tedy mohl vypadat takto:

OBILI PENIZE

.

SYPKA * SOUKROME VLASTNICTVI

Zakladni pricina vSech spolecenskych neduhd, jako jsou chudoba, hlad, krimi-
nalita a tak ddle, spocivd podle Mora v tom, Ze ve spolec¢nosti neni rovny pristup
ke statkim. Problémem se tak pochopitelné stava soukromé vlastnictvi, které ma
povahu hromadéni, protoZe co je vlastnéno, nemiiZe byt k dispozici. Nejde oviem
o problém jediny. More neodstraniuje z Utopie jen vlastnictvi, nebo lépe receno,
vlastnictvi pozbyva smyslu aZ odstranénim dal$tho podstatného prvku, kterym je
sména statk neboli trh. Akumulac¢ni vlastnictvi odebira statky jinym, a tim zabra-
nyje jejich optimalnimu vyuzivani. To samé zpusobuje trh tim, Ze nerovnhomérné
rozd€luje statky. V Utopii navic existuji jisté rudimentdrni formy vlastnictvi, obc¢ané
vlastni sviij odév, obéd a podobné. Nikdo si neklade ndrok na véci nékoho jiného,
ale pouze diky tomu, Ze nedochdzi ke sméné, a tim k nerovnovdze. Morovu argu-
mentaci lze zjednodusit na ndsledujici schéma - Mortv argument z prvni knihy:

6 Utopii bude vénovdno trochu vice prostoru nez Flatlandu. Zatimco Flatland se da vyloZit po-
mérné stru¢né, nebot svou zdrojovou analogii explicitné uvadi, v Utopii je ji tieba teprve dokladat
a odhalovat. Proto se budeme muset obcas uchylit i k del$im popistim, aby nam bylo co moznd nejlépe
porozuméno.
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* lidé maji hlad a chtéji jist

* nemaji penize (ty jsou nékde akumulovany nebo nevhodné rozdéleny)
*  nemaji kde vzit jidlo

— musi krdst

e generalizace — vlastnictvi a sména statkd zptsobuje nepfitomnost nebo ne-
rovnomeérnost jejich distribuce, tedy hlad, ktery ma za nasledek kriminalitu (ta
se navic tresta smrti, cozZ je nehumanni a zI¢)

Reseni tohoto problému vidi More v prosté analogii. Pokud ma nékdo hlad, je
to tim, Ze nemd dostatek potravy. Aby netrpél hlady, je tfeba mit vidy dost potra-
vy pro vSechny. Aby mohl byt odstranén trh, respektive aby se stal zbytecnym, je
tieba vytvorit ve vSech oblastech takovou nadprodukci ¢i piebytek, které budou
dostatecné trvalé a dostate¢né velké, aby mohla spolec¢nost fungovat prostym rov-
nomérnym prerozdélovanim a nebylo nutné vzdavat se jednoho statku ve pro-
spéch druhého. Formdlnéji zapsano:

HLAD TRH, SOUKROME VLASTNICTVI

NASYCENI DOSTATECNA PRODUKCE

ZOBECNENO —> VSECHNY SPOLECENSKE NEDUHY JSOU SVYM ZPUSOBEM PROBLEMEM SYCENI

ZABEZPECENI PRED HLADEM ZABEZPECENI PRED TRHEM A VLASTNICTVIM

NADPRODUKCE NADPRODUKCE
ZOBECNENO —> ZABEZPECENI JAKEHOKOLI ZADOUCIHO STAVU SE DA DOCILIT NADPRODUKCI

Tento princip je explicitné rozveden ve druhé knize Utopie, kde More piichdzi
se svou teorii lidské prirozenosti (MORE 1950: 86-88). Rozd¢luje zde rozkose na
dusevni a télesné. Dusevni jsou rozum, ptivabnost vzpominky a nadéje na budouci
dobro. Nejsou pro nds ted podstatné, ale je dobré si vSimnout, Ze i ony vychdzi
z predstavy o syceni. Rozum je poté$enim z pozorovani pravdy (dobra), pak je na
ni jeSté mozno prijemné vzpominat a doufat v ni, tfm nds nikdy neopousti a je
stdle pfitomna - pamét a schopnost projekce ndm to umoznuji. Télesné rozkose
jsou dvojiho druhu: smyslové a bazdlni. Smyslové jsou témi, které néjakym zpu-
sobem piijemné vybuzuji nase smysly (nechybi mezi nimi pochopitelné rozkos
z jidla a piti).” Bazdlni télesna slast je oproti tomu klidny a vyrovnany télesny stav

7 Zapozornost stoji rozko§ z poskrdbdni se, kterd se nachdzi vedle daliich jmenovanych: jidlo, piti,
vylucovdni, plozeni déti a hudba.
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a dostavuje se tehdy, kdyZ nenf télo ohrozovano strastmi, zlem nebo nemoci - jde
o stav pifjemny sam o sobé. Je to vlastné jakysi pocit zdravi a je nejdualezitéjsi roz-
kosi ze vSech, popiipadé vSechny dalsi rozkoSe teprve umoznuje, je jejich nutnou

podminkou. Toho se tykd i Mortv argument ze druhé knihy:

* je prirozené a nutné setrvavat v bazaln{ slasti, to jest v pocitu beze strasti
s se statem je to jako s lidskym télem, jedincem?

— stdt musi byt dostate¢né sycen vSim, co se ho tykd, aby nedoslo k nedostatku

Pro Mora jsou ndsledujici oblasti ve vzdjemné analogickych vztazich:

NASYCENI CTNOSTI SLAST ZDRAVI KULTIVOVANA PRIRODA BEZPECI
HLAD ° NECTNOSTI = STRAST (BOLEST) ©= NEMOC °  DIVOKA PRIRODA * OHROZENI
etc.

Syceni se potravou je pro télo soubojem s oslabovdnim zdravi skrze jidlo. To
znamena: jidlo je prostredkem k udrZeni optimalniho stavu, jeho nedostatek by
vyvolal prudkou a déle trvajici nepifjemnou reakci a té je tfeba celit. More tedy
neuvazuje o staté jen jako o analogickém lidskému télu. To je aZz komplexnéjsi
analogie vychdzejici z té zakladni, kterou jsme uvedli dirive. Morova piedstava
o fungovdni clovéka jako biologické bytosti vychdzi ze stejného zdroje jako jeho
predstava o stdté.

P1i ptijatelné mife zjednoduseni lze tedy fici, Ze pro Mora je to se v§im lidskym
i spolec¢enskym jako s jidlem. Morova zdkladni analogie pii konstruovani Utopie,
v tomto pripadé jeji generalizace, je (jak uZ jsme naznacili diive): vSe je svym
zpusobem syceni a je potfeba trvale udrZovat stav nasyceni, protoZe bolest z ne-
nasyceni prichdzi zahy, ale déle odezniva. Pro udrzeni Zddouciho stavu v libovolné
oblasti je tfeba mit toho, ¢eho je potieba, ,vic nez dost® kviili stdle pritomnému
nebezpedi nedostatku. A a7z kompulzivni opakovani pravé tohoto momentu stoji
za stavbou a popisem Morova utopického stdtu. K celé jeho vystavbé neni potieba
vic nez dusledné analogické uplatiiovani stejného principu v kazdé z popisova-
nych oblasti.

8 Zde jde vlastné o zpétnou rekonstrukci, nebot my nejprve vidime aZ vysledek, to jest produkci
nadbytku v Utopii a Morovu teorii lidské prirozenosti. Piivod Morova reSeni spole¢enského usporadani
je ale zjevné odvozen pravé z analogie mezi prirozenym pocitem slasti, zdravim jedince a zdravim spo-
le¢nosti, ackoli to More explicitné neiikd.
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Geografie Utopie je prvni a hlavni oblasti druhé knihy a je i tou nejcastéji zobrazo-
vanou, ackoli ne zrovna presné.” Utopie vznika tak, Ze jisty Utopus dobude zemi
zvanou Abraxa, kterd se rozklddd na poloostrové, a ndsledné pomoci vykopdni
kandlu v ,mimorddné krdatkém case, tedy vlastné okamzité, oddéli poloostrov od
pevniny a ucini z néj ostrov. More zde rozeznavd protiklad domestikované a di-
voké nebo bezpecné a nebezpecné. Jak jsme podotkli diive, tyto opozice si jsou
analogické.

Po aktu oddéleni ostrova od pevniny popisuje More ostrov jako z vnéjsi strany
obehnany horami a v mistech, kde to lze, i pevnostmi. Pozdéji uz nevysvétli, kdo
na téchto pevnostech drz strdz, kdyZ Utopie nema pravidelnou armddu, stejné
jako nevysvétli, jak je mozné ,témér okamZité“ prokopat oddé€lujici kandl skrze
hory a skaliska. Pfi samotném popisu zmini More skaliska az pri deskripci jiz
vzniklého ostrova, pred jeho vznikem je nebere v potaz. Ciselné idaje o rozloze
ostrova jsou vzhledem k jeho tvaru jednak nejednoznacné a jednak v nasem své-
té¢ nemozné."” Cely proces vzniku ostrova se odehravd v jakémsi predcasi, nebot
skute¢né déjiny Utopie zacinaji aZ po rozestavéni rekvizit. Utopie, podobné jako
synchronni predstava, nevznikd v krocich, postupnym vyvojem, nybrZ ve skoku
z ,pfed” do ,potom*“. Aby mohla Utopie jako stdtni uspoiddani vzniknout, musi
byt uz ve potebné na svém misté.

Myslime si, Ze je tf‘eba sledovat, co More nepovazuje za nutné dofict, protoze to
jasné ohranicuje smér, ktery More sleduje, a zvldsté v pripadé geografie Utopie je
jasné patrny stdle tentyZz vzorec, mimo ktery neni nic tak podstatné, aby to stdlo
za zminku. Vzniknuvsi ostrov je obehndn horami a pevnostmi. Navic md idedlni
tvar srpku, jehoZ vrcholy se témér stykaji a vytvari lagunu. Vjezd do laguny opét
chrani pevnost. Ani to ale nestaci a kolem ostrova jsou navic zradné vody plné
podmofiskych skalisek a vjet do laguny zvladne jen zkuSeny ndmoinik obezname-
ny s prostiedim. Zatimco vné ostrova zuif boui'e a prostiedi je vyloZzené nehostin-
né, uvniti skal je zemé chrdanéna pred vétry i v§im dal$im nebezpecim. Laguna je
tak klidna jako zrcadlo. I povrch ostrova je stejné kultivovan ¢i domestikovdn. Na
ostrové neni misto, které by nebylo imysIné vyuZzito k néjakému ucelu. Povrch
je co nejpravidelnéji rozdélen do ctyriapadesati ctyfdhelnikil tvarem co nejbliz-
$ich ¢tvercam. Pokud mozno uprostied kazdého ¢tyiuhelniku se nachdzi mésto.
Vsechna jsou stejnd, ale Amaurotum je hlavni a nejskvélejsi. Toto rozdéleni také
neni nahodilé. Obvykle se poukazuje na shodny pocet ¢dsti Utopie a tehdejSich
hrabstvi v Anglii. Podle nds je vSak na popisu rozvrZeni ostrova podstatnéjsi néco
jiného: V Utopii je vSe diisledné rozc¢leriovano a omezovano v plose. Popis geogra-
fie Utopie je opravdu takovy, jako by nékdo popisoval mapu, pravidelné rozvrzeni

9 Geografii Utopie se napiiklad zabyva cldnek B. R. Goodeye ,Mapping , Utopia“: A Comment on the
Geography of Sir Thomas More* (1970).

10 Neodpovidaji si tidaje o obvodu ostrova a jeho primeéru, ani idaje o obyvatelstvu nejsou nejpre-
svedcivesi.
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zase napadné pripomind Sachovnici. Hra podobnd Sachu je také jedna z pouhych
dvou v Utopii povolenych her. Mésta maji také, pokud to jde, ¢tvercovy tvar a je-
dind véc, kterd neni piredem predepsdna zakladatelem Utopie, je vySka budov.
ProtoZe populace je udrzovdna tak, aby byla stdle stejné pocetnd, neni objektivni
dtvod pro zbudovani vyssich domt. Vzhledem k tomu, Ze vse v Utopii dilezité je
regulovdno, prednastaveno, ilustruje tato lhostejnost k vertikalité specifitu Moro-
va uvazovani v plose. Ale zpét k méstim: Ta jsou rozvrzena pravouhle se ¢tyfmi
ctvrtémi a ¢tvercovymi bloky domu uvnitf, ve kterych se nachdzi zahrady. Mésto
je obehndno silnymi a vysokymi zdmi hojné opatifenymi bastami, pod zdmi jsou
piikopy, a tyto prikopy jsou plné ostnatych ket nebo jako v pripadé Amaurota
misto jednoho prikopu tece mohutnd feka, zatimco méstem protéka privétivy
potok s pitnou vodou. I zde se opakuje dichotomie divokého a nebezpecného
k obrané zvenci a kultivovaného a domestikovaného uvniti. Upozornéme, Ze se jiz
nachdzime ve zcela zabezpecené ostrovni zemi, kam se nikdo nemuze dostat pies
mote, skdly a pevnosti. Domnivdme se, Ze i z tohoto spiSe exempldrniho vyctu je
patrné, jakym zpusobem je geografie Utopie vystavéna neustdlym opakovanim té-
hoz opatieni. Za hradbami se nachdzi i jatka a nemocnice, které jsou ddle vnitiné
¢lenény, az jsou oddéleni i ti nejinfekénéjsi pacienti. Ob¢ instituce je tfeba mit
mimo mésto, aby nebylo ohrozovdno nemocemi. Ohranicené oblasti jsou dale
ohranicovany az k dplnému vycerpani.

Na otdzku, pro¢ to viechno, podle nds jasné odpovidd vySe predstavend zdrojova
analogie. Cely ostrov je budovan primdrné s ohledem na bezpecnost a jediny zpu-
sob, jak vytvorit dokonalé zabezpeceni, je pocitat pokud mozno s kazdym nebez-
pecim. Za kazdou ochranou musi ndsledovat jesté dalsi, jelikoZ je tfeba udrzovat
prebytek veSkeré uvazované prevence.

Opakovani stale téhoz schématu je patrné i na zahranicni politice Utopijskych,
kterd je vlastné jen ohrani¢ovanim kvuli zajisténi nadprodukce bezpedi, a na za-
hrani¢nim obchodé (ackoli vnitini obchod je odstranén), ktery je jen dal$im po-
jisténim nadprodukce zdrojt. Zahrani¢ni politika Utopie md prostou premisu: Co-
koli, co uchrdni ,zdravy stav® ostrova, je ctnostné a hodné nasledovani. Primdrni
funkci vztahti s okolnimi stdty je prevence pred vdlkou, ale nic vic. Utopie nemd
ani imperidlni, ani unijni ambice, soustiedi se cisté¢ na sviij vymezeny prostor, to
jest ostrov. Jasné je to vidét na prostiedcich, které Utopijsti vyuzivaji. Prvni moz-
nosti je pjcovani na urok a zavdzdni si sousedti pomoci dluht. VSechny okolni
staty Utopii dluzi a jejich dluh stdle nartstd. V tomto ohledu je drok z pohledu
Utopijskych vyborny a zcela legitimni prostifedek pro zabezpeceni loajality. Utopie
své pohledavky nevymdhd az do chvile, kdy by snad dany stat proti ni chtél bojov-
né vystoupit. Stejné tak muiiZze pouzit vdécnost jiného statu, aby tento utocici stat
zastavil. Popripadé prosté popudi proti sobé dva sousedni stdty, aby se vycerpaly
navzdjem. Své okoli tim Utopie ovldda jako loutky. Ale zde jeji profylaxe nekondi.
Pokud by snad v nékterém sousednim staté uchvatil moc tyran, ktery by nedbal

83

O



<:> O utopi¢nosti v literatufe

zavazka vici Utopii, nechaji ho Utopijsti zavrazdit nebo finan¢né podpofi opozici
v daném staté, aby provedla prevrat. Siteni propagandy je také podle Utopijskych
zcela legitimni prostifedek obrany. Kdyby piece doslo k vdlce, je v okoli opét do-
statek vhodnych kment, jejichZ clenové se daji najmout jako Zoldnéri. Utopijsti
sice ze zdsady nebojuji, dobrovolnici jsou v§ak cviceni k boji. V piipadé nutnosti
je nakonec mozné podniknout preventivni ttok na nepfitele a v pripadé, Ze se
dobyté mésto nechce podrobit, vzit jeho obrdnce do otroctvi. More se zkratka po-
kousi neponechat nic ndhodé¢, obrana vede od vytvoreni ostrova az k podrobovani{
si cizich mést.

Z této krdtké exkurze plyne jedno zdsadni zjisténi: Utopie je z geopolitického
hlediska parazitni a také paradoxni stdt. Parazitni je tim, jak vyuzivd své okoli,
a paradoxni v tom, Ze by bez néj nemohla existovat v té podobé, jak ji popisuje
More, ackoli sama je kritikou pravé téch statd a jejich instituci, které ji umoznuji
existovat. Dalo by se tvrdit, Ze Utopie poti'ebuje okolni stity prosté proto, Ze musi
nékde brat Zoldaky, musi od né¢koho nakupovat Zelezo (to je jedind nerostna ko-
modita, kterou na ostrové nelze tézit) a tak dale. Dalo by se namitnout, Ze by prece
stacilo, aby se utopicky model zi'izeni rozsitil i na dalsi izemi, a Utopie tak ziskala
lozZiska Zeleza a asimilaci okolnich stdth se zbavila i nebezpedi vélek, az by nakonec
na celém dzemi nastal zlaty vék. JenZe presné to Utopie udélat nemutze pravé pro
svou parazitni podstatu. Utopie potiebuje své okoli, které je presné tak zkazené
a soustiedéné na penize a trh jako stdty, na néz cili Morova kritika. Utopie totiz
funguje jen a pouze diky prebytku a tento prebytek musi byt zajiStovan dal$im pre-
bytkem, totiZ prebytkem bezpecnosti. Utopie (aby mohla fungovat tak, jak to More
popisuje) potrebuje néjaky vnéjsi svét, ktery muize vyuZivat a ze kterého muze
brat v pripadé¢, Ze by se ji né¢eho nedostavalo. Kdyby napiiklad na ostrové doslo
k hromadnému vymirdni, cely funkéni stroj statu by se zasekl, nasledoval by hla-
domor a kriminalita, stejné jako v Morové Evropé. K tomu ma ale Utopie kolonie,
zabird volna a ziskand izemi, kde neovlddd mistni obyvatelstvo, nybrz ho odsouva
a doslova zde chova ¢i péstuje zasoby vlastnich obyvatel pro pripad, Ze by jich byl
na ostrové nedostatek. Utopie vyuZiva otroky pro $pinavou praci (jatka, valka, téz-
ké préce a tak podobné) a tyto otroky ziskava ¢astecné z vlastnich provinilcd, ale
zejména z okolnich statd. Potiebuje okolni staty kvuli dluhu, aby utopijska zdsoba
zlata a nerostného bohatstvi méla dals{ jisténi. Utopie by nemohla fungovat tak,
jak funguje, bez moznosti vyuZivat své okoli.

Utopijsky systém je specificky pravé svou provdzanosti. Jednotlivé slozky jdou
od sebe tézko oddélit tak, aby se pri tom nemusely vysvétlit ty, které se k nim va-
zou. Je tomu tak pravé proto, 7e se za celou stavbou skryvd spole¢ny zdroj, to jest
se v§im je to podobné jako s jidlem a vSeho je tfeba mit vic nez dost. Viechny cesty
tak nakonec vedou k vyZivé stdtu a vyZivé obyvatel. Obyvatelé Utopie jsou chdpdni
jako dalsi komodity nebo ndstroje syceni. Jsou po ostrové rovhomérné distribuo-
vani, doplfiovdni nebo ubirdni tam, kde je tieba, pripadné i odesildni do kolonif

84



More, Abbott a kouzlo analogie

jako Zeleznd zdsoba na horsi casy. Obyvatelé mést jsou v pravidelnych cyklech
premistovdni na venkov, kde se u¢i zemédélstvi. Pro udrZeni stabilni produkce,
a tim fungovani stdtu je totiZ z hlediska Utopijskych potieba, aby vSichni dovedli
péstovat zemédélské plodiny. Ovoce se produkuje v zahraddch v méstskych vnitro-
blocich. Polnosti se nachdzeji v podstaté vSude v okoli mést, samoziejmé tam, kde
nejsou lesy a velkochovy. More si skute¢né vysnivd velkochovy dribeZe s jakymsi
umélym klimatem. Musi byt chovdna ve velkych haldch, protozZe ji maji podle
Hythlodaiovych slov stdle ,nesmirné mnozstvi“"' (MORE 1950: 55). Lesy jsou in-
tenzivné vytézovany, presto v Utopii stdle jsou, ackoli pro né neni prili§ mista, coz
je dalsim z Morovych slepych bodt. Nechovaji se zde koné, jelikoZ je neni mozné
konzumovat, proto je ve vSech funkcich nahrazuje skot. TéZko fict, zda se More
zdrdhal zavést v Utopii pojidani koni z diivodu, Ze to jemu samému pfipadalo
nepiijatelné, nebo prosté proto, Ze by to bylo prili§ kontroverzni pro dobového
Ctendle a vzdélance.” Po predchozi vypravé kolem ostrova je ziejmé, zZe sklizné
jsou v Utopii bohaté, ackoli klima neni nejptiznivéjsi. More disledné uvadi, Ze
sypky jsou stdle plné, prebytky ve zdrojich se prerozdéluji po ostrové, a pokud je
nadprodukce takova, Ze ji neni t'eba drZet, jsou potraviny proddvany do okolnich
statt, takZe generuji bohatstvi. Zde jesté jednou upozornéme, Ze uvnit' Utopie je
trh potien a vysmivdn, ale naprosto to nebrdni tomu, aby Utopie vedla zahrani¢ni
obchod. A také zopakujme, Ze podle nds nejde o nedislednost a domnivame se,
7e Morovi mohla tato predstava piijit Uplné koherentni. More totiz sleduje funkci,
jakou maji dané slozky plnit v syticim schématu, jinymi slovy to, co je analogické
s ¢fm, vidi jinak neZ soucasny ¢tendf. Vnitini a vnéjsi obchod jsou pro néj dvé rtiz-
né véci. Vnitini obchod je $patny, protoZe zptsobuje akumulaci, brani distribuci
a ochromuje stdt, zahrani¢ni obchod je spravny, protoze prindsi zabezpecenf statu,
ktery je lepsi nez jiné, protoze ve svych hranicich timto neduhem trpét nemusi.
Na konec prochdzky po Utopii jeSté pridejme nékolik pozndmek k oblastem,
které se na prvni pohled jevi jako vyloZené nekonzistentni. Nachdzi se zejména
v druhé ¢dsti druhé knihy. Ta se sice rozbéhne podle planu, ktery vypravéc pred-
klada Hythlodaiovi ve své prosbé, ale postupné se vyklad pon¢kud rozvléka a dro-
li. D4 se to pochopitelné vykldidat mnoha méné nebo vice plausibilnimi zptisoby
presahujicimi rdmec textu smérem k empirickému autorovi. Naptiklad tim, Ze
More si musel jisté délat pii psani pauzy, mo7nd i docela dlouhé. Také béhem

11~ More uvadi fantastické mnozstvi driibeze, ale zapomind, Ze takové mnoZstvi toho taky hodné
zkonzumuje a vyloudi. Je tedy otdzkou, jak by vlastné ostrov vypadal, pokud bychom vzali vS§echny Mo-
rovy pocty vazneé.

12 Ddle v Utopii nenajdeme ovce a odpovéd na to se nachdzi v prvni knize. Pro Mora jsou to ovce,
jejichz vlnu si oblibila slechta, a proto ovce zabiraji ornou ptdu a Slechta si ohrazuje pozemky a brani
tim obZivé obyvatelstva a zptsobuje hladomor a kriminalitu. Ovce a vinéné tkaniny tak predstavuji
néco, co do Utopie nesmi. Saty Utopijskych jsou podle Mora velmi funkéni a vyrdbi se vyhradné z ne-
barveného hrubého pldtna.
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psani mohl nékteré ndzory prehodnotit. Také mohl dospét k tomu, Ze definitivni
vycet zpisobem, jaky si zvolil, prosté provést nejde. Podle nds se oviem daji mnohé
z téchto podivnosti uspésné vysvétlit tim, co Morovi piijde analogické a co nikoli,
coz se pokusime doloZit na dvou ndsledujicich piikladech.

V Utopii se nachdzi institut eutanazie. Pokud je nékdo tak nemocny nebo stary,
Ze uz neni stitu prospéSny a stava se pritézi, poklddd se za cestné a cté¢né ukon-
¢it za néci asistence Zivot. Na druhé strané sebevrazi budi silné opovrzeni a jsou
pohibivani do modali. Z kiestanského pohledu jde o pomérné zapeKklity jev. Se-
bevrazda, at uz provedena jakymkoli zpusobem, je smrtelny hiich, lidsky Zivot je
prece z hlediska krestanské vérouky posvdtny. Jenze prizmatem Utopie je posvatny
pouze Zivot produktivni. Ve chvili, kdy se jedinec stane jen pritézi, je lépe (a spi-
Se je tifeba) se ho zbavit. Jasné to vyplyva z logiky usporadani Ulopie, zamérené
na produkci nadbytku. Sebevrah se provifiuje na stdtu, protoZe svou pracovni
silu znehodnotil a vystavil tak stat nebezpeci nestabilni situace, proto je tieba ho
exempldrné vyobcovat, aby ho nendsledovali dalsi. A jelikoZ uz ho nejde popravit,
odhodi se do mocalu, tedy jinymi slovy je zapomenut."

Pro nds nejzajimavéjsi je problém otroctvi. Utopij$ti maji otroky na tézkou
prdci, a hlavné na $pinavou prdci na jatkach, protoze zabijenim zvitat povaha c¢lo-
véka zhrubne, a tfim ho do jisté miry mordlné poskozuje. Otroci maji zlaté okovy,
¢im7 se More vysmiva Slechticdm ovéSenym S$perky.* Zaroven tim zlato dostava
praktickou funkci, a skladované bohatstvi tak mize slouZit soucasné¢ jako vysmi-
vand modla bldznivého svéta vné Utopie i jako nutnd soucdst zabezpeceni Uto-
pie. Hlavnim problémem otroctvi v Utopii je zplisob, jakym jsou otroci ziskdavani.
More piSe, Ze Utopijsti nepouzivaji jako otroky vdlecné zajatce z cizich viélek, ale
jen ze svych. Nékterf cizinci se také sami nechaji prodat do otroctvi. Hlavné v§ak
v Utopii kupuji ¢i dostavaji lidi odsouzené v sousednich zemich a délaji z nich
své otroky.”

Pokud to neni zi'ejmé, upozornéme, Ze timto jsme opsali cely kruh kolem os-
trova Utopie ikolem obou knih Utopie. Za tustfedni problém More povaZoval
skutecnost, Ze lidé jsou kriminalizovani a téZce trestani kvali kriminalité pachané

13 Za pozornost stoji i problém trestu smrti. Ten nejprve More kritizuje. Ale v Utopii samotné jsou
vlastné jen dva druhy, stupné trestu: otroctvi a smrt. Trest smrti je za diskutovani o jiné podobé statu
mimo oficidlni instituce. To nezni prili§ humanné, ale z hlediska Morova jde o opravnénou smrt, pro-
toZe zajiStuje bezpecnost stitu, zatimco poprava za kradez je pouhou vrazdou.

14 Na okraj zminime jesté problém zlatych no¢nikd. Uvadi se, Ze jde o jakousi karnevalovou traves-
tii, o vysméch bohatstvi. To je jist¢ pravda. Radi bychom ovsem poukdzali na to, Ze v systému Utopie
maji jeSté jednu funkci. Vezmeme-li v Gvahu, Ze vétSina obyvatel disponuje no¢nikem, je to vyborné
uloZend ohromna zlata rezerva, a tim soucdst ochrany ostrova.

15V ceském prekladu latinského origindlu se hovoii prosté o odsouzenych v cizich zemich. V anglic-
ké verzi se mluvi o odsouzenych k smrti. Tato nesrovnalost v§ak na mij argument nema vliv. Dokonce
by vzhledem k zahranicni politice platil, i kdyby otroky nekupovali. Srovnej MORE 1950: 93 a MORE
2008: 88.
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z diivodu hladu, coZ neni jejich vinou, ale vinou mocnych. Zobecnéno: pravni
systém je nespravedlivy a je tfeba vymyslet vhodné feSeni. Proto vznikd predstava
statu Utopie, kde je toto zlo odstranéno. Ke konci popisu své Utopie se ale More
nebrdni 1ict, Ze UtopijSti nakupuji takto odsouzené v okolnich stdtech a pouzivaji
je jako otroky. More tak opravdu opisuje kruh. Analogie se sycenim ho dovedla az
na konec a zakousla se do vlastniho ocasu. More problém, ktery ho vede ke stvo-
reni Utopie, nevyresil, pouze ho presunul o droven vys; bohatstvi neskladuje jiz
jedinec, ale celé spolecenstvi. Nehromadi uz jedinec, ale hromadi cely stdt. Po celé
té fantastické cesté se vlastné dozviddme, Ze More mySlenkové schéma akumulace
bohatstvi vlastné viibec neopustil, jen ho prenesl na nadosobni rovinu. Vytvoril
parazitni stat, ktery potiebuje to, co mél ptivodné zpochybnit.

Nakonec zbyva jesté posoudit, zda Hythlodaios odpovéd¢l na vypravécovy otdz-
ky a ukoncil tim popis. Utopie v tomto smyslu ukoncena neni, Hythlodaios urcité
nerekl vie. Naopak se postupné rozmlzuje a ztraci pevné kontury, kterymi zacind
pri popisu tvorby ostrova. More ma oproti matematickému dtkazu tu nevyhodu,
ze pouziva slovni popis. Ten se ani kone¢ného tvaru dobrat nemtize, protoZze uz
z toho, jak je prosba vypravéce poloZena, ,fekni vSe, co bychom mohli chtit védét®,
neni mozné ji vyplnit. Popis navic nemuze potvrdit Utopii jako platnou, protoze
uz v jeho zdkladé je hodnotici aspekt; jde o popis nejlepsiho statu. Takové hodno-
ceni ovSem potiebuje néjaké absolutni hledisko zohledrujici v§echna myslitelna
kritéria, takové hledisko ale nelze zaujmout. Navic, jak jsme popsali Morav postup
spocivajici v neustdlém rozvijeni vychozi analogie, ktery priddva stdle dalsi a dalsi
prvky, nemyslime si, Ze by se mohl zastavit z néjaké vnitini nutnosti. Chybi mu
kritérium tplnosti, takovy popis nebude nikdy cely. Zarover v§ak Utopie touto ne-
uzavienosti vybizi, af uz s autorovym povdékem, nebo jemu navzdory, k vymyslen{
dalSich alternativ, a text tak uchovava nazivu.

Analogie mezi Flatlandem a Utopii neni iplné primocard. Na prvni pohled se zda,
Ze jsou oba texty vzajemné¢ inverzni. Prvni kniha Utopie hovori o riznych zemich
a jejich zfizenich a druhd kniha je popisem statu Utopie, zatimco ve Flatlandu se
nejprve dostdvdme do dvojrozmérného svéta vypravéce a teprve ve druhé knize
dochdzi k putovani po rdznych zemich. Byl by to ov§em pohled pfili§ povrchni.
Oba texty spojuje hlubsi souvislost: V obou je prvni kniha piipravou pro kni-
hu druhou. V obou piipadech se v prvni knize pripravuje terén, vysvétluje kon-
text a samotny problém, ktery je potom feSen v knize druhé. Jinymi slovy jde
v obou druhych knihdch o provedeni svého druhu ditkazu. Podobnost mezi Uto-
pit a Flatlandem je vlastné zaloZena na tradi¢ni strukture védeckého pojednant,
v némz nejprve prichdzi kritika a posléze argument. Kouzlo Abbottova textu tkvi
v tom, Ze je zaloZen na podobné jednoduché analogii jako ten Mortv. Pokud More
vychdzi z toho, zda by stdt neSel zkonstruovat z predstavy, Ze vSechno je néjaky
druh sycenfi a cilem stdtu je udrZet prebytek v kazdém ohledu, pak Abbott vychdzi
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z docela prosté analogie mezi aritmetikou a geometrif a 1ika ji v knize ,argument
na zdklad¢ analogie obrazci“."® (ABBOTT 1992: 72, prelozil O. P.).

ARITMETIKA GEOMETRIE

.

MOCNINY (x%, x!, x%, x%, x* ..., x") *  ROZMERY (0D, 1D, 2D, 3D, 4D, ..., ND)

Tedy kdyZ mame v aritmetice mocniny rdzného adu, mély by jim v geometrii
odpovidat rozméry razného fadu. Pokud druhé mocniné odpovidd dvojdimen-
ziondlni prostor, pak by mél tieti odpovidat trojdimenziondlni a tak ddle. Tuto
analogii nédsleduje jesté druhd.

GEOMETRIE SVET

ROZMER °  ROZMER

Tedy geometrickym rozméram mohou odpovidat rozméry urcitého myslitelné-
ho svéta. Takze pokud existuje n-td mocnina, pak ji odpovidd n-ty rozmér. Jak by
asi vypadal svét v takovém rozméru? Timto viceméné jednoduchym myslenkovym
pochodem vznikd Flatland, tedy dvojrozmérny svét, kde spolu 7iji obrazce na plo-
$e a nevi nic o tfetim rozméru, ktery zname my. Divodem, pro¢ o takovém svété
psdt, je prdvé ona analogickd souvislost. Co neni pochopitelné pro bytosti v dvoj-
rozmérném svété, jako popis ,nahoru, ne na sever® (tedy kolmo, coZ je pojem,
ktery takové bytosti mohou tézko pochopit), to mize byt obdobné problematické
pro nés. Zijeme a vnimame ve tfetim rozméru, co? je o jeden vic, nez znajf bytosti
v Plochozemi, ale nijak ndm to nepomize, kdyZ dojde na chdpdni rozméru o je-
den vyssi, nez je tfeti. Ocitdme se ve zcela analogické situaci jako nebohé obrazce
v Plochozemi.

Jak uz jsme uvedli, prvni kniha Flatlandu pripravuje kontext a vychodiska. Kri-
tika viktoridnské spole¢nosti v prvni knize je natolik zjevnd, Ze nemd cenu se
o ni prili§ detailné rozepisovat, uvedeme jen nékolik prikladd. Zatimco muZi jsou
minimdlné trojuhelniky, Zeny jsou pouhymi ,dseckami“ a jsou viceméné citovymi
tvory postradajicimi rozum a skoro i pamét. Zeny jsou takto indisponovany proto,
Ze mentdlni schopnosti se odvozuji od souctu vnitinich Ghla v obrazci, kdy na
vrcholu stoji témét dokonalé kruhy (duchovni) disponujici veskerou moci. Existuji
zde i spolecenska pravidla (prirodni zdkony), napiiklad pravidlo (zakon) socidlni
mobility, kdy muzsky potomek ma vzdy o jeden thel vice nez otec, ¢imz stoupd ve
spolecenské hierarchii, coz ov§em neplati pro stfedni a nizsi vrstvy. Nepravidelné
obrazce (bytosti tohoto svéta) jsou ,humanné® likvidovany nebo internovany v né-

16V origindle: ,Argument from Analogy of Figures“. V angli¢tiné znamena slovo ,figure“ jak ob-
razec, tak Cislo, takZe celd analogie vyznivd ponékud jasnéji. Také by asi §lo rict: argument na zakladé
analogie hodnot.
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jakém zafizeni, jako je blazinec nebo vézeni, opét podle spolecenského statutu.
Je zfejmé, Ze (témér libovolné) spolecensky kritické poznamky jsou aplikovatelné
na témér libovolné obdobi, tedy i na soucasny stav. Abbott se zabyva i obecnéj-
$imi otdzkami, napriklad souvislosti nepravidelnosti a zlo¢inné povahy, tim, zda
nepravidelnost tvaru obrazce vede ke zlo¢innému chovdni, nebo je-li zlocinnost
dusledkem ostrakizace obrazce z diivodu jeho nepravidelnosti. Abbott sam v pred-
mluvé k druhému vydani upozornuje, aby si ¢tendf nemyslel, ,,Ze kazdd sebemensi
podrobnost o kazdodennim Zivoté v Plochozemi musi nutné odpovidat néjakému
prostorozemskému detailu® (ABBOTT 2013: 13). Prvni ¢ast knihy je totiz tfeba
¢ist nejen jako spolecenskou satiru, ale také v jejim geometrickém smyslu. Dvojroz-
mérny svét je uz sdm o sobé velmi zdbavnou predstavou a Abbott zkousi, kam az
ji bude moci rozvést. Domnivame se, Ze to ned¢ld kvili spolecenské kritice, nybrz
aby co mozna nejdislednéji uvedl ¢tendie do situace dvojrozmérného obrazce
a pomohl mu pochopit smyslova a konceptudlni omezeni, kterd takovy obyvatel
Plochozemé ma. Na dalsi trovni pak 1ze sledovat, Ze ackoli se Abbott snazi zdiivod-
novat, pro¢ pouziva ten ktery pojem z Prostorosvéta, né€kterd slova, jako ,sednout
si“ a podobné, musi vyklddat s odkazem na totozny vniti'ni prozitek u Plochozem-
ce i Prostorozemce, coZ je jako vysvétleni dosti vratké, ale jako snaha zamaskovat
jazyk trojdimenziondlniho svéta ve svété dvojdimenziondlnim velmi ¢tendisky zd-
bavné.” Podobné jako v Utopii se pfed koncem prvni knihy ¢tenar dozvi, Ze to
hlavni teprve piijde, Ze doposud stdle §lo o ,pouhou piredmluvu® ke knize druhé.
Podtitulem knihy je také ,romdn mnoha dimenzi“ a v prvni knize byla dosud rec¢
jen o dvou rozmérech. Toto ,mnoho® je dost ¢asto chdpdno jako ,nékolik®, ne-
li pffmo maximdlné Ctyfi. Je tomu tak pravé kvili poukazovani na spriznénost
s Einsteinovym prostorocasem, Abbott je v§ak matematik, nikoli fyzik, a v jeho
predstavé vicedimenziondlnich prostord ¢as neuvaZzuje a pro pocet myslitelnych
dimenzi si Zddné omezeni neklade. Druhd kniha uz je tedy samotnym putovanim
po riznodimenzionalnich svétech, které podnika vypravéc ¢tverec. Nejprve se mu
zdd o Piimkozemi, poté je kouli, ndvstévnikem z trettho rozméru, zaveden do Pro-
storozemé. A nakonec se opét ve snu dostane k Bodozemi. VSechny tyto cesty maji
svij ucel a ve vech se vlastné odehrdva tentyZz piib¢h. Navstévnik se snazi obyvate-
Iiim daného svéta vysvétlit, odkud prisel, to jest ze svéta o jeden rozmér vyssi. Celé
putovani povstdva z vySe zminéné analogie mezi mocninami a dimenzemi. Vypra-
véC je konfrontovdn s otdzkou svého vnuka, jaky prostor odpovidd mocniné 3%, za
coz je vnuk pro nejapnost otazky odeslan spdt. Ndsledné ve snu vypravéc (Ctverec)
navstivi Pfimkozemi, to jest zemi o jeden rozmér nizsi, neZ je ta jeho. Zde se snazi

17 Z geometrického a morfologického hlediska vyvoldva Plochozemé mnoho zajimavych otdzek.
Jednou z nich je ndmitka, se kterou se autor vyrovndva v pfedmluvé. Pokud jsou obrazce 2D, pak se
nemohou vidét, jelikoz k tomu by musely mit i néjakou minimalni vysku, byt 3D. Toto téma nakonec
autor dokonce zahrnul i do knihy samé a fesi ho originalnim zpiisobem - ,neuvédomovanym rozmé-
rem®, ktery sice fakticky existuje, neni ovSem pro 2D bytosti pochopitelny jako rozmeér.
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vysvétlit krdli Pffmkozem¢é druhy rozmér a selze. Koule se pak ctverci pokousi
podobné vyloZit rozmér tfeti, coZ se nakonec pres zna¢né obtize podarii. K vysvét-
leni pouZiva, jak jinak, analogii aritmetikou a geometrii. Druhd mocnina odpovidd
ctverci, tfeti krychli. Je tedy myslitelny svét, kde jsou krychle, tedy Prostorozemé.
Tento argument pomoci analogie musime chdpat v kontextu toho, Ze zprdva o tie-
tim rozméru je nazyvdna ,Evangeliem tfettho rozméru®. Evangelia mluvi v po-
dobenstvich a Abbott se snazi o totéz. Zdroven si je tfeba uvédomit, Ze Abbott
zamérné stavi postavy do obou poloh; jak poucujiciho, tak poucovaného. Ctverec
totiZ poté, co pochopi tfeti rozmér, opravnéné poklddd otdzku analogickou dotazu
svého vnuka. Jak vypada ctvrty rozmér? Ale jde jesté ddl a cely postup zobecnti, ve
svém odvozovdni se tak nezastavuje u tfeti ani u ¢tvrté dimenze, ale dovozuje, Ze
dimenzi mtze byt mnoho (dokonce nekone¢né mnoho). S tfm md ovSem zasadni
problém koule, tedy bytost ¢tvercem dosud chdpdna jako témér bozskd. Shrnuto,
podstatné je to, Ze jednotlivi aktéri, a zejména ctverec, jsou v procesu vysvétlovani
stavéni do role aktivni i pasivni. V aktivni se setkdvaji s omezenosti téch druhych
a v pasivni si nejsou védomi omezenosti vlastniho chapdani.'®

Ilustraci toho, jaké konceptudlni a kognitivni problémy s sebou nese vstup tro-
jdimenziondlniho télesa do dvojdimenziondlniho svéta, jsou samotnym Abbottem
pékné ztvarnény na obrazku A (Abbott, 2013: 94). Analogicky je stav, kdy ctverec
navstivi Pfimkozemi, opét na Abbottové kresbé, obrazek B (Abbott, 2013: 85).

gt 2

Obr. B

18  Doporucujeme ¢tendri, aby si vyzkousel obé role saim. Tteba si jen zkusit predstavit vicedimenzi-
ondlni objekty, nebo se podivat na jejich projekce, k pochopeni toho, v ¢em jsou tfi rozméry proble-
matické pro bytost z dvojrozmérného svéta, bude myslim stacit i teserakt.
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Projevy télesa z trojdimenziondlniho svéta jsou ve dvojdimenziondlnim svété
vnimdny jako nadprirozené, napriklad obrazec stale méni svou velikost, obje-
vuje se odnikud a zase mizi. Ddle pokud néco promlouvd z rozméru, ktery ne-
vnimame, mluvi to jakoby zevnitt nds.” Cely Abbottiv argument o podobnosti
obrazci ukazuje, jak je pro nas mozné uvazovat o Bohu jako rozméru ¢i roz-
mérech vys$siho fadu. Abbott byl teolog, matematik a pedagog a vSechna tato
zaméreni se ve Flatlandu spojuji. Ve zcela abstraktnim smyslu jsou myslitelné
mnohem komplexnéjsi bytosti, nez jsme my, a to nam pfijde jako opomijend
pointa celé knihy, ackoli je vyjddfena dost jasné. V tomto textu vSak sledujeme
samotné pouZivani analogii a jejich pozici v chdpdni svéta v pripadé bytosti
z Abbottova textu. Abbott podle nds najednou predstavuje dva hybné momen-
ty (zapadniho) mysleni. Jednak potiebu vystoupit ze zabéhlého zptisobu vnima-
ni, bez néjz si neni mozné uvédomit omezenost naSeho konceptudlniho ramce,
podivat se na véc jinak, a jednak touhu nahlédnout svou situaci v uplnosti od-
nékud z dal$tho rozméru v ocekdvani néjakého zobecnéni a fundamentdlniho
pozndni toho, jaky svét doopravdy je, zobecnénim néjaké analogie. Z hlediska
Abbottovy knihy tak muZeme nahliZet v néjakém celku na nizsi dimenze, ne
v§ak na tu svou, k tomu je potieba byt pozvednut vidy o dimenzi vySe. Jsme
tak stdle omezeni a ,absolutni“ poznani tu neni mozné. Skrytou hybnou silou
je zde analogie. Analogie nds totiZ na jedné strané¢ drzi v zajetych kolejich
a zaroven nds novd analogie muzZe odklonit na docela jinou traf. Ludwig Witt-
genstein to vystizné shrnul:

Nic nenti pro filozofii charakteristict¢jsi, nez poklddat si tisickrat stdle tutéZ otazku. Jed-
na moznost je nikdy s tim neprestat. Dalsi moznosti je prestat. Co Vam pomuze prestat?
Nékdy je to novd analogie, kterd nahradi tu starou (KLAGGE, NORDMANN 2003: 379,
prelozil O. P.).

Zavérem, po viech téch dlouhych, fantastickych, ale i inavnych cestdch, bychom
méli znovu shrnout, pro¢ je podnikat, aby se pointa neztratila né¢kde mezi uto-
pijskymi skalisky a vicerozmérnymi svéty. Utopie velmi dobie ukazuje, jak utvari
argument, dikaz a nakonec i svét z n¢jaké prosté analogie. Jak je tato analogie
¢i jejich soubor urcujici pro to, co chdpe More a potazmo kazdy z nds jako stejné
a jiné. Flatland jde v tomto sméru jesté ddl a na jednoduchém prikladu predvdadi,
odkud se bere moznost myslet néco nového, ale zaroven i omezeni, kterd nam bra-
ni néco vidét jinak, nez jak ndm to aktudlné prijde zcela prirozené a nutné. More
konstruuje z jednoduché analogie cely sviij stat a Abbottovi z jednoduché analogie
mezi mocninami a dimenzemi vznikaji celé nové svéty.

19 I zde je mo7né jasné citit narazku na Bozsky hlas. Z vyssiho rozméru je také vidét do vnitiku by-
tosti, dokonce do jejich hlavy, jak se mizeme docist ve Flatlandu. To uz nepotfebuje dalsi komentar.
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Oba tyto experimenty vedou pfes uskali viech detaild a odbocek zpét k vychozi-
mu bodu, kterym pro nds byl Hofstadter, Poincaré a hypotéza o tom, Ze by mohl
existovat skryty (to neznamena tajeny, ale prosté jen nevidény) zdroj toho, co na
jedné strané chdpeme jako kreativitu a na druhé jako kategorizaci, co na jedné
strané otvird nové moznosti a na druhé je nemilosrdné konzervuje. Pointou ce-
lého toho klopytavého putovani je zjiSténi, Ze i za sloZitymi koncepty stoji vlastné
docela trividlni analogie, 7Ze je lze vypatrat (takZe tento pristup md néjaky meto-
dologicky potencial) a Ze knihy, jako jsou Utopie nebo Flatland, mohou prispét ke
zkoumdni toho, kde se ten nds bdjecny konceptudlni svét vlastné rodi.

92



