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VNEJSI OPEVNENI HRADU SKALY A DALSI OBJEKTY V JEHO
PREDPOLI

LUDVIK BELCREDI

Abstrakt: Archeologicky vyzkum vnéjsich opevnéni hradu Skadly a dalsich objektii v jeho okoli je jednim
z prvnich svého druhu. Polygonalni dievohlinita basta, délostrelecké pozice a predsunuté sruby stiezici
pristupovou cestu jsou dokladem nového trendu opevnéni hradii doby husitské. Vapenka, dilny a kovarsky
aredl dopliuji jeho vybavu a spolu s obléhacimi pozicemi objasnuji jeho historii. Samostatnym problémem
Jje opevnéné navrsi nad hradem.

Kli¢ovd slova: vnéjsi fortifikace hradu — husitské obdobi — direvohlinita basta — vyrobni objekty — dobyvani
hradu.

The External Fortification of Skaly Castle and Further Features in its Outer Ward

Abstract: Archaeological research into the external fortification of the Skadly castle and other features in
its surroundings is among the first of its kind. A polygonal earth and timber bastion, artillery positions
and forward log structures guarding the entrance route evidence a novel trend in castle fortification in the
Hussite period. The castle amenities include a lime kiln, workshops and a smithy, and together with siege
positions shed light on the castle’s history. The fortified hill above the castle is discussed separately.

Key words: external castle fortification — Hussite period — earth and timber bastion — production features —
castle siege.

Hrad Skaly se nachazi na kopci Starkov v katastru obce Novy Jimramov, nikoliv viak na
jeho vrcholku, jak by se dalo o¢ekavat, ale asi 80 m pod nim. Tti strany jeho obvodu tvoti skaly
oteviené k severozapadu, odkud je uzavien obvodovou zdi s branou vysunutou do ptikopu. Hrad
je v poloving rozdélen témét 3 m silnou zdi na vlastni jadro a pfedhradi, které vznikalo postupné.
Stavba hradu probihala v 70. letech 14. stoleti a jeho zanik se datuje na pocatek 40. let stoleti
nasledujiciho, tedy do doby, kdy doslo k vyrazné zméné ve zplsobu vedeni valky i obléhani
opevnénych staveb. Tim je dano, Ze pivodni a zavéreénd podoba jeho obranného systému se
znacéné lisi. Husitské a pohusitské obdobi bylo dobou, kdy hrady prochazely rozsahlou a zasadni
proménou. Obrana noveé budovanych hradu byla zalozena na zcela novych principech, které jim
dali jejich stavitelé. Takovi dorazili i na hrad Skaly a zanechali na ném své poselstvi v podobé
nové vybudované piedsunuté fortifikace, typické pro diive zalozené hrady, které nebylo mozné
uvnitt novym trendim pfizptsobit. Mimo pasivni obrany, jako byly ptikopy a valy, se v§ak zde
jiz u puvodni podoby hradu setkavame se dvéma piedsunutymi véZzemi kontrolujicimi cesty
kolem hradu a tim i cesty ptistupové.

Pojednani o jadru hradu, stejné jako o jeho pfedhradi jiz bylo publikovano (Belcredi 2011;
2015). Obraz hradu dotvari prezentace penézokazecké dilny z doby po jeho dobyti (Belcredi
2012). Podobn¢ jako v ptipad¢ prace o jadru hradu a jeho pfedhradi neni cilem ani této prace pre-
zentace nalezl, nybrz stavebnich a dalSich objekti v jeho piedpoli a zprosttedkovani prvotniho
seznameni s vysledky vyzkumu hradu $ir§i odborné vetejnosti. Ve shod¢ s piedeslymi pracemi
jsou také nalezy v jednotlivych objektech uvedeny pouze orienta¢né, a nikoliv v celém rozsahu,
nebot’ jejich uvedeni v celé §ifi by neamérné rozsitilo tento ¢lanek. Ze stejného divodu je uvede-
no i omezené mnozstvi obrazové dokumentace. Pfirozené se pocita s podrobnym publikovanim
vysledku, veetné studii a rekonstrukei, které v§ak nejsou soucasti této prvotni informace.

Zatimco na stranach chranénych skalami se béhem celého vyvoje hradu mnoho nezménilo,
z ¢ela byl v prubéhu 30. let 15. stoleti vybudovan jedine¢ny komplex vngj$iho opevnéni. Skaly
skytaly hradu pfirozenou ochranu, ale vzhledem k jejich rozdilné konfiguraci byla kazda strana
chranéna jinym zpusobem (obr. 1, pro lepsi orientaci jsou svétové strany popsany).

Na jihovychodni stran¢ pada ptikry svah od hradby strmych skal téméf 400 m k fi¢ce Fry-
$avce a zadnych obrannych prvkl zde nebylo tieba. Plasticitu terénu dodava podrobné zaméteni
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Obr. 1. Pidorysné zobrazeni hradu Skaly a objektii pfed nim. 1 — jadro hradu, 2 — druhé pfedhradi, 3 — prvni pfedhradi, 4 —
opevnéni severniho narozi, 5 — dilna na médéné vyrobky, 6 — kovarna na barevné kovy, 7 — severovychodni piedsunuta véz,
8 — jiZni piedsunuta véZ, 9 — vapenka, 10 — opevnéné navrsi, 11 — dfevohlinita sténa, 12 — kovaisky areal, 13 — piedsunuty
srub, 14 — piistupova cesta do hradu, 15 — pivodni pFistupova cesta do hradu, 16 — dne$ni cesta, 1401, 1402, 1404-1406 —
piedsunuté zahloubené sruby, 1403, 1407 — obléhaci postaveni, I, I — valy. Sed& zvyraznény pribé&hy vali: tenka ¢arkova
linie — zrusené useky, silna linie — soutasny stav. Po obvodu vyznadeni ¢islovani étvercii v siti 5 x Sm a ve vyobrazeni body
vy¥kového zaméFeni. Kresba Ing. D. Siler.

Abb. 1. Grundrissdarstellung von Burg Skaly und der vor ihr liegenden Objekte. 1 — Kernburg, 2 — zweite Vorburg, 3 — erste
Vorburg, 4 — Befestigung der Nordecke, 5 — Werkstatt fiir Kupferprodukte, 6 — Buntmetallschmiede, 7 — vorgezogener
Nordosturm, 8 — vorgezogener Siidturm, 9 — Kalkofen, 10 — befestigte Anhéhe, 11 — Holz-Lehm-Wand, 12 — Schmiedeareal,
13 — vorgezogener Blockbau, 14 — Zugangsweg zur Burg, 15 — urspriinglicher Zugangsweg zur Burg, 16 — heutiger Weg, 1401,
1402, 1404-1406 — vorgezogene eingetiefte Blockbauten, 1403, 1407 — Belagerungsstellungen, I, II — Wiille. Grau hervorge-
hobener Verlauf der Wiille: diinne gestrichelte Linie — beseitigte Abschnitte, starke Linie — gegenwiirtiger Zustand. Linker
und unterer Rand — Nummerierung der Quadrate des 5 x 5 Meter-Rasters, in der Abbildung die Hohenvermessungspunkte.
Zeichnung Ing. D. Siler.
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vrstevnic, které spolu se étvercovou siti 5 x 5m tvofi zasadni a neoddélitelnou soucast grafické
prezentace vyzkumu. Skaly se tahnou k jihu a na jejich konci, ve vzdalenosti 62m, je na nich
umisténa palkruhova véz (obr. 1:8), stfezici vrchol kopce nad hradem i udoli pod nim. Pestra
¢lenitost skal na jihovychodé nevylucovala jejich vyuziti obyvateli hradu, proto byla mezi nimi
odkryta fada mist, avSak s negativnim vysledkem. Jedinym pozitivnim zji§ténim byla vanovité
vysekana nadrz, do které jesté dnes omezené stéka voda a kterd byla zjevné vyuzivana jako
zdroj ¢isté pitné vody. Z jejiho stfedu vyrusta stalety buk, ktery prizkum zna¢né omezil. Mezi
skalami sem z hradu usti uzka, dvéma branami zabezpecena chodba, skryvajici zadni vychod
z paldce. Z nizsich poloh neni viditelna, takze neznaly netusil, Ze se zde nachéazi. Utok z této
strany by byl nesmirné naro¢ny a pfedem odsouzeny k nezdaru.

Severovychodni strana je chranéna hradbou skal tahnoucich se ve vzdalenosti 8 az 18 m
od zdi hradu po celé jeho délce. Mezi ni a hradebni zdi, postavenou na vyrazné niz$im skalnim
bloku, vznikl ptirozeny ptikop. V jeho nejvyssim bodé je k mohutnému skalnimu masivu pfista-
véna hranolova véz dosahujici jeho vrcholku a skytajici daleky vyhled (obr. 1:7).

Jihovychodni svah stoupa mezi skaly této strany jesté v délce 35 m. Na vrcholu je pfehrazen
pti¢nym skalnim blokem, za nimz vznikl prostor ohrazeny ze dvou stran svislymi skalami. Uza-
vienost tohoto mista obyvatelé vyuzili k umisténi dilny, jez vyrabéla pfedmeéty z médi (obr. 1:5).
Jeji velikost byla 4 x 4m. U skaly na jihovychod¢ se nachazela vrstva mazanice ze zni¢eného
ohniste ¢i malé vyhné. Pod severovychodni skalou lezely zbytky malty a do ni zapichnuta Sipka.
Na téze strané je vstup do 3,5m dlouhé jeskytiky trojuhelnikovitého prifezu o §ifce 97 cm az
1,2 m, pfekryté dvéma Sikmymi skalnimi deskami. Uvnitt nebyl u€inén zadny nalez. Vzhledem
k tomu, ze sousedi pfimo s pracovnim prostorem, je velmi nepravdépodobné, Ze by nebyla nijak
vyuzivana. Smérem k hradu je dilna ohranicena jen nizkym skalnim vystupkem v délce 2,3 m.
Nalezli jsme zde opravdovou hromadu médénych odsttizkt ruzné velikosti a tvaru, ale i hrang-
nou petlici, pasek s mnoha otvory v podobé sitka, Sipku s kiidélky, bronzové slitky, mince, hraci
zeton, velké mnozstvi siln€ stravenych kosti rozsekanych na malé kousky a spoustu keramiky.
Tyto nalezy hovofi jasné o tom, Ze se zde nejen pracovalo, ale i stravovalo. Nedaleko dilny le-
zely dalsi bronzové slitky, Sipky a kovani. Nelze vyloudit, Ze dilna byla soucasti padélatelskych
aktivit. Jasno do problému snad vnese az podrobné vyhodnoceni v§ech nalezt. V hloubce 30cm
pod tvrdé udusanou podlahou se v celé plose objevila Eerna vrstva s nalezy dlazdicek, kachla,
a to i profezavanych a minci, svédéici o pozaru tohoto mista. Na severozapad¢ prostor vymezuje
terénni zlom, od néhoz svah tahle klesa k severu. Ve vzdalenosti 23 m, na Girovni ¢elni zdi hradu,
ho protiné val severozapadni strany. Sonda polozena svahem doli odkryla misty fady kamenu
polozenych snad za Géelem zpevnéni svahu proti erozi. Nalezli jsme v ni hiebiky a pfezku.

Oproti dilné byla obvodova zed’ hradu postavena jen na 2,5m vysoké skale, vné Sikmo
stesané pod thlem zhruba 45 stupiitt. Smérem k severozapadu se skala zvysuje a stava se ne-
ptistupnou. Zdivo je v jednom misté prolomeno brankou vedouci na skalni blok zakonéeny pre-
vétem pro predhradi. Neni vylouceno, ze z ného bylo mozné sestoupit do piikopu a vyrazné si
tak zkratit cestu k vézi. Zajimavosti je zjisténi hluboké skalni prarvy tahnouci se pod skalou od
&tverce 2/—1 az do &tverce 3/—1, kterd je piirodnim vytvorem. Clenitost skal této strany, jejich
strmost a vySka znaéné omezuji ptistup, takze napadeni hradu ani odtud neptichazelo v tvahu.
Dostat se do tohoto prostoru bylo mozné jen od severozapadu pies svah plny balvanu a stfezeny
ptikop. Znamenalo by to vstoupit na prudky svah kontrolovany zprava z obvodové zdi hradu
postavené na nepiistupné skale a zleva z vysoké véze, i kdyz u ni ziejmé funkce pozorovaci
pfevazovala nad obrannou.

Jiny ptibéh vypravi kazda ze dvou zbyvajicich stran. Hrad vznikl v 70. letech 14. stoleti
za Archleba ze Stafechovic, pfislusnika boéni vétve pant z Kunstatu. Prvni zprava o hradu po-
chazi z roku 1384, od té doby az do roku 1415 jej drzel Archlebuv syn Erhart ze Skal, za kterého
byl hrad rozsifen a dostavén (Belcredi 2015). Poté zde jiz sidlily jen lupi¢ské druziny (Belcredi
2010). Nejdtive Erharta Pusky z Kun$tatu a Otaslavic a po jeho smrti v roce 1419 zfejmé jeji
prohusitsky orientované zbytky. Po bitvé u Lipan sem dorazila velmi pocetna skupina taborita
pod vedenim hejtmana Jana z Bfezan, ktera hrad drzela az do jeho konce v roce 1440. Je logické
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predpokladat, ze pfedev§im z tohoto obdobi pochazi vybudovani systému vné&jsiho opevnéni.
Objevili jsme vSak doklady i ze star$iho obdobi a nékteré terénni Gpravy v piedpoli je bezesporu
mozné pficist i na konto oblehateld.

Na jihozapadni strané plast hradu tvofi vysoké kolmé skaly s vyzdénymi mezerami a te-
rén ptred nimi zvolna klesa od skal na jihovychodu k severozapadu. Jiz od pocatku byl pted
nimi zfizen dvojity ptikop a val. Vnitini pfikop byl vytvofen stupfiovitym odtesavanim skaly po
svahu dolua. Pasobi pomérné plytkym dojmem, ale vzhledem k jeho $ifce bylo mozné z vytéze-
ného materialu navrsit znaéné vysoky vnitini (prvni) val (obr. 1:I). Ptikop je 20 az 28 m §iroky
a k prvnimu valu stoupa strmé, misty na jeho hrané vystupuji skaly. Hlinény vrchol valu byl
uzky a zpevnény kameny. Na vné&jsi strané pada prudce do druhého ptikopu, ktery je naopak
ve tvaru pismena V, o maximalni $ifce 8 m. Oproti vnitfnimu pfikopu je vyrazné uzsi a hlubsi.
Vnéjsi (druhy) val (obr. 1:IT) pfechazi v terén jen lehkym oblouckem. Material z tohoto pfikopu
byl zfejmé pouzit na oba valy.

Historie se na téchto valech podepsala nékolika Gpravami. Zasadni zménu jsme zjistili na
vnitfnim valu v misté jeho rozsiteni ve ¢tverci 3/11 (obr. 2:556), proti brance pro pési (Belcredi
2015). Zachoval se zde destruovany kamenny zakladovy vénec s mnozstvim mazanice a uhliku.
Velké Cerné zbarvené spalenisté zasahuje az do ¢tverce 3/10. Pochazi ziejmé ze srubu zhruba
o velikosti 3 X 3 m, ktery se stal obé&ti pozaru. Jeho poloha v tomto misté ukazuje, ze i ve star§Sim
obdobi mohlo byt ptedpoli hradu jistym zptisobem chranéno. Od jeho poloviny dale k jihovy-
chodu totiz doslo k navySeni valu o 50 az 80cm a jeho hieben byl zpevnén velkymi kameny
zapus§ténymi kolmo hluboko do jeho télesa. Stejnym zpisobem byl val zpevnén i mezi dfevo-
hlinitou bastou a obvodovou sténou hradu. Jedna se o jinou technologii, nez se kterou jsme se
setkali u vald na kopci Cepicka, kde byl jejich povrch po celém obvodu zpevnén véncem nasucho
kladenych kament (Belcredi 1990, 100).

Na jihovychodni strané je ptikop ve ¢tverci G/6 ukoncen skalami vytvofenou jeskyrnikou.
Ackoliv se prostor k vyuziti pfimo nabizel, byl zcela bez nalezl. Je nutno fici, Ze vyzkum vSech
jeskynnich prostor v okoli hradu byl negativni. Ve ¢tverci 2/7 se nachazi pfistup na skalni plato
pied brankou pro pé&si. Pfed nim u skaly byl terén srovnan jilem do roviny, avSak zadnou ptipad-
né zpevnénou cestu k tomuto mistu jsme nenalezli.

Pfikopy a valy jihozapadni strany byly systematicky prozkoumany soub&znymi sondami
ve vzdalenostech 5m od sebe. Z vnitiniho ptikopu sondy byly vedeny pies prvni val do druhé-
ho ptikopu a pokracovaly az na druhy val. Pfinesly doklady zpusobu jejich budovani vr§enim
vykopané hliny a zpevnénim kameny. Od objektu 558 ve ¢tverci 4/11 (obr. 2) jsme do piikopu
a dale ptes vrchol druhého valu az do étverce 4/13 spustili sondu. Zjistili jsme, Ze vnitini val je
na vnéjsi strané zpevnén velkymi balvany a prudce klesa do druhého ptikopu. Do ného napadalo
mnozstvi velkych kament, které pivodné mohly byt na vrcholku nékterého z vali. Dna piikopu
jsme nedosahli, nebot’ po zahloubeni se v ném objevila voda. Ta v téchto mistech postupné vy-
sychala a znovu se objevovala, jedna se tudiz o spodni vodu. Svah vnéjsiho valu je i dnes stale
dosti strmy. V pfikopu byla nalezena pokli¢ka. Val dale prochazi ¢tvercem 5/11, v némz se jiz
pod dvaceticentimetrovou vrstvou humusu objevilo jeho téleso a z ného vy¢nivajici kameny.
Na pomezi ¢tverct 6 az 7/10 jeho vnitini strana klesa do prostoru opevnéni pted branou hradu,
zatimco vngjsi pokracuje jako val az do étverce 8/10 (obr. 2).

Ve ¢tverci 6/9, oproti brané do hradu, je kontreskarpa vyzdéna nasucho kladenymi kameny
zpeviujicimi najezd na most. Je velmi pravdépodobné, ze délka mostu spojujiciho hradni branu
s vnitfnim valem se piestavbami nezménila, nebot’ most sméfoval na vystupujici skalu na prv-
nim valu (obr. 2:546), vzdalenou od brany 17,5m. Ta ziejmé hrala v jeho ukotveni vyznamnou
roli, nebot’ nese stopy mnoha uprav a piivodni cesta sméfovala po jejim jiznim okraji k druhému
piikopu.

Ve ¢tverci 5/12 je druhy pfikop méléi, ale prudce stoupa na vrchol vnéjsiho valu. V po-
loving étverce se nahle rozsifuje a vytvari Siroky oblouk, vzdaleny od vrcholu vnitiniho valu
15m. Zde se nachazel ptivodni vjezd do hradu, ktery tuto vzdalenost ptekonaval pomoci dal$iho
mostu, jehoz pilif tvofil velky kamen &i spise kus skaly o zakladné 3,8 x 4,8 m a vysce 1,7 az
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Obr. 2. Pidorysné zobrazeni prvniho pfedhradi s vyznaéenim objekti a nékterych nalezi. 1 — pribéh di‘evéné obvodové
hradby, 2 - zdivo, 3 — dlazba a jednotlivé kameny, 4 — skdla, 5 — §tétovani, 6 — hlinitopis¢ita vypli stén basty, 7 — mazanice,
hustota bodi dle jejiho mnozZstvi, 8 — ditevo, 9 — spalenis§té, 10 — vyheii a ohnisté, 11 — délové koule a jejich ¢asti, 12 — étver-
cova pétimetrova sit), 13 — vrstevnice, 14 — vykopové hrany, 15 — sklon terénu, 16 — vyzna¢eni mocnosti mazanicovych vrstev
v centimetrech.

Abb. 2. Grundrissdarstellung der ersten Vorburg mit Kennzeichnung der Objekte und einige Funde. 1 — Verlauf der
Holz-AuBlenwand, 2 — Mauerwerk, 3 — Steinplattenboden und einzelne Steine, 4 — Felsen, 5 — Steinbett, 6 — Lehm-Sand-Ver-
fiillung der Basteiwinde, 7 — Lehmbewurf, Punktdichte entsprechend seiner Menge, 8 — Holz, 9 — Brandstiitte, 10 — Esse
und Feuerstelle, 11 — Kanonenkugeln und ihre Teile, 12 — Fiinf-Meter-Raster, 13 — Hohenschichtlinie, 14 — Aushubkanten,
15 — Gelindeneigung, 16 — Angabe der Stiirke der Lehmbewurfsschichten in Zentimetern.

1,9 m, nachazejici se ve stfedu tohoto pfikopu (obr. 1, ¢tverec 7/13). Povrch kamene je zarovnan
a v priblizné stejné niveleté jako uroven druhého valu, kde lezi zna¢né mnozstvi kament, pivod-
n¢ patrné tvoticich podezdivku vjezdu na tento most. Pfes néj se cesta dostavala mimo hradni
areal do Ctverce 7/14, esovité se stacela a pokracovala od ¢tverce 8/15 az do ¢tverce 9/18, kde
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mizi. Zustala po ni mensi mez, kterou je mozné od hradu sledovat jesté n€kolik desitek metru.
Oblouk druhého valu neni uzavien, nybrz v misté, kde se staci k severu (o 12,5 m déle ve ¢tverci
8/13) splyva s terénem. Jeho pokracovani bylo zjevné odstranéno pti budovani nové piistupové
cesty po roce 1434. V usti druhého ptikopu dnes lezi nevyrazna vyvysenina, o které ani nelze
fici, ze by byla jeho provizornim uzavienim.

Severozapadni val pfed hradem vykazuje mnoho druhotnych zasahu (obr. 1). Pivodné pra-
videlné a bez pferuseni obkruzoval severozapadni stranu hradu a navazoval na dnes ukonéeny
vngjsi val, zatimco vnitini se ty€il vysoko nad nim a zfejmé od pocatku byl sto¢en ke zdi hradu.
Takto situace vyhlizela po vétSinu doby existence hradu. K upravam vnéjsiho valu zfejmé doslo
az v zavérecném desetileti jeho Zivota.
nas informuje némecky kronikaf Hans Gysler, ktery dne 29. kvétna roku 1438 pise, Ze 1. Cervna
toho roku da Albrecht udefiti na hrad Skaly (genant Schal) na Moravé, kde je vice nez 500 ta-
boritt, ktefi odtud ¢ini velké skody (Métinsky 1972, 237-241). To je zasadni informace, nebot’
z archeologického vyzkumu vyplyva, ze béhem husitského obdobi zila na Skalach jen nevelka
komunita, které k zivotu stacilo pouze jadro hradu (Belcredi 2015). Albrecht v té dobé tahl ze
Znojma do Prahy a ke hradu Skaly nakonec nedorazil. Situace v§ak musela byt velmi vazna,
kdyz se ji zabyval i Albrechtiv historik. Pocet husitti s nejvétsi pravdépodobnosti nadsadil,
ale zemni prace na hradé nemohla provadét mala skupinka lidi. Uvnitt hradu se nic zasadniho
nezménilo, nebylo opraveno ani vyhoielé zdevastované predhradi, coz svéd¢i o tom, ze pro né
nebylo dilezité (Belcredi 2015). Mnohem vyznamnéjsi byla situace pifed hradem, kde vyrostla
fada novych opevnéni, véetné mohutného opevnéni pted branou hradu. Obyvatelé hradu se tedy
k jeho obrané zjevné chystali po delsi ¢as, a tak museli byt pfesvédceni o své schopnosti ho ubra-
nit. Zarazejici je, ze jsme nalezli stopy po rozsahlych terénnich pracich, ale nikoliv misto, kde
by takové mnozstvi lidi mohlo pfebyvat. Vyvstava tak myslenka, Ze to nebylo v bezprostiedni
blizkosti hradu, ale v jeho okoli. V Givahu ptichazi napiiklad protéjsi kopec, dnes s malou osa-
dou nazyvajici se Rabuiika, coz vzbuzuje uréitou asociaci. Bydlet mohli téz v udoli pod hradem
u ficky Frysavky, kde je dnes osada Jimramovské Paseky.

Budovani vnéjsi obrany hradu

Jisté by bylo zajimavé znat ideu, na jejimz zaklad¢ se zbytky polnich vojsk vypravily pravé
k tomuto hradu a zvolily si ho za svou zakladnu. Nezname rok, kdy sem dorazily, ale podle toho,
ze nékteré stavby se zdaji byt nedokonéené, mohlo k jejich pfichodu dojit az ke konci 30. let
15. stoleti, a nikoliv ihned po prohrané bitvé samé. Strijcem tohoto napadu musel byt nékdo,
kdo na hradu jiz dfive pobyval, znal ho a véd¢l, ze bude k dispozici. Politicka situace v té dobé
byla velmi komplikovana a fada taborskych hejtmant si v ni opatfila nemalé majetky. Neékteti
se zatadili do probihajicich jednani, jini v§ak ani potom nepfestali s pfepadanim a olupovanim.
Takovy byl napiiklad Jan Kolda ze Zampachu, ktery drzel pomérné velky majetek, ale ani ten
mu nestacil ke kryti ndklada (Wolf 2002, 22). Nemame zpravy o tom, ze by si zdejsi hejtman Jan
z Bfezan zaknihoval n&jaké statky, zato se svou posadkou piepadal a loupil v Sirokém okoli, ale
také opeviioval hrad Skaly.

Po celou dobu vrcholného stiedovéku byla zakladni obrannou linii hradu hradba zdéna
z kamene na maltu. Dopliovaly ji pasivni prvky obrany jako ptikop, val, hrazené ochozy ¢i
rybnik. V 15. stoleti, za husitskych valek, se situace zménila a zakladnim prvkem fortifikaci se
stal nasep (Sykora 2013, 239). Na jedné strané se u hradu Skaly setkavame s navySenim valu, na
druhé vsak s jeho odstranénim, aby nebranil ve vyhledu a stfelbé. Obrana hradu, pavodné za-
lozené na zonové ochrané vychazejici z postielovani ptikopt a valia kuSemi z obvodové hradby
a vézi, tak byla zasadnim zptisobem zménéna na zakladé novych zbrani, rozsitenych béhem hu-
sitskych valek. Palné zbran¢€ byly u nas znamy jiz v druhé poloving 14. stoleti, ale husitské hnuti
znamenalo jejich znaéné rozsiteni. Masové pouziti palnych zbrani mélo na dosavadni hradni
produkci zcela zdreujici u¢inek (Sykora 2013, 10). Proto vybaveni hradd sttelnymi zbranémi
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bylo pfirozenym vyvojem a nutnosti. Roku 1430 se v hradnim inventafi Toéniku objevuje soupis
jeho vybaveni palnymi zbranémi. Mimo jiné v ném bylo sedm vétsich dél (Vildstejnka, taras-
nice, houfnice, steinbiichse) a 16 ru¢nic (Sykora 2013, 160). Je jisté podnétna uvaha o tom, ze
déla na hradé neméla takovy vyznam jako pfi jeho dobyvani (Varhanik 2002, 136). Hrala vSak
nezastupitelnou roli pravé pii ostielovani délostieleckych obléhacich postaveni nachazejicich se
mimo dosah ruénich palnych zbrani, jejichz G€innost navic byla v pfipadé opevnéni téchto postu
minimalni.

Tak jak si to doba vyzadovala, podstatou nového systému obrany i na hradé Skaly se stalo
vyuziti palnych zbrani. Obrané hradu palnymi zbranémi zatim nebyla vénovana vétsi pozornost,
zvlasté jako soucasti pfedsunutého opevnéni (Placek—Mé&finsky 1992, 276-295; Placek 2002,
139-54; 2007; Durdik 1999; 2003, 16; Varhanik 2002, 125-138; 2003, 32-33; Gabriel 2006,
8—13; Simutinek 2010, 185-219). Badatelé se témét vyluéné soustted’uji na ¢asti hradd s kamen-
nou architekturou. Na vné&jsi zemni fortifikace prakticky rezignovali a ty tak dosud zustavaji
neznamé, a pokud se jimi nékdo zabyva, v disledku naprostého nedostatku terénnich vyzkumu
o nich hovoti spiSe na bazi teoretické, vychazejici z terénni prospekce. Zemnim fortifikacim
a jejich vztahu k okolnimu terénu se s riiznou intenzitou vénovali T. Durdik a M. Placek (Durdik
1991, 151-164; 1992, 321-335; 1996, 35-46; 1999, 21-24; 2011, 114-115; 2011a, 12-16; Placek
2002, 139-154; Kypta—Richterova 2002, 54-56). Nejvice prostoru této problematice dosud vé-
noval M. Sykora (2013). Bohuzel ani on nemél jinou moznost nez své interpretace o prub&hu
a podobé vnéjsich nezdénych opevnéni zalozit pfedevsim na terénni prospekei, i kdyZz s vyuzi-
tim modernich metod, pfedev§im mapovani. A tak podobné jako jini autofi své hmotové studie
obdatil systémem ruznorodych palisad, plotu, hradeb, srubi a bast. Jak ukazal vyzkum piedpoli
hradu Skaly, je skute¢nost od téchto piedstav hodné vzdalena. Také zde pfed vyzkumem pano-
vala domnénka, Ze po celém obvodu vall probihala hradba nebo alespoi néjaké oplocenti, na jeho
roz$itenych plochach mély stat véze ¢i alesponi sruby atd. VSechny tyto piedstavy §ly stranou
apotvrdilo se, Ze archeologicky vyzkum je jedinou moznosti, jak zjistit skute¢nou podobu téchto
opevnéni. Na zékladé poznatki z tohoto vyzkumu mizeme fici, Ze skute¢nost se od dosavadnich
studii, popisu a zavéru o podobé nezdénych predsunutych opevnéni vyrazné lisi.

Vnéjsi opevnéni hradu Skaly vychazelo z obecné platného poznani, ze umisténi dél do
arealu star§iho hradu neni mozné a je tfeba uplatnit maximalni obranné prvky v jeho pfedpoli.
V tomto ptipadé se jeho obrana zaméfila na dva opérné body, situované na narozich ¢elni obvo-
dové stény. Zatimco severni narozi bylo opatieno jen na povrchu srovnanym kruhovym opev-
nénim chranénym piikopem (obr. 1:4), na roz§ifeném valu pfed hradni branou vyrostl opevnény
areal velikosti 22 x 25m (obr. 1:3). Jeho podstatnou ¢ast tvofil vnitini pfikop, v némz se pred
hradni branou stale drzela voda. Pfistupova cesta byla pielozena a nova brana ustila na val na
severozapadni strané hradby (obr. 2:543). Od severovychodu ji stfezila mohutna dievohlinita
basta zabirajici plochu 10 x 12,5m, o které mizeme fici, Ze je naprosto unikatnim a ojedinélym
dokladem dochované fortifikace hradu. Druhou stranu vjezdu stiezilo délostielecké postaveni,
situované proti piijezdové komunikaci (obr. 2). Najezd na most do brany hradu byl pfesunut na
opacénou stranu vystupujici skaly na prvnim valu a kolem ného byla vytvofena plosina 12 x 7m.
Stejné jako puvodni pfijezd i novy lezel vici brané mirné excentricky. V misté, kudy pfes prvni
val prochazela puvodni cesta, byl navrsen $térkopiskovy val, vné precizné oblozen kameny. Od
jeho vrcholku byl terén vysvahovan do zna¢né zahloubeného ptikopu, obsahujiciho mnozstvi
nalezu. V zadném jiném misté jich v pfikopu nebylo nalezeno takové mnozstvi. Od jihozapadu
areal v délce 17m vymezovala zahloubena linie po dievéné obvodové hradbé vedené po vniti-
ni strané valu az do &tverce 4/11, kde byla ukotvena do velké jamy (objekt 558). Od ni linie
smeétovala pod tupym uhlem v délce 25 m pies piikop ke skale u branky pro pé&si. Prostor pied
branou tak byl velmi dobfe opevnén a zajistoval bezpeény nastup na most do hradniho arealu.
Zakladem nové budované fortifikace se stala dievohlinita basta. Opevnéni ze dieva na valech
a dalsi v pfedsunutém postaveni, nasucho kladené zidky a podezdivky nalezneme naptiklad na
Levnove — Ketkovickém hradé (Placek 2007, 347-348). Na hradé Panné spocivaly dievéné kon-
strukce ruznych podob na korunach nasucho obezdénych teras, naspech a podezdivkach (Sykora

407



Ludvik Belcredi: Vngjsi opevnéni hradu Skaly a dalsi objekty v jeho piedpoli

__-_;j=

310
)
——
i e 3
: B 4
..... ] =
5
i . B
28
i
301
% 25
S

§305 2

Obr. 3. Padorysné zobrazeni di‘evohlinité basty s vyzna¢enim objektii a nékterych nalezi. 1 — skila, 2 — dlazba a jednotlivé
kameny, 3 — hlinitopis¢ita vyplii stén basty, 4 — di‘'evo, 5 — spalenis$té, 6 — mazanice, hustota bodi dle jejiho mnoZstvi, 7 —
vyznaceni mocnosti mazanicovych vrstev v centimetrech, 8 — body ¢tvercové pétimetrové sité, 9 — délové koule a jejich ¢asti,
10 — vrstevnice, 11 — vykopové hrany, 12 — sklon terénu. Nalezy: A — hrnec, B — pohar, C — kahanek, D — délové koule a jejich
tasti, E — poklice, M — mince, P — podkova, § — ipka s tuleji, Z — visaci zamek, 3 — niiZ, 4 — seka&ek, 5 — knoflik, 15 — krouz-
kova zbroj, 25 — velky hi‘eb. Soubor zahrnuje kovani dveii, zavorovou skobu, zapadku zimku, dva zavésy dveii a postranici.
Objekty: 301, 302 — kruhové jamy, 304, 305, 307, 308 — stény basty, 306 — kiilova jamka.

Abb. 3. Grundrissdarstellung der Holz-Lehm-Bastei mit Kennzeichnung der Objekte und einiger Fundstellen. 1 — Felsen,
2 — Steinplattenboden und einzelne Steine, 3 — Lehm-Sand-Verfiillung der Basteiwinde, 4 — Holz, 5 — Brandstiitte, 6 —
Lehmbewurf, Punktdichte entsprechend seiner Menge, 7 — Angabe der Stiirke der Lehmbewurfsschichten in Zentimetern,
8 — Punkte des Fiinf-Meter-Rasters, 9 — Kanonenkugeln und ihre Teile, 10 — Héhenschichtlinien, 11 — Aushubkanten, 12 —
Geliandeneigung. Funde: A — Topf, B — Becher, C — 0lléimpchen, D — Kanonenkugeln und ihre Teile, E — Deckel, M — Miinzen,
P — Hufeisen, § — Pfeil mit Tiille, Z — Héingeschloss, 3 - M » 4 —Hack » 5 — Knopf, 15 —Ringpanzer, 25 — grofler Na-
gel. Der Komplex enthiilt Tiirbeschlige, einen Riegelhaken, eine Schlossraste, zwei Tiirangeln und ein Seitenteil. Objekte:
301, 302 — Kreisgruben, 304, 305, 307, 308 — Basteiwiinde, 306 — Pfahlgrube.
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2013, 53). Dievéné stavby tedy nebyly povazovany za Gstup ze stavebni slavy a opus$téni zdénych
technik, ale za néco, co v kombinaci dfeva, hliny a popfipadé i kamene Iépe odolavalo novym
formam boje.

Srub - basta

Srub je typickou stavbou husitského obdobi. Setkavame se s nim od samotnych pocatki
tohoto hnuti, otazkou vsak je, v jaké podobé. Vaviinec z Bfezové pise, Zze pfi bitvé na Vitkové
14. Eervence 1420 postavili dva sruby na zplsob jizeb a propojili je mélkym piikopem, ktery
obehnali zdi z hliny a kameni. Zajimava je zminka, ze obranci neméli $ipy ani prach do houfnic
a museli se branit sudlicemi, coz vypada, jako by jim Sipy a prach dosel (Vaviinec z Biezové
1979, 82—83, 89-90). Informace o tom, jak tyto sruby vypadaly, nemame, rozhodné v§ak nemoh-
ly byt podobny opravdové jizb¢ se stiechou, protoze tak by je nemohli obranci branit sudlicemi.
Nejspise se tedy jednalo o Ctyfstranné sruby bez stiechy, v jejichz dolni ¢asti mohly byt i stfilny.
Jeden takovy zobrazil grafik Burgmaier st. (Sykora 2013, obr. 165). Také dalsi zminka o srubu je
od téhoZ autora a vztahuje se k po¢atktim hradu Kalicha. Nas zajimajici verze tika, 7e Zizka na
jedné vysoké hote ,,postavil néjakou ohradu ze srubii’, coz napliiuje nasi pfedstavu o srubu bez
stfechy. Druha verze je pro nas nezajimava (Sykora 2013, 22).

Podoba obranné stavby na Skalach je v§ak zcela odli$na. Nejedna se totiz o srub, ale o poly-
gonalni Sestistrannou dievohlinitou bastu. Nachazela se 20 m pfed branou do hradu na vyrazném
pulkruhovém sypaném naspu. Jeho severovychodni a severozapadni strana se prudce svazovaly
a jihozapadni navazovala na branu (obr. 2 a 4). Na povrchu se pied vyzkumem rysovaly dvé
vyrazné zahloubeniny. Pro jejich velikost bylo mozné se domnivat, ze se jedna o zahloubené
sruby chranici ptistup k brang, a od mistnich jsem dokonce slysel, Ze se jedna o bunkry partyza-
nd z druhé svétové valky. Skuteénost byla zcela odlisna. Pfevaznou &ast této plochy pokryvala

Obr. 4. Pohled od obléhaciho postaveni (obr. 1:13) na branu prvniho pfedhradi a sypany val, na kterém stala polygonalni
dievohlinita basta.

Abb. 4. Blick von der Belagerungsstellung (Abb. 1:13) auf das Tor der ersten Vorburg und aufgeschiitteter Wall, auf dem die
polygonale Holz-Lehm-Bastei stand.
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mocna vrstva silné propalené mazanice. Jeji povrch byl tak hladky, Ze jsme se zprvu domnivali,
ze se jedna o vymaz rozsahlého ohnisté. Situace se zacala ménit s jejim odstranovanim. Uka-
zalo se, ze se jedna o 30 cm mocny mazanicovy masiv vypaleny silnym Zzarem do rudé barvy,
ktery tvofil strop stavebniho objektu. Spocival na ¢erné spalené vrstvé obsahujici mnozstvi vice
¢i méné zuhelnatélych diev, lezicich puvodné ve sméru jihovychod—severozapad, nekteré jiz
byly ze sméru vyboceny. O silném Zaru vypovidaly piepalené kameny zbarvené az dofialova.
Rozsahlé spalenisté obsahovalo téz velké mnozstvi nalezd — tfi noze, sekacek, visaci zamek,
ostruhu, podkovu, ptezku, Sipky, poklici, cely kahanek atd.

Na rozhrani étverct 8/6—7, pfimo na hrané svahu, jsme narazili na dobfe dochované tramy,
lezici podélné pies sebe ve sméru jihovychod—severozapad (obr. 3:304). Mezi dvéma z nich byla
natladena vrstvicka zlutého jilu o sile 2 az 3 cm. Mazanice zde dosahovala ke hrané severovy-
chodniho svahu a na ni spoéivala fada kament s mnozstvim uhlikt. Na vnéjsi strané se pod nimi
opét objevila mazanice, coz svédcilo o pfevrstveni a posunuti této stény az na samotnou hranu
terasy, misty az za ni. Ve velkém rozptylu zde byly roztfistény kousky délové koule. Na severo-
zapadnim konci se tramy zahlubovaly a od zapadu je ktizovaly dvé fady traml severni stény,
se kterymi byly provazany (obr. 6). Pak jiz $lo jen o to, drzet se dochovanych tramut jdoucich po
okrajich koruny tohoto hlinéného naspu. Takto bylo mozné vysledovat i dalsi strany a nasledné
zjistit, ze se jedna o nesmirné zajimavou Sestistrannou dievohlinitou bastu. Severovychodni
strana se nakonec ukazala jako nejvice poskozena, zfejmé proto, Ze jako jedina byla zalozena
klasickym zptisobem na kamenech ulozenych na povrchu terénu.

U dalsich stran jsme zjistili, ze stény basty tvofily dvé soub&ézné fady tramu vzdalené od
sebe 50 az 60 cm, mezi néz byla nabijena Zlutd zemina s piskem. Strany jsme ocCislovali od se-
verovychodu &isly 304 az 309. Cislo 306 je kruhovy zahloubeny objekt na misté vniténiho kii-
zeni stén 305 a 307. Na jizni strané stény 305 byla vrstva rudé vypalené mazanice nejmocnéjsi.
Dosahovala tloustky az 45 cm, nebot’ byla vtlaéena do snizené podlahy. Byla ukonéena ostrou
linii zIuté barvy, kterou se projevovaly vrstvy mezi tramy. Ve stfedni ¢asti této stény se nachazel
nejzachovalej§i trdm o praméru 24 cm a nalezli jsme zde i pulku délové koule zarazenou mezi
kameny. Prosla zarem, ktery ji zbarvil ¢ervené. U nékterych stén se dochovalo i vice tramu, na
severozapadni strané byly zachovany tfi tramy, v miste ¢elniho ktiZeni dokonce ¢tyti nad sebou
(obr. 5). To zéaviselo na hloubce zalozeni jednotlivych stén pod povrchem (obr. 7:1 a 8:D-D").
Jelikoz terén stoupal od stfedu jihozapadnim smérem, snizoval se tim i poéet zachovanych tramu
ve sténé. Kfizeni tramu stén 305 a 307 na severozapadni strané bylo umisténo na stied basty
a vybihalo 1 m do é&tverce 9/7 (obr. 7:1, 2). Fixaci tohoto kiizeni mohl napomahat 15cm silny
kul zapustény do kulové jamky, ukazujici, Zze ptivodni kfizeni se nachézelo vice jihovychodnim
smérem a celd konstrukce sjela k severozapadu. Kil vSak mohl pochazet i z doby rozmétovani
basty a ukazovat, kde ma dojit ke kifizeni klad. Sténa 307 byla vyrazné kratsi nez ostatni. Také
z ni se zachovaly dvé fady tramu, mezi néz byl nasypan hlinitopis¢ity material (obr. 7:1, 3). Za
kfizenim se sténou 208 se na vnitini stran¢ dochoval pouze jeden tram na urovni podlahy, na
vngjsi, ktera byla ve svahu zalozena o 75cm nize, se zachovaly nad sebou dva ohofelé tramy
o pruméru 20 cm. Jeden byl ve stiedu prolomen a do zasypu mezi stény se z vnéjsi strany dostaly
kameny a mazanice. Mozna Ze prolomeni zpisobila délova koule nalezena nedaleko. Lezelo zde
vétsi mnozstvi prepalenych plochych kament.

Do vychodniho rohu ¢tverce 9/8 bylo umisténo kiizeni stén 307 a 308. Zatimco vnitini
strana stény 308 byla zachovana v celé délce, z vnéjsi se dochovala pouze jeji jizni ¢ast a ne-
patrny ulomek nad koncem vnéjsi stény 307. Prostor mezi tramy byl opét vyplnén zlutym ji-
lem a piskem. Jeji tramy byly sice z€ernalé ohném, ale misty zachované ve znaéném pruméru.
Vnitini strana tramt byla jakoby omazana mocnou vrstvou vypalené mazanice, nachazejici se
i v jejim okoli (obr. 7:1 a 8:E—E"). Zde byla nalezena polovina, u vngjsiho kiizeni stén 308 a 309
cela délova koule, ale i dlazdic¢ky o rozmérech 10 x 10 cm, velky hrnec s uchem a mnozstvi dalsi
keramiky. U kfizeni stén na vnitfni strané lezelo ve spalenisti opét vét§si mnozstvi plochych
kament do velikosti 20 cm.
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Vnitini sténa 309 byla zachovana v dél-
ce 3,3m od vniténiho kiiZeni se stranou 308,
vnéjsi jen v tseku mezi tramy strany 308 a jeji
zbytky byly vyklonény vné. V pokracovani
jejiho sméru se objevila mocna vrstva propa-
lené mazanice. Tramy nedosahovaly k velké
zahloubené kruhové jamé, objektu 302. Ten
se nachazel jesté o 70cm dale. Jeho pramér
na povrchu byl 3m, ale rychle se zuzoval na
1,2m, odkud byly jeho stény svislé do hloub-
ky 1,4m. Obsahoval nalezy krouzkové zbroje,
hiebikl i minci. Jelikoz sténa 309 nebyla na
o . severovychodni strané vyvdzana na Zddnou
bO:;;yS K¥iZeni trami vnéjSich stén 305 a 307 dit'evohlinité jinou, ble ]e_]i ukotveni v objektu 302 zfejmé
Abb. 5. Verschrinkung der AuBienwandbalken 305 und 307 zasadnim.
der Holz-Lehm-Bastei. Jen 2,5m severnim smérem od ni se na
ose stavby v trovni kiizeni stran 308 a 309
nachazel obdobny kruhovy zahloubeny objekt
301. V ném se po odstranéni 20cm zeminy
ukazala vrstva mazanice s Ulomkem délové
koule. Jama méla strzené hrany, takze jeji Sif-
ka u povrchu dosahovala 2m, avSak rychle se
zuzovala na 1,2m a dosédhla stejné hloubky.
V prostoru mezi ukonéenim trami severovy-
chodni stény a vnéj$§im okrajem objektu 301
se na podlaze v délce 3,2 m rysovalo velmi vy-
razné barevné rozhrani. Oddélovalo podlahu
basty od velkého spalenisté se zméti zuhel-
natélych dfev a opalenych kament, v némz
byly nalezeny dvé zavésné skoby, zévorova
skoba, kovani zamku, zapadka zamku, také
postranice a tfi $ipky s tulejkou. Mezi kameny
se nachazela téz keramika, pfedevs$im krasny
pohar. Zvlasté dulezitou roli mezi nalezy hraji
predméty dokladajici existenci dvefi a pfima
barevna linie vznikla patrné vyvracenim celé
stény, coz je velmi dilezité zjisténi, nebot’ ji-
basty. nak jsme na této strané uzavieni objektu ne-
Abb. 6. Verschrinkung der Auienwandbalken 304 und 305 nalezli. Ze zde musela byt nosna zed’, ukazuje
der Holz-Lehm-Bastei. i uloZeni stropnich trdmi. Na jedné strané
mohla byt fixovana do stény 304, aviak ukon-
¢eni jeji druhé strany neni jasné. Ukotveni do objektu 301 by bylo velmi problematické a dale
k jihozapadu sténu nedoklada zhola nic. O jejim prubéhu, a pfipadném vyvazani na objekt 302,
muzeme pouze spekulovat.

Obr. 6. K¥iZeni trami vnitinich stén 304 a 305 dievohlinité

logické, kdyby podpiral ptiény tram, jehoz délka zde musela dosahovat 9m. Na ném spocivala
tficeticentimetrova vrstva mazanice stropniho vymazu o zna¢né vaze, tvotici zaroven pultovou
sttechu. Tu doklada rovna vyhlazena mazanicova vrstva s piedpokladanym sklonem k jihovy-
chodu. Dlazdéni (objekt 310; obr. 3:310) naznacuje, Ze stfecha mohla byt dotazena az k nému
a voda po ném mohla stékat do pfikopu. Sténa by tu nemusela byt, pokud by pultova stiecha
dosedala az k zemi, ale to je nepravdépodobné, nebot’ v tom piipadé by zde nebyly nalezy do-
kladajici ptitomnost dvefi.
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Obr. 7. Vyznacdeni profili sténami a pohledy na ki'iZeni stén dievohlinité basty. 1 — tramy, 2 — mazanice, 3 — spalenisté, 4 —
hlinitopis¢ita vyplii stén basty, 5 — profily a pohledy. Pohled A na vnitini kiiZeni stén 305 a 307 zevnitf, pohled B na vnitini
kfiZeni stén 307 a 308 z boku.

Abb. 7. Kennzeichnung der Wandprofile und Ansichten der Verschrinkung der Wiinde der Holz-Lehm-Bastei. 1 — Balken,
2 — Lehmbewurf, 3 — Brandstiitte, 4 — Lehm-Sand-Verfiillung der Basteiwiinde, 5 — Profile und Ansichten. Ansicht A der
inneren Verschrinkung der Winde 305 und 307 von innen, Ansicht B der inneren Verschrinkung der Winde 307 und 308
von der Seite.
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Ve vzdalenosti 1 m od stény 305 bylo navrSeno mnozstvi kament postavenych na hranu,
avizujicich zficenou klenbu (obr. 3:311 a obr. 9). Kameny lezely v n€kolika vrstvach nad sebou.
Po podrobném vyzkumu se ukazalo, Ze se jedna o nesmirné zajimavé otopné zafizeni, picku
podkovovitého tvaru ustim smétujici k jihu s nevyrazné vypalenym vymazem. Jeji velikost byla
1,2 x 1,2m a nejlépe zachovanou se ukdzala byt severovychodni strana se tiemi az ¢tyfmi vrstva-
mi kament na sobé, dosahujici vy$e 30 cm a sily stény 50 cm. Nejvetsi vypaleni se soustiedovalo
do pomérné malého prostoru na severozapadni strané. Picka byla zalozena na deseticentimetrové
vrstvé Zlutého jilu s hladce vymazanym povrchem. Pod nim se tdhla tenké cerna spalena vrstva
o mocnosti 1 cm, zfejmé starsi podlaha, na které byla picka zalozena.

Vnitini prostor basty mél nejvétsi Sitku 8 m a délku 5,6 m. Podlaha byla zpevnéna jilem
a vysypana piskem. Zda se, ze sténa 304 byla zachovana v celé své délce, je protazena za spojnici
stén 308 a 309, jejihoz konce nedosahovala. Je otazkou, pro¢ je sténa 309 takto dlouha, kdyz byla
umisténa na vniténi strané podél brany. Na opaéné strané by takové prodlouzeni bylo pochopi-
teln&jsi. Basta musela byt stavéna podle pfedem promysleného planu, i kdyz kazda jeji strana
byla jinak dlouha. Nejdelsi byla vnitini strana stény 308, ktera dosahovala 7m, a sténa 3009, jejiz
vngjsi délka byla 5,6 a vnitini 5,9 m. Nejkratsi byla z dvodu vétsi stability basty vngjsi strana
stény 307 obracena k ptistupové cesté, jejiz délka byla pouhych 3,4 m. Tak mezi k¥iZzenim stén
305 a 308 zbyvalo jen asi 50cm na malé, ale o to dilezitéjsi okénko ¢i stfilnu. U jeho vnitini
strany vSak témét 2m zarucovaly k nému dostateéné pohodlny pfistup. Délka zbylych stén se
vné pohybovala v rozmezi 4,4 az 5,4m a uvnitf od 5,3 do 5,6 m. Strany 305 a 307 tvofily zaklad
obrany basty, coz doklada podlaha snizena uvniti podél téchto stén o 30cm, zjevné pro vétsi
komfort stielct. Z toho Ize odvodit patrné nizky strop basty, snad 1,5m, u stén tedy 1,8 m. Vyska
Celnich stén, zalozenych o 70 cm po svahu nize, pak musela byt az 250 cm. Ze stfilny ve sténé
305 bylo mozné kontrolovat téméf cely severni svah. Pokud by byly stfilny i v dalSich sténach,
pak by z okna stény 308 byl vyhled pfimo pfed branu, a z opaéné strany mohl byt postielovan
prikop véetné severniho narozi, které jinak bylo ze strany hradu v naprostém stieleckém stinu.

Na stavbu musely byt pouzity opravdu statné stromy, jestlize i po shofeni byla sila nékte-
rych tramt az 25 cm. Pokud budeme v priméru pocitat s tak silnymi tramy, dojdeme k zavéru, ze
jich na jednu sténu muselo byt pouzito sedm az deset, na zadni, méné exponované, byly pouzity
jisté tramy slabsi. Celkové lze pocitat, ze na bastu, mimo tyckoviny na strop, bylo tieba skacet
asi 50 stromu. Dalsi byly tfeba na obvodovou palisadu, stavbu u brany a pfedsunuté sruby. Pocty
skacenych stromu tak jisté §ly do stovek.

Unikatni obranna basta na hradé Skaly byla vybudovana technikou dvou soub&znych tra-
movych stén vzdalenych od sebe 50cm. Tramy stén byly vedeny tak, ze vzdy dosahovaly az
k vné€j$im tramim sousednich stén. Kazdy tram byl tedy fixovan ve étyfech bodech tramy sou-
sednich stén (obr. 3, 5-6). Ty byly do sebe nejen riznymi zpusoby roubeny (obr. 8:1-3), ale
jistény i hieby, jak ukazuji jejich pocetné nalezy. Na vnitfnich stranach delSich stén jsme se
setkali s napojovanim tramt, a to tim zpusobem, ze konec jednoho byl zahrocen, ve druhém
byl vyseknut otvor stejného tvaru a byly do sebe zastréeny a zajistény hiebem (obr. 8:4). Mezi
tramové stény byla udusana hlinitopis¢ita zemina. Misty byly stény zfejmé obsypany hlinou
a oblozeny kameny. Zakladové tramy vnitinich stén lezely prakticky na podlaze, zatimco vnéjsi
byly zalozeny az o 70cm po svahu nize. Pfedpokladal bych jejich podlozeni kameny, aby ne-
sjizdély po svahu, ale to jsme nezjistili. Hlina z vné&jsi strany byla jist€ ptihrnuta co nejvyse. Po
zficeni basty ptrekryla zbytky tramu, diky cemuz se misty dochovaly ve vice vrstvach. K jejich
zachovani by v8ak urcité nedoslo, nebyt ohromné masy stropniho vymazu, ktera se pti pozaru
zfitila a ptekryla celou plochu basty. Zakonzervovala tak na téméf 600 let vSe, co se v ni v daném
okamziku nachézelo. Dimyslna stavba piedstavovala stabilni dfevohlinitou bastu odolavajici po
urdity ¢as i délovym projektilam.

Bohuzel tramy byly natolik ohoftelé, Ze nebylo mozné u zadného z nich provést dendrochro-
nologické datovani. Jejich rozbor ukazal, Ze ke stavbé stén 305 a 307, tedy nejohrozenéjsich,
bylo pouzito jedlovych klad, zatimco u ostatnich, méné exponovanych, klad smrkovych i mod-
finovych. Pfitom ve vlastnim hradé bylo jako stavebniho dieva pouzito témét vyhradné jedle.
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Obr. 8. 1-3 — zpiisoby roubeni tramu stén dievohlinité basty, 4 — zpiisob napojeni tramii stén di‘evohlinité basty, 5 — D-D"—
profil stény 305, 6 - E-E’ — profil stény 308 (viz obr. 7:1), 1 — uhlikaté vrstvy, 2 — mazanice, 3 — hlinitopis¢ita vyplii stén basty,
4 — tramy v fezu, 5 — jilova vrstva, 6 — hlinéna vrstva.

Abb. 8. 1-3 — Zimmermannsmiflige Holzverbindungsarten der Wandbalken der Holz-Lehm-Bastei, 4 — Anschlussart der
Wandbalken der Holz-Lehm-Bastei, 5 — D—-D’— Wandprofil 305, 6 — E-E" — Wandprofil 308 (siehe Abb. 7:1), 1 — holzkoh-
lehaltige Schichten, 2 — Lehmbewurf, 3 — Lehm-Sand-Verfiillung der Basteiwinde, 4 — Balken im Profil, 5 — Tonschicht,
6 — Lehmschicht.

Pouziti smrku a modfinu miize ukazovat na nedostatek jedli v okoli hradu v dobé budovani ba-
Sty. Zjisténi existence modfinu je velmi pfinosné, nebot’ panuje nazor, ze v té dobé v této krajiné
vubec nerostl. Pouziti riznych druhti dfevin mohl zpusobit fakt, Ze kmeny bylo nutné dovazet
z vétsi vzdalenosti, nebot’ stromy kolem hradu byly jisté pouzity pii jeho stavbé. Za necelych
60 let, ktera od té doby uplynula, nemohly v jeho okoli stromy o takovém primeéru vyrist.
Mnozstvi dfeva bylo navic jisté spotfebovano v pribéhu let i na topeni.
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Obr. 9. Zi'icena klenba picky v dfevohlinité basté (obr. 3:311).
Abb. 9. Eingestiirztes Gewolbe des Ofens in der Holz-Lehm-Bastei (Abb. 3:311).

Basta hrala v obrané hradu zdsadni roli, nebot jeji stfilny kontrolovaly prakticky celé pred-
poli. O jejim vyznamu vypovida i stav, v jakém jsme ji nalezli, nebot byla rozstfilena a zapalena.
Jeji dobyti znamenalo pro obrance fatalni a nenahraditelnou ztratu. Svym polygonalnim tvarem
piedbéhla dobu, nebot’ jinak se s podobnymi bastami setkdvame az pozdéji, avsak ve zdéné po-
dobé¢ a byvaji osazeny dély. Tato vSak d€ly byt osazena nemohla. Pfi velikosti vnitfniho prostoru
a predpokladané vysce zastropeni by bylo nezbytné nutné, aby z ni pii vysttelu vycnivala hlaven
déla ven, jinak by v ni nebylo mozné kvuli koufi zistat. Tuto skutecnost jsem mél moznost si
ovétit u historické skupiny Buhurt, disponujici replikou sttedovékého déla. Pti sile mezitramové
vyplné 50 cm a tramt 20 az 25 cm méla basta stény silné 1 m. Takto potfebné délky vét§ina houf-
nic, ba ani tarasnic nedosahovala, a pokud ano, byl by u nich problém s pevnym lozem, obvykle
sahajicim az k usti hlavné. Pro tento prostor nejlépe vyhovuje pouziti pusky na podstavci, kterou
bylo mozné piedem i zamitit do urcitého mista (Wagner—Drobnd—Durdik 1956, tabulka 12:VII).
Pokud tedy hlaveii nemohla byt vysunuta, pak prostor musel byt dokonale odvétran, coz jeho
uzavieni v naSem piipadé neumoznovalo. Navic stiilny, které znamenaly pieruseni tramu, byly
v zajmu zachovani co nejvetsi stability basty jisté co nejmensi, snad jen na vysku jednoho tramu,
coz téz vylu€uje uziti déla.

Na svazich kolem basty ulpélo mnozstvi mazanice, z niz ¢ast byla vypalena jen redukéné.
Smérem po svahu doli ji ptibyvalo a zasahuje 1 m do ¢tverce 9/8. Zjevné sjela ze Ctverce 8/8.
Siln¢ propalena vrstva mazanice o mocnosti 55cm lezela téz na zapad od basty na stupiiovité
klesajici skale pied branou. Pod ni jsme nalezli velmi dobfe zachovalé udidlo, tzv. sn¢hulédka, na
uzdéni tézkych koni.

Od predpokladané vnitini stény basty je okraj valu smérem k hradu vzdalen Sm a v plose
2,8 x 3,5m vydlazdén (obr. 3:310). Hrana svahu je zpevnéna kameny a prudce se svazuje do
piikopu. Zbyla ¢ast valu odtud az k obvodové zdi hradu obsahuje zna¢né mnozstvi velkych ka-
ment, vy¢nivajicich na povrch.
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Vstupni dil vnéjSiho opevnéni — prvni pfedhradi (obr. 1:3 a obr. 2)

Pfed branou do hradu Skaly vzniklo opevnéni, jehoz terminologické zafazeni je malym
problémem. Opisem je mozné Fici, ze se jedna o vstupni dil vnéjSiho opevnéni, které mtizeme
nazvat prvnim pfedhradim (dale tedy jen prvni pfedhradi). Za konzultaci dékuji M. Plackovi.

Jednim z dtivodii vzniku vnéjsiho opevnéni byla potfeba zatadit do obrany hradu moderni
palné zbrané¢ a vysunout obranu co nejdale od n¢j. Dalsim byla snaha pfelozit pfistupovou cestu
tak, aby co mozna nejdelsi jeji iisek bylo mozné kontrolovat. To ptivodni cesta blizici se k hradu
témef po vrstevnici nespliiovala a obrana prakticky zacinala az na Grovni druhého valu (obr.
1:15). Nova cesta byla pod kontrolou pfedsunutych srubti téméf od okamziku, kdy opustila udoli
Frysavky, a hradu od vstupu na svah pfed nim (obr. 1:14). Ve vzdalenosti 25m od brany prvniho
predhradi mijela pfedsunuty srub a pfed branou tvofila esovité stoceni. Po celé délce byla lemo-
vana velkymi balvany, které branily v odboceni z ni a frontalnimu ttoku na branu.

Brana byla situovana jen 2m od jihozapadni stény basty (obr. 2:543 a obr. 4) a tuto mezeru
vypliiovala az 50 cm mocna vrstva vypalené mazanice s vétsimi kousky uhlikt a dfev, ziejmé
pozustatek po dievéné bariéfe silné omazané hlinou. Obdobna vrstva o velikosti 3 x 2m se
nachéazela i na opacné strané brany a obsahovala mnozstvi nalezi. Mimo keramiky, % délové
koule, zastitu mece, zlomky podkovy, visaci zamek, noze, a dokonce i sttibrny prsten.

Mezi mazanicovymi krami ztistala témét 3 m Siroka mezera po brané. Cesta k jejimu prahu
stoupala posledni 3 m pomérné prudkym svahem. Jeji jihozapadni strana byla zpevnéna kameny
a drti, zbytek tvofil nezpevnény hlinény pas o Sifce 1,4 az 1,6 m. Po prahu brany se zachovala
linie z¢ernalého dfeva ukazujici na ramovou konstrukei. Pro tu svédci i okolnost, ze na okrajich
nebyly zjistény ktlové jamky. Na cesté a v brané byly nalezeny Sipky, velky zékolnik, d¢lové
koule, médény pasek, keramika, kosti a ilomek okenni vitraze, coz je pro tuto lokalitu ojedinély
nalez. Pfi obvyklé §ifce cest do 1,6 m je Sitka brany ptekvapujici, ale snad vychazela z filosofie
0 potiebé vEtsi propustnosti v pfipadé hromadného vyjezdu vyssiho poctu jezdcl. Nejspise vsak
vedle brany byla branka pro p&si. Mezi vrstvou mazanice u brany a poc¢atkem obvodové hradby
zlstala ve valu 1,3 m Siroka mezera, v niz rovna plocha nadvofi pokrac¢ovala az na hranu svahu
do ptikopu. Svah byl fixovan vrstvou jilu, jeho dolni ¢ast az po narozi byla zpevnéna kameny
a ulpéla na ném vrstva mazanice o tloustce 15cm ze sousedni mohutné kry. Misto bylo béhem
bitvy dosti exponované, nebot’ z jeho okoli pochazeji ctyti délové koule a oloveéné projektily.

Na rovné plose, v zapadnim rohu ¢tverce 7/9, jsme v prostoru 1 x 1m nalezli vedle sebe
pét kamennych kouli. Svym zpracovanim se liSily od dosud nalezenych kouli oblehatelt. Je-
jich povrch byl totiz velmi nerovny, a tudiz byly ke stfelbé z déla nepouzitelné, snad do praku.
Vzhledem k jejich ulozeni se jedna o nevyuzity arzenal obranct hradu. Jen 1,4 m od nich smérem
k jihu se nachazela ¢aste¢n¢ destruovana podkovovita picka (obr. 2:540), zcela shodna s pickou
v basté. Jeji vnéjsi rozmér byl 1 x 1,4m. Ve chvili, kdy jsme obé picky porovnali, vyvstalo
pred nami jejich pouziti. Jejich vymazy nemusely byt ptili§ vypaleny, nebot se jednalo o picky
slouzici k udrzovani pouze malého ohné¢ ¢i spiSe mozna jen zhavého troudu nutného k rozzha-
veni odpalovaciho Zelizka ¢i jiného pfedmétu, pouzitelného k zapaleni stielného prachu palné
zbrang. To, spolu s upravou terénu, nas vedlo k domnénce, ze se v mezete ve valu nachazelo
palebné postaveni déla vybavené dfevénou sklopnou stiilnou. O tom svéd¢i i hromada kamentl,
které mohly slouzit k zatizeni déla. Ctvrtinu &tverce 7/10 s piesahem do &tverce 8/10 zabirala
rovna plocha 3,5 X 3m vyplnéna velmi jemnym zlutym az témér bilym jilem, opét doprovazena
mnozstvim nalezl. Pod jeho severozapadni ¢asti se nachdzela i zminéna picka. Ziejmé se tedy
jednalo o nevypaleny stropni vymaz, ktery kon¢i u kilové jamky (obr. 2:553), jez byla soucasti
ohrazeni, a zastfeSeni do ni mohlo byt ukotveno. Zdé se, Ze se tu nachazel jednoduchy ptistresek
na ktlech, otevieny do stran. Proto se stropni vymaz zfitil, aniz by doslo k jeho vypaleni.

Komunikace uvniti aredlu stoupala od brany jesté 80cm vzhiru, pak se stacela vpravo
k vystupujici skale a podél ni mifila Sikmo na most do brany hradu. Pfima vzdalenost téch-
to bodi je 7,5m, esovité stoceni ji vSak o néco prodlouzilo. Cesta byla Siroka 1,6 m, na povr-
chu zpevnéna drobnymi kaménky. Jihozapadni strana ndjezdu na most byla fixovana mocnou
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Obr. 10. Skala vystupujici z prvniho valu, k niZ byl ukotven most do brany hradu. Pohled z pi'ikopu od jihovychodu. Vpfedu
nasucho kladena zed’ zpeviiujici najezd, v pozadi val a misto brany.

Abb. 10. Aus dem ersten Wall hervortretender Fels, an dem die Briicke zum Burgtor verankert war. Blick vom Graben aus
Siidosten. Im Vordergrund die Auffahrt befestigende, trocken aufgeschichtete Mauer, im Hintergrund Wall und Stelle des
Tors.

vrstvou jilu, dosahujiciho az k obvodové palisade. Jako ve starsi dobé i nyni hrala v ukotveni
mostu vyznamnou roli vystupujici skala o rozmeérech 2,3 x 3,4m. Nese stopy opracovani do
linii podle utvafeni najezdl i pro uchyceni mostu (obr. 10). Na cesté lezela roztiisténa délova
koule z bombardy (obr. 2:RB), jejiz tlomky o velikosti 20 cm dolétly az do vzdalenosti 8 m, dale
polovina malé koule, roztfisténé kousky dvou dalSich (obr. 2:2RK) a také Sipky, tedy bohaty
vojensky arzenal.

Za vystupujici skalou u ngjezdu na most, v nejjiznéj$im vybézku ohrazeni, se nachézela
rovna dlazdéna plocha 2 x 1,75m, kterou bylo mozné vyuzit naptiklad k odstaveni vozu (obr.
2:545). Tou nadvofi koncilo a terén se za ni ostie zvedal na val. Dalsi odstavnou plochu mohlo
predstavovat dlazdéni (objekt 310) za bastou.

V misté najezdu na most byla kontreskarpa podezdéna az do urovné povrchu cesty nékolika
vrstvami nasucho kladenych kament. Takto vytvofeny taras o $ifce 2m a vySce 80 cm kopiroval
obloukovité zaktiveni valu v délce 3,7m (obr. 2 a 10). Délka zpevnéni byla tedy mnohem veétsi,
nez vyzadovala potieba najezdu. Taras byl nejvyssi v misté najezdu a po stranach se snizoval.
Pomérné prudce se terén od ného svazuje do ptikopu. Jeho dno je v tomto prostoru zpevnéno
jilem, pod tarasem az 30 cm mocnym, nebot’ podpiralo jeho stiedni ¢ast. V nékolika vrstvach byl
jil polozZen i kolem velkych kament ve ¢tverci 6/9 nachazejicich se v pfikopu pod néajezdem na
most, které s nim mohly souviset (obr. 2). V pfikopu bylo nalezeno mnozstvi kovovych ptedme-
t, mimo jiné 29 cm dlouhy masivni hrot, a kamenny kadlub velikosti 17,4 x 11 cm na odlévani
koule o priméru 6,3cm. Vedle néj lezela kamennda koule malé raze a unikatni nalez, zbytky
zelezného klobouku, bohuzel vazné poniceného. Pod jilovou vrstvou vymazu se nachazela ¢erna
vrstva pivodni urovné piikopu, pokracujici dale do jeho stiedu. Obsahovala opét fadu nalezi,
predevsim desitky podkov, plat kovani a znacné mnozstvi hiebt, které se nachazely i na jeho
okrajich, v mistech, kde jiz vystupovaly skaly. Nedaleko tarasu lezela v ptikopu i kruhova vyseé
koule z bombardy a dalsi jeji illomky, pochazejici z projektilu, ktery dopadl na cestu. Jilovy

417



Ludvik Belcredi: Vngjsi opevnéni hradu Skaly a dalsi objekty v jeho piedpoli

vymaz poloZeny na ¢ernou vrstvu v ptikopu ukazuje, Ze vznikl pozdéji, zfejmé v dobé vystavby
vngjsiho opevnéni, a jeho cilem bylo udrzet vodu v ptikopu. Prace byla odvedena opravdu kva-
litn€, nebot i po 600 letech se zde do 12 az 13 m pied branou celoroéné drzi voda, ktera vyzkum
v ptikopu velmi ztizila. Jakékoliv stopy po podpérach mostu, které dokladaji stovky hiebt z pii-
kopu, nebyly nalezeny.

Pfi vyzkumu piikopu bylo nejdiive nutné odstranit kamenny zaval pochazejici z brany.
Tvotily ho nejen jednotlivé kameny a vyplavena malta, ale i celé bloky zdiva svéd¢ici o vézovi-
tém charakteru brany. Pfes vrstvy bahna jsme se dostali na zluty jil tvofici téméf rovné dno a pod
nim jiz vystupujici skalni plotny. Ve §titové zdi pod branou se po odstranéni zavalu objevil velky
otvor s kamennym piekladem znaénych rozmért, ulozenym na vystupujici skaly po stranach.
Otvor zasahuje az pod vI¢i jamu uvnitf brany a slouzil k odtoku povrchové vody z hradu (Bel-
credi 2015, 566 — obr. 10). Zdivo bylo ke skale fixovano mocnou vrstvou vapenné malty. Vedle
brany ve ¢tverci 5/5 vystupuje na povrch skala a pomérné prudce stoupa do ¢tverce 4/5, kde pii-
1€¢ha k obvodové hradbé. Ta je lemovana zlutohnédou zeminou svazujici se do piikopu. V délce
nékolika metrti byla v tomto misté obvodova sténa provizorné zesilena nasucho kladenou zdji,
vystavénou pred ni.

Na jihozapadnim okraji étverce 6/5 je val vysoky 1,5m a ve ¢tverci 7/7 dokonce 2m. Jak
ukazuji ¢erné vrstvy pod nim, byl val rozsifen v priméru o 1 m dodateéné. Také na protéjsi stra-
né piikopu, ve ¢tvercich 4/7 a 5/8 misty vystupuje skala a terén se zveda. Povrch je opét srovnan
jilem. Sttedem Etverce 4/6 prochazi odtokovy Zlab z otvoru pod branou, ktery se ovalné rozsituje
v Castech ¢tvercl 5/6—7 a 6/6—7. Zde je nejhlubsi ¢ast ptikopu, jehoz dno tvofi Cisté skala. Také
odtud pochazi cela fada nalezt. O silné palbé na hradni branu hovoii nejen 32 délovych kouli
nalezenych ve vI¢i jamé, ale i pted ni. Jedna vlétla dokonce pfimo do odtokového otvoru, dalsi
zustala v odtokovém zlabu 1 m pfed nim, jiné ve vzdalenostech 3,6 a 5,8 m. Metr od posledné
uvedené lezel napinak kuse. Délova koule pochazi téz ze ¢tverce 6/6 spolu s velkym hiebem
a kosténou stfenkou noze. Ze ¢tvercl 5/7 a 5/8 pochazeji ¢tyti podkovy, visaci zamek, sedm
Sipek, dvé dlazdicky, kachle s figuralnim motivem a vSudypfitomné hieby. Mnozstvi nalezu se
objevilo i v sousednim ¢tverci 6/8, a to v nékolika vrstvach nad sebou, tak jak do pfikopu padaly
&i byly vhazovany a piekryvany vrstvami usazujicich se sedimenti. Rada kovovych predmétt
z ptikopu je vlivem prostfedi ve velmi §patném stavu, obalena neodstranitelnou vrstvou rzi a hli-
ny, ¢asto pfikorodovana ke kamenim a neidentifikovatelna.

Prvni pfedhradi vytvatelo pfed vjezdem na most do hradu lichob&éznikovy prostor o stra-
nach 6,5 x 8 x 10,5 x 12m, ktery mél dvé zakladni funkce, obrannou a komunikac¢ni. Pro napl-
néni terminu pfedhradi tedy chybi jen hospodaiské vyuziti, ale v ohrazeném piikopu se mohli
past koné, poptipadé pobyvat dal$i domaci zvifata.

Za otevienym prostorem délostfeleckého postaveni zacinal Zlab Siroky 26 cm a hluboky
16 cm. Jednalo se o ryhu po uloZeni tramu. Z vné&jsi strany byla lemovana valem, z vnitini pu-
vodné oblozena velkymi kameny. Ve vzdalenosti 2,1 m od jihozapadniho okraje brany se v ni
nachazel objekt 554, ktulova jamka hluboka 50 cm. U ni se pribéh lomil jiznim smérem, avSak
zaroven jsme pod navrSenym valem odkryli pokracovani v délce 1,2 m pfimym smérem, témét
az okraji valu. Jedna se o linii po obvodovém ohrazeni a je otazkou, zda zde doslo ke korekci jeho
prubéhu, nebo se jedna o pozustatek starS§iho opevnéni valu. Ve vzdalenosti 2,6 m od objektu
554 se ve zlabu nachazela dalsi kulova jamka (objekt 553), hluboka tentokrat 52 cm. Na rozdil
od prvni byla tato hranéna o stranach 25 x 30 cm. K zasazeni sloupu poslouzila upravena skalni
Stérbina, do které byl vytesan otvor. Dalsi objekt 551 se nachazel ve vzdalenosti necelych dvou
metrd, a to zfejmé z divodu stoupani terénu. Nalezené jamky ukazuji na drazkovou konstrukei
ohrazeni, tedy na tramy podélné ulozené mezi dva sloupy. Bohuzel dalsi kilové jamky jsme
v pokracovani zlabu neidentifikovali. Prabé&h ohrazeni byl v8ak v zemi jasné doloZen, nebot’ nej-
spodnéjsi tram se dostal pod Groven terénu a zanechal po sobé znatelnou stopu. Délka ohrazeni,
které se ve stfedu mirné vinilo, dosahovalo na valu 18 m. Bylo zakonéeno velkou jamou (objekt
555), situovanou do stiedu severozapadniho okraje ¢tverce 4/11. Okrouhla jama, ktera tvotila
jizni narozi palisady, byla technologicky shodna s objekty 301 a 302. M¢la pti okraji prumér
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1,8 m a zahy se zuzovala na 1 m. Svislé stény sahaly do hloubky 1,6 m. Jeji velikost a hloubka
ukazuji na znaény vyznam. V ni se ohrazeni lomilo a pokracovalo v tupém thlu v délce 25 m ke
skalnimu narozi u plata pied brankou pro pé&si a ptepazovalo pfikop. V jamé mohly byt pohodlné
ukotveny Ctyfi sloupy, mezi kterymi se ob¢ stény kiizily. Od jejiho jihozapadniho okraje se tahl
v délce 2m mazanici vyplnény zlab Siroky 20cm a hluboky 15 az 20cm, ve kterém mohla byt
zapuSténa vzpéra (obr. 2:558). Nékteré hroudy mazanice byly az 5cm velké s vyraznymi otisky
fezanky a jeji drobné kousky se dostaly i do zlabu po ohrazeni. Zar zde byl tak velky, Ze piepalil
i kameny v blizkosti zlabu. To ukazuje na kumulaci zna¢ného mnozstvi dfeva, z ¢ehoz 1ze usu-
zovat, ze narozi bylo opatieno strazni vézi (srubem), coz je ze strategického hlediska naprosto
logické. Tomu odpovida i zvySeny pocet nalezt hiebi.

Dvacet metru jihovychodné odtud je ve étvercich B—C/11-12 val rozhrnut do ovalné plochy
8 x 9m. Jeji stied je rovny, ale okraj zvySeny. Smérem ke hradu zistala linie valu zachovana,
takze byla téméft rovna (obr. 1). Vné vSak rozhrnutim doslo k zasypani ¢asti vnéjsiho pfikopu.
Ptestoze jen 20 cm pod povrchem se objevila zluté zbarvena zemina télesa valu, nalezli jsme zde
Sipku, kovani a sttepy. K jizni strané objektu smétuje pies druhy ptikop nasypany pas zeminy.
Podle nalezu délovych kouli stiedniho kalibru v severovychodni ¢asti jadra hradu lze soudit, ze
se jedna o misto postaveni déla a ze k zasypani ptikopu doslo v souvislosti s jeho pfesunem na
tuto pozici. Divodem byla potieba bo¢niho postaveni déla vuci vézi s biitem, odkud obranci
¢inili oblehatelim znaéné problémy.

Pfi vyzkumu hradu Skaly jsme nalezli 106 kust délovych kouli a jejich ¢asti, coz je ziejmé
nejvetsi soubor nalezeny pii archeologickém vyzkumu u nas. U 65 z nich, které se zachovaly celé
nebo v nadpolovi¢ni velikosti, bylo mozné zmétit jejich pramér. Pokud jsme se domnivali, ze
do jednoho déla byly ladovany koule o stejném primeéru, pak jsme se velmi mylili. Celkem jsme
nalezli koule 38 riznych pruméra od 6,1 do 21 cm, mimo ¢tyf kouli o hmotnosti 90kg do bom-
bardy o pruméru 40 cm. Nejvice byly zastoupeny rozméry 14,3 a 14,4 cm po sedmi kusech, 14,4
a 14,5cm po ¢tyfech kusech a 15 cm po tfech kusech. Po podrobném zpracovani, jehoz soucasti
bylo i vyhodnoceni mista nalezu, jsme dospéli k zavéru, ze u hradu Skaly byla nasazena déla
o kalibrech 14,8, 16,3, 21 a 40 cm. Pokud tedy hovofim o malych kalibrech, mam na mysli prvni
dvé velikosti. Sttedni kalibr pfedstavovalo délo o priméru hlavné 21 cm a koule bombardy mély
prumér 40 cm. Koule o malych primérech nemusi byt disledkem obléhani. Nejmensi z nich
o pruméru 6,1 cm byla naptiklad objevena v télese penézokazecké picky. V soucasné dobé je
pfipravovana prace o dobyti hradu Skaly, v niz bude podrobnéji pojednano nejen o koulich, ale
i o Sipkach, olovénych projektilech a dalsich militariich.

Nalezeny pocet délovych kouli je ziejmé jen ¢astecny, nebot’ koule byly obyvateli okolnich
obci z hradu po staleti odnaseny. V Jimramovskych Pasekach byly soudasti kazdé usedlosti
a byly pouzivany k ¢isténi kominu.

Opevnéni severniho narozi hradu (obr. 1:4 a obr. 11)

Druhou zasadni myslenkou nové budovaného vnéjsiho opevnéni bylo zabezpeceni zrani-
telného severniho narozi. Zdivo zde bylo zaloZeno na 3 m vysoké skale vyklonéné vné, pomérné
prudce klesajici az na uroven terénu. Jeji podobu ovlivnili stavitelé, kdyz se ve star§im obdobi
snazili skalu odstranit. Jelikoz toto narozi nebylo mozné z zadného mista hradu branit, bylo
slabym ¢lankem obrany. Proto byl zfejmé jiz ve star§im obdobi 7m pfed nim umistén kruhovy
utvar vybihajici do ptikopu, ktery obepina jen tizky, ale zato hluboky pfikop se strmymi sténami
(obr. 11:625).

Narozi neni zajimavé jen opevnénim, ale i pravami pted skalou. Jeji znaéna ¢ast je do
ruda siln€ ozehnuta zarem. Pfi zemi je do ni vykutan ovalny otvor Siroky 2,8 m, na okraji vysoky
82 cm a hluboky 1,13 m (obr. 11:619 a obr. 12). Patrné pochazi z druhé faze budovani pedhradi,
kdy bylo v planu celou severni skalu odtézit (Belcredi 2015, 557). Na zemi zde lezi fada skalnich
bloku, které jiz byly ze skaly sneseny, takze otvor mize byt pozustatkem po snaze ji podko-
pat. Po neuskute¢néni tohoto zaméru doslo na tpravu terénu pied skalou. Vzhledem k tomu,
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Obr. 11. Pidorysné zobrazeni severniho narozi hradu s vyznaenim objektid a nékterych nalezi. 1 — zdivo, 2 — kameny,
3 — skala a oddélené kusy skal, 4 — kruhové obranné postaveni, 5 — dfevo, 6 — délové koule a jejich ¢asti, 7 — body ¢tvercové
pétimetrové sité, 8 — jil, 9 — vrstevnice, 10 — sklon terénu, 11 — hrany terénu a vyznaéeni zahloubeni otvoru ve skale. Nélezy:
§ —3ipky, K — olovéné projektily. Objekty: 619 — otvor do skaly, 620 — nadrika, 621, 622 — srovnana plocha, 623 — p¥itokovy
kanal, 624 — odtokovy kanal, 625 — kruhové opevnéni.

Abb. 11. Grundrissdarstellung der nordlichen Burgecke mit Kennzeichnung der Objekte und einiger Fundstellen. 1 —- Mau-
erwerk, 2 — Steine, 3 — Felsen und seperate Felsblocke, 4 — Kreis-Verteidigungsstellung, 5 — Holz, 6 — Kanonenkugeln und
ihre Teile, 7— Punkte des Fiinf-Meter-Rasters, 8 — Ton, 9 — Hohenschichtlinie, 10 — Geldndeneigung, 11 — Geléindekanten und
Kennzeichnung der Offnungseintiefungen im Felsen. Funde: $ — Pfeile, K — Bleiprojektile. Objekte: 619 — Felsenoffnung,
620 — kleiner Wasserspeicher, 621, 622 — eingeebnete Fliche, 623 — Zuflusskanal, 624 — Abflusskanal, 625 — Kreisbefestigung.

ze z otvoru ziejmé vytékala kvalitni voda, byla pod nim vytvofena ptilkruhova nadrzka o roz-
meérech 2,55 x 1,1 m a hloubce 38cm (obr. 11:620). M4 sklon k severozapadu a z jejiho stiedu
vychazi kanal Siroky 40cm a hluboky 22 cm. Ze svahu podél skaly od severovychodu ptichazi
32cm Siroky kanal o délce 3m, ktery mohl nadrzku téz napajet. Oba kanaly byly pfi odkryti
dobfe utésnény jilem, ktery na severovychodni strané zabranoval v ptitoku a na severozapadni
v odtoku vody.

Severovychodnim smérem, az na samotné skalni narozi, se terén zveda a do skal zasahuje
fada otvorti v podobé jeskyni trojuhelnikovitého prufezu, ptirozené bez nalezt. Otesanim je
upraven téz samotny roh skaly, ktery zaboc¢uje do severovychodniho pfikopu. Pied narozim zi-
staly lezet dva mohutné bloky skal, oddélené od severniho masivu. Stale je mozné urcit, ze kte-
rého mista pochazeji. Velikost prvniho je 4 x 1,5 x 1,2m. Jednou stranou jesté ptiléha ke skale,
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Obr. 12. Otvor vysekany do skaly v severnim naroZi hradu, pohled od severozapadu (obr. 11:619).
Abb. 12. Aus dem Fels gehauene Offnung in der Nordecke der Burg, Blick von Nordwest (Abb. 11:619).

zatimco zaspicatély protéjSek byl uz od ni odtazen. Tt¥i metry od skaly lezi dalsi skalni blok,
odlomeny pfimo nad otvorem ve skale. Ma trojuhelnikovity tvar o rozmérech 4,45 x 3 x 1,1 m.
Pochézi odtud nalez pruziny visaciho zamku a opét obrovské mnozstvi hiebl. Zajimavy byl
nalez vétsiho poctu hiebil se svitkovou hlavici na povrchu jednoho z kamend.

Podél jihozapadni strany nadrzky je vytvofena rovna plocha, jejiz ¢ast o rozmérech
130 x 80cm je zpevnéna maltou, a plochu 4 x 3m pokryva vrstva zlutohnédé zeminy (obr.
11:621, 622). Je zde vrstva spalenisté s mnozstvim piepalenych hiebi, jeden velky hieb, velmi
p€kny dvoudilny pant a mince moravské razby. Nachazely se zde i Sipky, rukojet tesaku, olovéna
kulka, valec¢ek a délova koule. Mize se jednat o podlahu dievéného ptistiesku Sirokého 3 m,
opirajiciho se jednou stranou o skalu a sahajiciho pfiblizné¢ 4—5m od ni.

Jihozapadni stranu pfedpokladané stavby ohranicuje mensi skalni vystupek, za nimz se
situace zcela méni. Terén tvofi hnéda hlina s nékolika balvany, misty vystupuji skaly a svazuje
se od zdi pomérné prudce do piikopu. Nedaleko skaly lezela vrstva sypké maltoviny, patrné
vyplavena ze zdi, a pod ni vrstva uhlikd a ohotelych ¢asti tramku. O jeden z balvant se zastavila
dalsi délova koule malé raze, zjevné poté, co se odrazila od zdi. Déle k jihozapadu je ve sttedu
obvodové hradby zapracovan velky skalni blok, kolem néhoz terén vystupuje na uroven pied
obvodovou zdi hradu navazujici na branu (obr. 1).

Predsunuté opevnéni severniho narozi (objekt 625) je témét kruhového piidorysu o pri-
méru 9m s rovnou horni plochou. Je chranéno plilkruhovym ptikopem od severozapadu az 8 m
Sirokym a valem, jehoz horni ¢ast byla snesena. Na tiech stranach pada svah ptikte do ptikopu,
na vychodni ptiléha k odsunutym skalnim blokim a na jihovychod¢ stoupa k popsané poloze na
narozi hradu (obr. 11). Na povrchu objektu se nachazely uhliky i neohotelé zbytky diev jdouci

421



Ludvik Belcredi: Vngjsi opevnéni hradu Skaly a dalsi objekty v jeho piedpoli

Obr. 13. Kruhové obranné postaveni pfed severnim narozim hradu (obr. 11:625). Na jeho severozapadnim obvodu kontras-
tovala &erné zbarvena vyplii objektu s pilloblou¢ky ramovanymi Zluté zbarvenym jilem. Pohled od vychodu.

Abb. 13. Kreisformige Verteidigungsstellung vor der Nordecke der Burg (Abb. 11:625). An ihrem nordwestlichen Umfang
bildet die schwarz gefirbte Verfiillung des Objektes zu den vom gelbgefirbten Ton umschlossenen Halbkreisbogen einen
Kontrast. Blick von Osten.

riznymi sméry, prekryvajici se i v pravém uhlu, a kousky mazanice. Stfedni ¢ast opevnéni
byla ptivodné zahloubena a obvod zpevnén 70 cm Sirokou a 40 cm vysokou nasucho kladenou
kamennou zidkou. I ptivodni podlaha, ze které misty vystupovaly kameny a skala, byla pokryta
spaleniStém, uhliky a kousky zuhelnatélych diev, dokladajicich pozar ptivodni konstrukce.

Snizeny vnitini prostor byl zasypan materialem z nékterého ze smetist, kterych bylo kolem
hradu nékolik. Obsahoval zna¢n¢ stravené kosti, mnozstvi keramiky i kov, naptiklad prezku,
dve stiibrné mince a ¢ast podkovy. Hieby a slitky se nalézaly i v okolnich ¢tvercich. Zajimavé
je, ze zavazka byla strukturovana. Stfedni ¢ast byla zasypana popelovitou hmotou s mnozstvim
nalezl, jihovychodni ¢ast hlinou téZz obsahujici nalezy a severovychodni ¢ast hlinitopis¢itym
materidlem z rozhrnutého valu.

K prestavbé tohoto obranného postaveni doslo zfejmé v souvislosti s budovanim nové-
ho obranného systému a diivodem mohl byt zameér umistit sem de¢lo, které potfebovalo rovny
povrch. Pro to hovoii i znacné snizeni (témét odstranéni) valu pied objektem, aby nebranil ve
vyhledu na svah pfed nim (obr. 1).

Ve vzdalenosti 13 m od valu byl kolmo na néj nestandardné po svahu dolii navrsen velmi
zajimavy 10m dlouhy, 2 az 2,5m Siroky a stejné vysoky val, ktery mél branit v pfimém utoku
na opevnéni (obr. 1, ¢tverce 11 az 13/=3 az —6). Objekt je nasypan z hlinitopis¢itého materialu
obsahujiciho mnozstvi drobnych kaménkt a s nejvétsi pravdépodobnosti mél zabranit v pfimém
utoku na opevnéni. Mimo to po celém svahu bylo rozmisténo ohromné mnozstvi velkych bal-
vanl az mozno fici kusi skal, které mély ztizit pohyb v tomto terénu a tuto funkeci plni i dnes.

Upravy znamenaly zménu ochrany objektu. Na severozapadni strané se po obvodu barevné
jasné vyrysovaly ptloblouc¢ky o priméru 25 az 60 cm, mezi nimiz byly ve dvou mistech mezery
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(obr. 13). Takovou stopu po sobé mohly zanechat té€sné vedle sebe umisténé kuly palisady, jejichz
vnitfni strana se vzhledem k navazce smetisté nezobrazila. Byly umistény v dostate¢né vzda-
lenosti od okraje svahu a zluta zemina pied nimi byla vypalena v kruzich do lehce nacervenalé
barvy. Po obvodu se nachazelo téz mnozstvi uhlikd. To by odpovidalo umisténi kost naplnénych
zeminou tésné vedle sebe, které by snizovaly Gi€innost stiel miticich na palisadu. Nemame vSak
zkusenost s tim, zda koSe s hlinou by po sobé takové stopy zanechaly, i kdyz se jist€ nejednalo
0 bézné kose.

Zatimco odstranéni valu hovofi o progresivni obranég, na dné pfikopu jsme nalezli stopy
po kilech, které zfejmeé mély branit jednotlivei v jeho pfekonani. Tedy pasivni obranu, ktera
jiz nedosla svého naplnéni, nebot’ objekt byl pii obléhani zjevné rozstiilen delosttelbou. Pocet
militarii nalezenych zde i v bezprostiednim okoli narozi doklada, ze toto misto bylo pfedmétem
tuhych boju. Svéd¢i o tom olovéné projektily a Sipky, pouziti déla k dobyti tohoto mista dokladaji
nalezy ¢ty délovych kouli. V porovnani s bastou na opacéné strané ¢elni zdi hradu je toto opev-
néni vyrazné jednodussi a je otazkou, zda bylo dokonéeno podle zaméru.

Severozapadni piikop a val pied ¢elni zdi hradu ma dnes podobu, kterad je vysledkem
mnoha zasaht do ného (obr. 1). Z pivodniho valu zbylo jen malo. Pfed ¢elem se piivodné na-
chazel siroky ptikop, do kterého terén od hradebni zdi klesal v tahlém svahu, a uzaviral ho val,
ktery vzhledem ke svahu terénu pied nim vyhlizel z vnéjsi strany strmy a vysoky. Jeho stfedni
¢ast je dnes rozhrnuta do piikopu, ¢imz se jeho vyska vyrazné snizila a Sifka pfikopu zGzila. Od
mnozstvi velkych kament az odlomenych bloka skal a jeho dno je rovné. Vyskovy rozdil mezi
ptikopem a rozhrnutym valem dnes neni velky. Ve ¢tvercich 9/3 a 9/4 byl val rozhrnut do §itky
14m. Kameny, které ptuvodné zpeviiovaly jeho vrchol, byly pouzity k fixaci okraje nad ptiko-
pem. Bylo zde vybudovano kruhové postaveni o praméru 10 m, jak jsme zjistili, tentokrate pro
bombardu.

V ptikopu, ve ¢tverci 9/5, jsme 40 cm pod povrchem narazili nejen na vodu, ale i na ¢erné
zbarvenou vrstvu smeti$té pokracujici pod téleso basty, které bylo i timto smérem rozsifeno.
Nachazelo se v ném znaéné mnozstvi nalezu, pfedevsim keramiky a hiebd, ale i velmi pékna
ostruha. Mezeru mezi okrajem valu a té€lesem basty ¢aste¢né vypliuje velky kamen o rozmérech
7 x 4m. Jen 3,5m vychodné od né&j se nachazi dalsi rozmérny trojuhelnikovity kamen, ktery
zabira celou horni polovinu ¢tverce 10/5 a zasahuje i do smeti§té ve Ctverci 9/5 s mnozstvim
nalezu. Jesté vice se jich objevilo ve étverci 10/6. Pochazi odtud stiep poharu zdobeny vtlacova-
nym ornamentem pé&tilisté rize, dvé ptezky, cela podkova a mnozstvi hiebi. Mezi zminénymi
dvéma kameny jsme odkryli zacatek kanalu sméfujiciho k severozapadu. Ve ¢tverci 12/5 je val
ovalné zakoncen a prikop se staci vné. Zde zac¢ina misovita terénni deprese, ktera v délce 10 m
tvofi mezeru ve valu. Tudy kanal, ktery vedl pies étverce 10 a 11/6 do ¢tverca 12/5 a 6, rozsife-
nym ustim kolmo na hradebni zed opoustél opevnény areal. Kanal byl 90 cm hluboky, na povr-
chu 1,2m $iroky a na jeho 30cm $irokém dné misty vystupovala skéla. Jedna se o neobvyklou
upravu terénu pfed hradem, nebot’ likvidaci stfedni ¢asti valu byl otevien vstup do pfikopu,
a tim vznikla moznost snadného ptistupu az k obvodové zdi hradu. Pti bliz§im zkoumani vSak
zjistime, Ze mohlo jit o genialni tah obranct s ucelem nasmérovat utoéniky ptimo pod stfilnu
basty, a to v uzkém kanalu, kde byl velice ztizeny pohyb. Odstranéni valu pravé v tomto misté
totiz otevielo obrancum basty vyhled na cely severozapadni svah pied hradem, a tak mohli mit
utoéniky stale na musce.

Jihozapadni stranu deprese vymezoval ve étverci 11/8 vyrazny pahorek s povrchem srov-
nanym témé&f do kruhu o velikosti 5,5 x Sm. Byl rozhrnut severozapadnim smérem, kde vytvotil
prudky svah. Jeho povrch byl vydlazdén kameny, dlazdicemi a cihlami a okraje vysypany Stér-
kem. Je Skolnim ptikladem tipravy povrchu obléhaciho postaveni, tentokrate pro délo malé raze.

V nevelké vzdalenosti od sebe shledavame tedy na valu dvé palebna postaveni dél ruzného
kalibru. K jejich dopraveni na tato stanovi§té byla pochopitelné vybrana nejjednodussi cesta,
ktera vedla pfes zasypani kanalu a vytvofeni dvou pozvolnych ramp vychazejicich z urovné
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vngjsiho terénu a vystupujicich na val. K zasypani byl pouzit material z valu, okolni zemina, jak
cerna z prostoru pied nim, tak ze smeti$té s mnozstvim nalezt a ptirozené také fada velkych
kament. Ty byly na jeho dno vhozeny jako prvni. Na zapadni strané naspu bylo nalezeno znaéné
mnozstvi militarii, ale i jinych nalezl v€etné minci.

Od mista upraveného pro post mensiho déla smérem k jihozapadu val mezi ¢tverci 12/10
az 8/13 v dasledku stavby nové pristupové cesty zcela zmizel. Mezi nim a ukonéenim druhého
valu u ptivodni pfistupové cesty vznikla 27 m Siroka mezera. Hlina z valu byla patrné pouzita na
roz§ifeni valu pod bastou.

Na severovychodni stranu se ptikop vyrazné zuzuje a zafezava do zahloubeného prostoru
pfed kruhovym opevnénim severniho narozi. Jak bylo uvedeno, val je zde téméf odstranén, tak-
ze od ptikopu ma podobu jen svahu terénu. Teprve na severovychodni strané opevnéni nabyva
svoji vysku a staci se k severovychodu, kde pfiléha témét az ke skalam. Je to zfejmé jedina Cast,
kde se val zachoval v ptivodni podob€, pokud ovSem je jeho stoeni kolem pfedsunutého opev-
néni severniho narozi ptivodni. Mezi nim a skalami zde zistala dvoumetrova mezera, kterou je
mozné projit do severovychodniho piikopu.

Kovarna na barevné kovy (obr. 1:6)

Ve ¢tverci 9/9, 8m pted branou prvniho pfedhradi, se cesta staci k jihozapadu. Pod ni
je plocha vyplnéna znaénym mnozstvim kament velkych rozméru naskladanych tésné vedle
sebe, vyplilyjicich i téméf tii Ctvrtiny Etverce 11/9. Zde se mezi nimi objevilo mnozstvi médéné
a bronzové strusky, kouski bronzu, a dokonce i kapka zcela ¢istého cinu. Pti jeho severozapadni
strané jsme zaznamenali zna¢ny vyskyt bronzovych slitkt, kuliek, okuji, kapek bronzu a také
poskozené predméty z té€chto materiald. Pochazi odtud i nasuvny kli¢ s velmi jednoduchou bra-
dou, cela podkova, Sipka, pant, a zasahovala sem i vrstva keramiky. Na severozapadnim okraji
¢tverce 10/9 vyskyt slitka i keramiky koncil a v jeho jihozapadni ¢asti se objevila vrstva pro-
palené mazanice, uhlikti a kament vykazujicich podlehnuti tak vysokému stupni zaru, ze se
rozpadaly. Ve vSech ¢tvercich jsme zde nachazeli roztiisténé délové koule, dokladajici tézky boj
o predhradi.

Nalezy po celou dobu avizovaly existenci vyhné. Tu jsme nalezli v zdpadnim rohu ¢tverce
11/9, bohuzel znaéné narusenou kofeny okolnich stromt, nebot’ se nachazela velmi nizko pod
povrchem (obr. 2:591). Od severozapadu a jihozapadu ji lemovala vrstva mazanice s uhliky. V je-
jim stfedu lezela vétsi ¢ast malé délové koule, a mince. Zafizeni se nachazelo téméf na Girovni
valu, jen 5m od palebného postaveni. Mezi nalezy dominuje krasny maly otoény klicek visaciho
zamku a 20 cm dlouhy tlomek podélné rozptlené trubky, snad hlavné hakovnice. Také v télese
pece se nachazely bronzové slitky a mimo jiné z n€ho pochazi i ploché kovani o rozmérech
10 x 10cm.

I kdyz objekt nebyl dochovan v nejlep$im stavu, bylo mozné rozpoznat jeho piivodni ¢le-
néni. Celkova délka dosahovala 3,7m, Sitka az 1 m. Jeho ustfedni ¢asti byla vyhen rozméru
1,6 X 1 m. Neuvéfitelné mocny vymaz v sile 10 az 15cm byl nataZzen na étyfi vrstvy plochych
kament. Pod nimi byla vrstva jilu, ktery srovnaval €lenité podlozi. Severozapadni okraj vyhné
byl obloZzen velkymi kameny do mirného oblouku. Z jejich vné&jsi strany k nim byla natlacena
vrstva zlutého jilu. Vymaz byl natazen v urovni terénu, takze kovar musel pracovat ve znaéném
predklonu ¢i vklece.

Na jihovychodni stran€ do vyhné ustil 24 cm Siroky kanal, ohrani¢eny na hranu postaveny-
mi kameny. Oba jeho konce vykazuji vyrazné barevné rozhrani. V usti vyhné je jasna kontura
jejiho rud€ vypaleného vymazu a Cerné zbarvené stfedni ¢asti, na opacné strané erna barva
stfedni ¢asti zachazi pod vrstvu zlutého jilu tieti ¢asti natazené¢ho az na velky balvan, kterym
celé zatizeni konéi. Velikost tohoto vymazu je 1,5 x 1 m a tvofi nepravidelny sedmitihelnik, coz
urcité neni jeho pivodni tvar. Lze pfedpokladat, Ze na této ploSe stal méch, ktery hnal vzduch
kanalem mezi kameny do vyhné. Proto je povrch pod nim zbarven zluté, povrch kanalu ¢erné
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Obr. 14. Pidorysné zobrazeni plochy viapenky s vyzna¢enim objektii (obr. 1:9). 1 — zdivo, 2 — skala a oddélené kusy skal, 3 —
vrstevnice, 4 — body ¢tvercové pétimetrové sité. Objekty: 649 — vstup, 650 — vrstva Cistého vapna, 651 — vrstva znecisténého
vapna, 652 — zpevnéna podlaha, 653 — podklad podlahy.

Abb. 14. Grundrissdarstellung des Kalkofens mit Kennzeichnung der Objekte (Abb. 1:9). 1 — Mauerwerk, 2 — Felsen und
separate Felsblocke, 3 — Hohenschichtlinien, 4 — Punkte des Fiinf-Meter-Rasters. Objekte: 649 — Eingang, 650 — Schicht
reinen Kalks, 651 — Schicht verunreinigten Kalks, 652 — befestigter Fuiboden, 653 — Fuibodenbett.

a vyhne jasné rudé. Stejné€ jako vyhen i tato plocha byla vicekrat opravovana, o cemz svédci
prolinajici se vrstvy.

Vzhledem k mnozstvi nalezenych hiebt a uhlikl 1ze soudit, Ze vyheti byla pod stfechou
patrné otevieného ptisttesku.

Hradni smetis§té

Pti tak podrobném archeologickém vyzkumu jsme pfirozené nalezli i fadu smetist, z nichz
o né€kolika jiz byla zminka. Pochopitelné, Ze jsme zjistili také polohu piivodniho a nejrozsahle;jsi-
ho smetisté z dob panti ze Skal. Vzhledem k nev§ednimu zéjmu ,,detektorait* o n&j vSak zde jeho
lokalizaci neuvadim. Obsahovalo fadu zajimavych nalezti. Mimo keramiky se objevily dlazdi-
ce, celé cihly rizného tvaru a velikosti a byla sem vyhozena i cela kachlova kamna s gryfem.
Z kovovych pfedmétti jsme nalezli naptiklad Sipky, kli¢ k zavésnému zdmku, mince, kousek
stfibrného tenkého ptivésku, ostruhy, z nichz jedna byla platovana médénym plechem, takze po
vycisténi by zafila jako zlatd, aj. Samoziejmé tu bylo vyhozeno i znaéné mnozstvi kosti, z nichz
nékteré byly nasekdny zcela nadrobno.
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Vapenka (obr. 1:9)

Ve vzdalenosti zhruba 80m se nad hra-
dem nachazi podlouhlé navrsi tahnouci se od
skal na severu k jihu. V pomérné prudkém
stoupani na strané od hradu je vybudovan dvo-
jity ptikop a val. Vné&jsi za¢ind pouhych 20m
od druhého valu hradu ve ¢tverci 1/10. O pat-
nact metri vyse se mezi skalami lemujicimi
svah od vychodu nachazi 2,2 m Siroka mezera.
V ni jsme nalezli dobfe dochované licované
zdivo branky Siroké 90 cm (obr. 14:649). K se-
verozapadu byla vyzdéna v délce 60cm a za-
chovala se do vysky 75 cm, na opacnou stranu
v délce 68 cm a byla stejné tak i vysoka. Svoji
Sitku si vstup zachovava v délce 70, respek-
tive 75 cm na severozapadni strané. Néasledné
se roz$ifuje na 1,5m a v této Sifce pokracuje
dalsich 60 cm. Nasleduje jeji pravothlé zakon-
¢eni na skalu, na severozapadé dlouhé 70 a na
jihovychodé 90 cm. Skalni mezera se zde roz-
Sifuje na 3,15 m. Celé branka ma délku 1,3 m.
Severozapadni strana je z Cela uchycena na
vrstvu malty nalité na skalu, a to i po strané.
Na opaéné strané byla skala pfitesana, takze
pro ukotveni zdiva nebylo tieba tolik malty.
Zdivo je zbudovano velmi kvalitné.

Obr. 15. Mocna vrstva Cistého vapna (obr. 14:650), pohled Od prahu branky terén pomérné rychle
od severozapadu.

Abb. 15. Michtige Schicht reinen Kalks (Abb. 14:650), ~ Stoupd vzhiru. V podlaze je vytesano neko-
Blick von Nordwest. lik schodu, velmi hezky se zachoval na konci

vyzdéni vstupu. Jen 40cm od néj se objevila
Cervené zbarvena vrstva mazanice. Za brankou terén v Sifce 2,5m a délce 3,6 m stoupa, avsak
misto schodti zde nachazime jen velmi hrubé otesany povrch skaly. Stoupani je ukonceno os-
trym zlomem a na zarovnaném povrchu zadina ¢erna vrstva s nalezy pfedev§im obrovského
mnozstvi hiebt. Mimo né&j odtud pochazi pouze jeden nuz.

Zatimco na jihozapadni strané se skala zahy lomi k severozapadu, na opacné pokracuje
v délce 7,4m v piimce a je otesana do pomérné hladké svislé stény, ukonéené od severovychodu
témet pravouhle skalnim blokem o délce 72 cm. Za nim se severovychodni skala nékolikrat lomi
a ustupuje k severu. Neni zde vysoka a jednou z mezer bylo mozné nejen vystoupit na malou plo-
Sinku s vyhlidkou na jihovychodni svah, ale vedla tudy i cesta — spojnice do hradu. Vstupovalo
se do ného zadni brankou vedouci do palace.

Zatimco ve vstupu do vapenky jsme na podlaze odstraiovali jen Ctyficeticentimetrovy
zaval, podél otesané skaly stoupal az na 2,2 m ve vychodnim rohu. Po odstranéni zasypu se pted
nami objevila 1,7m vysoka a 2,3 m §iroka vrstva téméf Cisté vapenné hmoty obsahujici i velmi
tvrdé hroudy véapna. Do jeji horni vrstvy propadlo nékolik plochych kamenu (obr. 15). Vapenna
vrstva se svazovala od skaly smérem dovnitt, takze 1,6 m od ni méla vysku 1,1 m a kondila ve
vzdalenosti dvou metrt a vySce 70 cm (objekt 650). Pokracovala smérem k brané, kde je vSak
proloZzena témét souvislou vrstvou plochych kament a hliny (objekt 651). Svisla skalni sténa
a narozi je zarem vypaleno do temné rudé barvy.

Pod vrstvou véapna se objevila neuvétitelné rovna podlaha zbarvena Sedo- az fialovocerné,
opét se stopami po silném zaru. Tvoftila ji souvisla vrstva drobnych valound ulozenych tésné
vedle sebe, takové tvrdosti, ze se motycka od nich pouze zvonive odrazela, jako by byly do zemé
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zatluCeny. Vrstva sahala az do vzdalenosti 2,5 m od skaly a mirné se od ni odklanéla (objekt 652).
Na ni spoéivala podivna vrstva prachu tmavosedé barvy. Podlaha byla polozena na vrstvu ¢erné
tvrdé zeminy s drobnymi kameny mocnou 20 az 40 cm, podle vyse skalniho podlozi (objekt 653).
To bylo srovnano vrstvou jilu do vzdalenosti 1,65 m od skaly. Dale se skalni podlozi lomilo do
svahu, kde podlahu vyrovnavaly kameny o velikosti 10 x 10 cm zatla¢ené do vrstvy zlutého jilu.
Takto vytvofena podlaha byla ve vzdalenosti 3,5 m od skaly ukonéena rovnou plochou vymaza-
nou zlutym jilem s velkymi kameny. Ve vzdalenosti 3,8 az 4,2m od ¢elni skély je nejuzsi misto
siroké jen 1,8 m, které lemuji dva velké kameny o velikosti 130 x 40 x 70 cm. Zde patrné objekt
kon¢il, nebot’ ¢erné zbarvena podlaha z drobnych kamend pfechazi do hnédé hlinéné vrstvy.
Dale se prostor opét rozsifuje, takze 5m od strmé skaly je jeho Sitka 4m a ve vzdalenosti 6,4m
dokonce 9,9 m. Ve vzdalenosti 9m od skaly za¢ina na zapadni strané prudky svah a cely prostor
uzavira od severozapadu skala ve vzdalenosti 25 az 30m. Cim vice jsme se vzdalovali od strmé
skaly, tim mensi byla vrstva suté.

Mocna vrstva nalezeného Cistého vapna je situovana do uzavieného prostoru 4 x 3,5m, do
néhoz se vstupuje brankou, kterou bychom ocekavali spise u obytné stavby. Doklady silného
zaru na skalach a podlaze budi dojem, Ze zde vapno bylo pfimo paleno. Podle intenzity propaleni
skal se vyroba soustfedovala do vychodniho rohu jihovychodni stény pod svislou skalu. Stopy
ohné kon¢i ve vzdalenosti 2m od skaly, stejné jako vyskyt vapna. Na misté mohlo zustat az
sedm kubiki vapna, coz je pomérné prekvapive, uvazime-li, ze posledni stavebni ¢innost s jeho
pouzitim na hradé mohla probihat kolem roku 1410. Od doby jeho posledniho pouziti do zaniku
hradu tedy uplynulo i 30 let. K pozd&j$im tpravam bylo totiz pouzito vyhradné dieva. Nalezena
vrstva kament bohuzel nedoklada v tomto misté existenci vapennych peci. Proto, i pfes znaéné
doklady zaru, nelze zcela vyloucit, ze se jednalo ,,pouze® o deponie vapna, k jehoz paleni docha-
zelo mimo hrad. Mnozstvi kament vSak stavi otazku o jejich ptvodu. Je mala pravdépodobnost,
ze pochazely z véze nad ,,vapenkou*, nebot’ ta je od ni v pomérné velké vzdalenosti a obracena
na druhou stranu. Nalezy zna¢ného mnozstvi hiebi a nevelké mnozstvi mazanice hovoti o tom,
ze se zde nachazely dievéné pristiesky.

Na navrsi bylo mozné zjistit téz pribéh pfistupové cesty k tomuto mistu, kterd nebyla
poskozena zadnym dodate¢nym zasahem. Do areédlu vstupovala na opa¢ném konci navrsi vzda-
leném od ,,vapenky* 60m kratkou strmou rampou, ktera piekonavala pfevyseni mezi terénem
pod navr§im a jeho vrcholem. Vedle Usti cesty je totiz navrsi zakonc¢eno kolmou skalni sténou
vytvafejici znaény vyskovy rozdil. Cesta uvnitt byla vedena po severozapadnim okraji navrsi,
témet po vrstevnici. Konéi pted $ikmo lezicim skalnim blokem velikosti 4,5 x 1,8 x 1,2m, na-
chazejicim se 7m od prahu branky do ,,vapenky“. K prahu se cesta zvedala rampou o délce 7,5m,
ktera musela piekonat vyskovy rozdil 1,2m. Poloha kamenného bloku ukazuje, Ze byl na cestu
pied branku natazen zcela zamérné. Naklad vapna musel byt v kazdém pfipadé do arealu nosen,
nejspise v kosich.

Sondy polozené na nékolika mistech pies cestu zjistily, ze jeji $itka byla 1,7m. Misty je
terasovité nasypana a jeji vnéjsi, tedy severozapadni strana, je zpevnéna kameny, zatimco na
opacné se nachazi jen sypka zemina. Zajimavé je zjisténi, ze v uritych vzdalenostech od sebe
se po jejich okrajich nachazeji proti sobé vzdy dva kameny postavené na hranu, které cestu
vymezovaly. Alespoi tak 1ze soudit na zakladé ¢tyt z nich, které jsme nalezli. Z povrchu cesty
pochazi Sipky, hieby a dva hacky.

Vapno bylo obecné rozsifenym desinfekénim prostiedkem, takze mohlo byt na hradé pou-
zivano pribézné k zasypavani prevéti ¢i smetist. Vzhledem k tomu, Ze stavby v jadru hradu byly
omitnuty, mohly byt téZ natirany vapnem. Malo pravdépodobné je, Ze by se jednalo o deponii
ptipadnych hrobd, i kdyz k tomuto acelu se bézné pouzivalo.

Vapenec byl s nejvétsi pravdépodobnosti ziskavan z jediného znamého zdroje v okoli, ktery
se nachazi za Jimramovem ve sméru na Policku, tedy ze vzdalenosti zhruba 6 km.

428



Archaeologia historica 42, 2, 2017, 401-451

JiZni vé€Z (obr. 1:8 a obr. 16:1)

Na jizni konec skal nad vapenkou je situovana pulkruhova véz nasmérovand na obranu
navrsi, kudy pfichazela cesta do ,,vapenky*. Je zajimav¢, ze slozeni jeji malty odpovida malté ze
stavby nejstarS$iho obdobi, tedy jadru hradu. Véz sttezila nejen hieben kopce, ale kontrolovala
i cestu podél toku Frysavky v udoli, tedy evidovala kazdého, kdo se po ni pohyboval.

Véz tvori elipsu o rozmérech 6,3 x 5,5m pfi velikosti vnitfniho prostoru 2,5 x 3m. Obvo-
dova zed’ je pomérn¢ vysoka, misty stavéna jakoby trochu chaoticky a priléha ke skale, ktera
tvofi jeji severovychodni stranu. Sila jejiho zdiva neni po celém obvodu stejna. Nejsilnéjsi —
2,5m — je na jizni strané, kterou je obracena k vétsi ¢asti navrsi. V jejim stiedu je zazdény 1 m
Siroky ptivodni vstup, nasmérovany nad mezeru vylamanou ve skale pod nim. Lice vstupu jsou
po celé hloubce zdiva jasné patrné. Smérem jihovychodnim se zdivo vyrazné zuzuje azna 1,3 m.
Z této strany totiz nehrozilo zadné nebezpeci, nebot’ svah zde strme pada nékolik set metrti k fic-

ce Frysavce. S Sitkou zdiva koresponduje i jeji vyska. Plivodni je zachovana pouze v jediném
misté na severozapadni strané, kde dosahuje 1,57 m, v misté vstupu ma jiz jen 1,3 m a nejnizsi

Obr. 17. Jizni pFedsunuta véZ (obr. 16:1), pohled od jihozapadu.
Abb. 17. Vorgezogener Siidturm (Abb. 16:1), Blick von Siidwest.

zdivo je na jihovychod¢, pouhych 82 cm. Skala na severovychodni strané, ke které je véz vyva-
zana, vycniva nad podlahu 1,5m.

Uvnitt véze se pod 50 cm hrabanky nachézela sut, pod kterou jsme misty nalezli jest¢ za-
chovalou dlazbu. Nejlépe se dochovala na severozapadni strané, kde po obvodu byla vytvofena
lavka a vlastni podlaha byla jesté o néco nize a v malé ¢asti na severovychodni strané. Nejveétsi
diru do ni ,,turisté* vykutali v jizni ¢asti u hradby, kde se prokopali az 50 cm pod ni. Lavka byla
po obvodu zjevné vyzdéna proto, zZe pouze z ni bylo mozné pohlédnout pies Sirokou zed’, nebot’
pii postaveni na podlaze neni pies ni terén vidét. To vSak zaroven skytalo obrancim dobrou
ochranu pred pfipadnymi stfelami z vnéjsku. Pod pafezem suchého stromu jsme nalezli sttepy
sttedoveékého poharu a hranéné sklenéné nadoby ze 17. stoleti.

Zbytky zdiva se zachovaly téz na skale, zhruba v poloving jeji vysky, kde mohou byt po-
ziistatkem jak snahy zabranit ve vystupu na ni, tak pfistupu vzniklého po zazdéni pivodniho
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vstupu. Na urovni skaly ,,lidé“ skrz celé jeji téleso vylamali tak velky otvor, Ze je ohroZzena
samotna jeji existence.

Zhruba na stfed véze smétuje 5,6 m hluboka mezera vylamana ve skale. Je to jediné misto,
kde je mozné dostat se az pod samotné zdivo véze (obr. 17). V mezete se nachazel kuzelovity
zasyp o nékolika vrstvach. Jiz na pocatku odkryvu v ném byl nalezen lomek podkovy a hiebi-
ky. Spara §iroka na okraji 1,6 m se smérem dovniti zuzuje. Nalezovy horizont se projevoval 5cm
mocnou ¢ernou vrstvou zeminy. V ni jsme, zcela na okraji spary, nalezli osmickovitou petlici
a nedaleko ni malé kovani zavésu dvefi se dvéma hieby a mnozstvi hiebu. Ve vzdalenosti 2,2
a 2,6m od jejiho okraje pak Etyfi Sipky a dva olovéné projektily, zfejmé doklady bitvy o véz.
Vse nasvédcuje tomu, Ze prostor byl vylaman za tcelem umisténi zebfiku, po kterém byla véz
puvodné pristupna. Na zakladé nalezu petlice a zavésu dvefi se 1ze domnivat, ze tento prostor
bylo mozné uzavtit, a mohl tedy slouzit i k jinému ucelu, a to i po pfelozeni ptistupu na véz.
Vzhledem k tomu, ze piivodni vstup byl z ¢ela véze, tedy z nejzranitelnéjsi strany, je logické, ze

Opevnéné navrsi (obr. 1:10 a obr. 16)

Skala s v€zi uzavira od severovychodu navrsi nad hradem tahnouci se k jihu v délce 55m
a majici v prameéru §itku 20 m. Povrch byl srovnan do roviny mirné sklonéné ke hradu. K nému
je navrsi orientovano téméf pravouhle a ty¢i se nad nim ve vzdalenosti 80 az 130 m. Smérem ke
hradu je obehnano dvojitym ptikopem a valem, konéicimi na nejvzdalenéj$im misté pod kolmou
skalou. Zde jsou valy mohutné a pfikopy hluboké. O par metru dal je situace zcela jina, nebot’
vngjsi prikop konéi a vnitini vyhlizi nedokoncené.

Na navrsi jsme zjistili nékolik objekti. O jizni vézi jiz fe€ byla. Pod ni je skala v délce 3m
zarovnana a na tomto misté jsme zaznamenali vyskyt propalené mazanice, ktera se po odkryvu
ukazala v plose 4 x 3m o mocnosti 5cm (obr. 16:2). Pod ni se objevila dalsi vrstva o sile 12cm
s vymazem, ktery signalizoval ohnisté o velikosti 1,8 x 1,1 m. Podlahu tvofila ¢erné zbarvena
vrstva 2 az 2,5 cm tenkd, koncici jen 1,5m od hrany svahu. Ze dvou stran byl objekt vymezen
fadami kamend, na jizni se objevila 2,7m dlouha destruovana fada kament dosahujici az ke
hrané svahu. Jihovychodni roh byl zapus$tén do pravouhle vytesané skaly tvotici posledni stranu
stavby. Cely objekt byl zalozen na vrstvé Zluté zeminy, ktera srovnala terén do roviny. Kameny
v jeho okoli budily dojem dlazdéni. Ve vrstvé mazanice se nachazely hroudy s vyraznymi otisky
prutd, coz nas utvrzuje v piesvédéeni, ze zde stala pec, pravdépodobné kryta lehkym piisties-
kem zaptenym o skalu. Rozmeér stavby mohl byt 3 x 4 m. Nenachazeji se tu vSak zadné kosti a jen
zanedbatelné mnozstvi atypickych stfipkt. To znamena, Ze neslouzila k ptipravé pokrmi, ani
jako misto jejich konzumace.

Cela plocha navrsi byla systematicky prozkoumana kfiznymi sondami ve vzdalenosti 5m
od sebe. Na fad¢€ mist vystupuje skala az k povrchu nebo se na ni nachazi jen nepatrna vrstva
hrabanky. V priméru vrstva zeminy nad nalezovym horizontem neptesahovala 25 cm.

Na jihovychodnim okraji navrsi se ve vzdalenosti 12m od skaly s vézi objevila 20 cm pod
povrchem vrstva propalené mazanice. Nésledné jsme odkryli plochu 4,2 x 4,6 m s ¢ervené zbar-
venymi kruhy na podlozi, doprovazenymi uhlikatou vrstvou a vét§im mnozstvim kamenu do-
sahujicich k jihovychodni hrané svahu, kterou zpeviiovaly (obr. 16:3). Nejvyraznéjsi dva kruhy
o pruméru 50cm se nachazely v samotném stfedu. Byly piekryty mazanici o mocnosti 10cm,
pod kterou lezelo zuhelnatélé prkno o $ifce 20 cm. Dalsi dva Eervené zbarvené kruhové objekty
jsme nalezli jen 1,56m od nich. Také nad nimi se nachazela péticentimetrova vrstva mazanice
a nedaleko nich fada opalenych kamenu, pravidelné naskladanych do roviny. Vétsi koncentraci
mazanice jsme zaznamenali téZ kolem kulové jamky Etyfhranného prufezu velikosti 20 X 20 cm,
nachazejici se opodal. I zde byla pod mazanici vrstva uhlikt. Kameny v celé plose byly zasaze-
ny do vrstvy jilu, jimz byl terén srovnan. S dlazdénim, z vice méné plochych kamenti, jsme se
setkali na nékolika dal$ich mistech navrsi. Nalezli jsme zde pozustatky nékolika ohnist’, avSak
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vzhledem k naprosté absenci jakychkoliv nalezl, nejsme schopni fici, ani ze které doby pocha-
zeji, nebot’ mohou byt i novoveké.

K nejzajimavéj$im objektiim, které jsme na navrsi odkryli, patfi zemnice ¢i spiSe zahlou-
beny srub, otevieny k jihovychodu (obr. 16:4). Objekt o rozmérech 4 X 4m, na povrchu 5 X Sm,
se nachazel nad jihovychodnim svahem v nejuz$im misté navrsi, 40 m od skaly s vézi. Jiz pted
vyzkumem byla v tomto misté patrna vyrazna terénni deprese. V bezprostiedni blizkosti nad
objektem prochazela ptistupova cesta, oddélena od jeho okraje jen kameny, z nichz nékteré se
sesuly do objektu. Objekt byl vyhlouben ve skale a jeho tfi stény se svazovaly pomérné piikie.
K jihovychodu byl otevien, takze terén jen mirné pfevysoval tiroven podlahy. Svah pted nim byl
odtézen, aby byl zajistén dobry vyhled, a klesal az na hranu nad piikopem.

V pomérné znaéné hloubce se objevila mohutna vrstva mazanice vypliujici celou spodni
cast objektu. Mazanicové bloky s otisky kuli a vyhlazenymi plochami lezely dosti zmatené
pies sebe a jsou dukazem mohutné dievéné konstrukce stropu, popiipadé i stén. Pod mazanici
se zachovaly foSny az 2 cm silné. Na stavbu tedy byla pouzita jak kulatina, zfejmé na strop, tak
fosny, na vydfeveni stén. Mohutna vrstva mazanice zustala uchycena na severozapadnim svahu
objektu, kde dosahovala mocnosti 40 cm. Pfi severovychodni sténé jsme pod ni nalezli zbyt-
ky tunelové picky, propalené do temné rudé barvy. Jeji odkryti doprovazely nalezy zna¢ného
mnozstvi zcela rozdrcenych kosti a keramickych nadob dokazujici, Ze zanik objektu byl nahly.
Po odstranéni pfepalenych kament a mazanice jsme dosahli zEernalé podlahy s vrstvou uhliku,
¢i spiSe sazi. V objektu byla nalezena petlice, nozik a hieby. Rozdrcené keramické nadoby, jez
v dobé zaniku objektu staly u picky, ukazuji na razantni pad stropu, ktery je svou vahou zcela
rozdrtil. Vzhledem k jeho poloze je funkce objektu jasna. Jeho tikolem bylo stfezit jihovychodni
svah.

Na vychodnim okraji tohoto objektu jsme nalezli v pasu nahromadéné kameny, zbytky na-
sucho kladené kamenné zidky, ktera stoupala po svahu vzhiru (obr. 16:5). Jeji délka byla 4,7 m.
Na jejim konci na ni navazoval objekt, podobny objektu ¢. 2. Jeho obvod vyznacovaly opét fady
kament zhruba do plochy 3 x 2m. Uvniti se nachazely zbytky ohnisté zabirajiciho asi polovinu
jeho vymeéry, po némz zuUstala tficeticentimetrova vrstva mazanice (obr.16:6). Cely prostor byl
opét zcela bez nalezi keramiky i kosti, takze nelze uvazovat o tom, Ze by se zde nachazela ku-
chyné, at’ obranci, ¢i oblehateld. Dale k severovychodu na stavbu navazoval kruhovy zahloube-
ny objekt o pruméru 1,4 m. Byl zasypan rozmérnymi kameny, jejichz paéeni pti vytahovani bylo
velmi obtizné (obr. 16:7). Piesto jsme ho vytézili do hloubky 1,2m, avSak dna jsme nedosahli.
Ze byl objekt hlouben zdmérng, je naprosto jisté. Mohlo jit o snahu ziidit zde cisternu, i kdyz
tomuto zaméru ptili§ neodpovidaji zvétralé stény. Ty byly také divodem, pro¢ jsme v dalSim
prohlubovani nepokracovali.

Jizni stranu navrsi ukonéuje velky skalni vystup, jehoz vné&jsi strana je svisla a hladka.
Také jeho horni plocha je srovnana a vngjsi okraj zvednuty (obr. 16:10). Podél vnitini hrany jsme
odkryli 25 cm $iroky a stejné hluboky Zlab, ktery se podél skaly stacel k jihovychodu a byl ¢elné
ukoncen kolmo zasekanou skalou. Snad se jedné o zlab pro zaloZeni srubové stény nad timto
kamenem, ze kterého je jedine¢ny vyhled. Z n¢ho bylo mozné dobie kontrolovat pfistupovou
cestu, ktera ptrichazela po vrstevnici pfimo proti nému a podél n&j piekonavala strmou stezkou
pomérné znaény vySkovy rozdil na navrsi (obr. 16:12). Ze zlabu pochazeji nalezy dvou Sipek
s tuleji a mince Vladislava Jagellonského, svédéici i o pozd€j§im zajmu o toto misto.

Drevohlinita sténa (obr. 16:8)

Na prudkém hlinéném svahu, kudy i dnes vede podél zminéné skaly turisticka cesta, se na
povrchu obcas objevovala doruda vypalena mazanice. Po odstranéni 30 az 40 cm vrstvy zeminy
se objevila po celém svahu. Mazanice pied skalou dosahovala mocnosti 55 cm a smérem od ska-
ly klesala na 25 cm, tedy nachazelo se ji zde znaéné mnozstvi. Jednalo se spiSe o malé hrudky
s kameny a misty i s keramikou. Byla vypalena do riznych odstin ¢ervené barvy az do cihlo-
vého zabarveni s otisky fezanky. Spolu s mazanici se objevily i velmi zajimavé nalezy jako ¢ast
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Obr. 18. Di'evohlinita sténa ukonéena velkymi kameny navazovala na skalu zakon¢ujici na jihozapadé strané navrsi (obr.
16:8), pohled od zapadu.

Abb. 18. Die von grofien Steinen abgeschlossene Holz-Lehm-Wand schloss an den abschlieSenden Fels an der Siidseite der
Anhdéhe an (Abb. 16:8), Blick von Westen.

lostického poharu, luxusni tenkosténna keramika, keramika terakotové barvy, hraci kostka, ale
piedevsim obrovské mnozstvi hiebt s kiidlovou hlavici. Jako doklad toho, Ze i toto misto bylo
pfedmétem obléhani, jsme pod skalou nalezli délovou kouli malé raze a Sipky. Ukazalo se, Ze
mazanice pochazi z rozpadu hlinéné stény, ktera nejdiive jen vyplilovala otvory mezi skalisky,
ale dale stoupala na vrchol navrsi az k ukonéeni mohutného ptikopu a valu. Vzhledem ke znac-
nému mnozstvi mazanice a nalezi je pravdépodobné, Ze se nad sténou, na okraji navrsi, nachazel
srub, po kterém zistaly pod skalou vrstvy spalenisté.

Oproti svislé skale jsme nalezli pozistatky pivodni §tétované cesty, ktera se obloukem
dostavala na rampu a esovité se stacela na navrsi (obr. 16:12). V tomto misté byl nad ni az ptilme-
trovy zasyp, takze cesta stoupala piivodné do aredlu pozvolnéji, nez je tomu dnes. Soubézné s ni
jsme podél skaly po svahu vzhiru polozili sondu, ktera dosahla hloubky 1,3 m. I zde v celé plose
lezelo mnozstvi mazanice a ¢erné zbarvené spalené vrstvy. V hloubce 80 cm pod povrchem jsme
nalezli Sipku, skobu a ¢ast podkovy. Zaroven jsme odkryli hlinénou sténu navazujici na skalu,
jejiz funkei bylo prodlouzit ohrazeni jizni strany od skaly az k vnitinimu pfikopu a valu. Jeji
stavbou zanikla pfistupova cesta na navrsi (obr. 18).

Na velkou svislou skalu tvofici zaklad opevnéni jizni strany navazovala mens$i. Mezi ni
a dal§im vystupujicim skaliskem byla 1,5m Siroka mezera. Ta byla piivodné vyplnéna hlinou,
jejiz €elni strana byla na povrchu uhlazena do roviny se skalisky. Sténa dale pokracovala nad
sousedni, jen 40 cm vysokou skalu, kde tvofila jeji nadstavbu, a podél okraje navrsi po svahu
vzhiiru jiz mimo skalu az na navrsi. Jeji celkova délka byla 7,7m a dosahovala vyse 1,2 m. Z toho
70 az 80 cm bylo vysokym zarem vypaleno misty az do tvrdosti cihly. Horni ¢ast byla prolozena
plochymi kameny a vypalena méng, takze jsme méli moznost v ni nalézt ¢astecné ohotelé tram-
ky. Na povrchu vypalené mazanice, na vnitini strané stény, se v jednom misté zachovaly zbytky
tramu o prifezu 20 x 20 cm.

Sténa byla ukotvena ve zlabu podéln¢ odtesaném ve skale. Na jihovychodni strané nava-
zovala na skalu, z vnitini strany byla oblozena velkymi balvany, které zapiraly i jeji ukonéeni
(obr. 18) a pokracovaly do pravého uhlu jako zaklad valu. Béhem postupného rozebirani stény
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jsme zjistili, ze pti zemi byly podél ni ulozeny z obou stran fady kamend jako podklad pro vza-
jemné propojené tramy, na kterych byla sténa zalozena. Po stranach stény se zachovaly otisky
fosen, které byly umistény nad tramy a mezi které byla hlina nabijena. Ve vySce 60 cm byla sténa
opét propojena dievénym roStem, a to se opakovalo ve vySce 1,2m. V mezivrstvach byla pokla-
dana dfeva vyrazné tenéi, zda se, ze bylo vyuzito i vétvi. Protoze v poslednich 50 cm se navrsi
od stény odklanélo, byl meziprostor dosypan piskem a uroven navrsi byla srovnana s vrcholem
stény do roviny. Sténa tak vytvofila taras zakoncujici v navaznosti na skaly jizni stranu navrsi.
Na vrchol stény bylo ulozeno nékolik vrstev nasucho kladenych kament, které mohly vytva-
fet podklad pro piedpokladanou srubovou stavbu. Mimo konstrukce dievohlinité basty tvofené
dvéma soubéznymi tramovymi sténami s hlinitopis¢itou vyplni tak mame dolozenu dalsi tech-
nologii stavby hlinéné stény se dievénym rostem.

Pied sténou lezela cela fada tramu, které od ni ruzné vybihaly. Velmi dobfe dochovany
tram zacinal na Grovni terénu 70 cm od paty stény, v 90 cm se prudce ohybal smérem dolt a kon-
¢il 1,2m od stény. Ve vzdalenosti 1 m od ni se terén svazoval nejen k jihovychodu ve sméru
puvodni cesty, ale i k jihozapadu do vyrazného pfikopu. Nalezy diev pied sténou mohou uka-
zovat na dalsi obranny prvek, jakym byl naptiklad $panélsky jezdec. Zna¢né mnozstvi kament
lezicich u paty stény i pfed ni ukazuje na moznost jejiho oblozeni nasucho kladenymi kameny,
které by ji Cinily obranyschopnéjsi. Mezi kameny na povrchu stény byl u€inén zajimavy nalez
drobného klicku k visacimu zamku se zdobenym ockem.

Taras navazuje na val v misté, kde val ovaln€ uzavira 10 m Siroky piikop. Nalezli jsme zde
udidlo, tlomek dlazdice a nékolik stfipki. Dno pfikopu bylo v tomto misté vylozeno kameny.
Jeho vnitini strana byla zpevnéna nasucho kladenou zidkou, vnéj$i vymezuji dva obrovské bal-
vany lezici na svahu. Val je zde mohutny, smérem do druhého ptikopu ma vysku nékolika metra
a smérem k severozapadu se jesté zvysuje. Piikopy byly bez nélezl.

Pod kolmou skalou jsme v mistech pfistupové cesty a jejiho stoceni na rampu polozili
stacujici, aby po ni projela dvoukola kara. Pod cestou lezi fada velkych balvanu, jez ¢asto maji
pod sebou dutiny bez nalezi. V ptikopu i v okoli se nachazi kusy skal odlamané patrné pii jejich
kopani. Je zajimavé, ze piikop, ktery protal pfistupovou cestu, byl zasypan okolnim materialem.
Je otazkou, zda to lze pficist na konto Klubu ¢eskych turistd, ktery zde zfidil vice takovych
pfechodu, aby umoznil snaz§i pohyb po zficening.

Vyzkum pokracoval sondami v ptikopu na jihovychodni strang, kde byly nalezeny jen dva
hiebiky. Zda se, Ze dno ptikopu mohlo byt zahroceno, ale vzhledem k jeho nedokonceni je tézké
o tom spekulovat. Ve vychodni ¢asti ptikopu pod vézi nalezl ,,detektorai* celou napinaci ¢ast
kuse. Také sondy polozené obéma hotovymi piikopy na severozapadni strané byly negativni.

Funkci objektt nalezenych na navrsi 1ze vesmeés spojit s existenci hradu. Naprosto jasna je
interpretace dfevohlinité stény uzavirajici pfistup na navrsi, kterad pochazi ze zavéru existence
hradu. Jeji charakter spolu s mohutnymi ptikopy a valy u ni ukazuje na vét§i ambice pfi obrané
tohoto mista.

Ctyii odkryté objekty umisténé téméi v fadé za sebou hovoii o stavebni aktivité, ktera
zde v ur€ité dobé probihala s uréitym zamérem. Jista je funkce zahloubeného srubu stfeziciho
jihovychodni svah. Mimo nélezl z ného vSak jakékoliv dalsi artefakty postradame. Obé lehké
stavby s ohnisti 1ze vysvétlit jako mista, kde se strazci mohli ohfivat, a také pokus o hloubeni
cisterny muzeme spojit s jejich aktivitami. Vysvétleni vzniku ptikopt a vald je vSak slozitéjsi
a Ize piedpokladat nékolik fedeni. P¥i vyzkumu nedokon&eného hradu na kopci Cepicka jsme
zjistili postup praci pti budovani hradu. Nejdfive byl srovnan vrchol a kolem né€ho vyhloubeny
ptikopy a navrSeny valy. Teprve potom dochézelo k dalsi vystavbé (Belcredi 1990, 116).

Prvnim feSenim tedy je, ze pivodnim zamérem bylo hrad zalozit na tomto navrsi. Proto
bylo srovnano a zacalo se s budovanim pfikopt a vali. Ukazuje na to pifedeviim dobudovani
dvojitého ptikopu a valll smérem k hradu, odkud bylo navrsi nejzranitelnéjsi, coz by v pfipadé
jiz dokonéeného hradu bylo zbyte¢né. Spise by byly budovany na opac¢né strané. Béhem stavby
vsak nékdo pfisel se zcela nekonvenénim napadem, ze mnohem jednodussi a ucelnéjsi bude hrad
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vybudovat mezi skalami. Uplné tak sice zménil koncepci stavby, ale hrad se na svou dobu stal
prakticky nedobytnym.

Druhym fesenim je, ze Gipravy souvisi s pfichodem polniho vojska, které zde budovalo sviij
tabor. Obyvatelé tabora by vSak navrsi jisté opeviiovali pfedevsim z vné&jsi strany a zustalo by
nam po nich mnoho svédectvi v podobé nalezu, ale nic takového jsme nenalezli.

Tteti moznosti je, Ze navrsi bylo srovnano jiz diive a valy s pfikopy vybudovali oblehatelé,
nebot’ na navrsi si po jeho obsazeni zfidili hlavni tabor. Ale i oni by po sobé& zanechali vyrazné
artefakty, které jsme nenalezli, a obléhani by v takovém pfipadé muselo trvat tydny, aby piikopy
a valy vybudovali.

Nejpravdépodobnéjsi se tak jevi varianta prvni s tim, Ze v nasledujicich desetiletich slou-
zilo navrsi k zabezpeceni jihovychodni ptistupové cesty z tidoli a na jejim povrchu nedochazelo
k zadnym dal$im aktivitdm. Dfevohlinita sténa, opeviujici jizni konec, s nejvétsi pravdépodob-
nosti souvisi az s budovanim pfedsunutych opevnéni v zavéru existence hradu.

Kovarsky areal (obr. 1:12 a obr. 19)

Jihozapadné od hradu klesa 220 m dlouhy svah podél hradu od opevnéného navrsi ke zlomu
terénu na severozapadni stran€. Zlom se tdhne pod hradem v ifce 115 m. Od vnégjsiho opevnéni
pied hradem je hrana svahu vzdalena 27 az 123 m. V horni €asti svahu byly kameny v pozdgjsich
stoletich nakupeny do nékolika mist, zfejmé ve snaze vytvofit zde pole ¢i spiSe pastviny. Ve
sttedni ¢asti, na Grovni pfedsunutého opevnéni, kament vyrazné ubyva, naopak severozapad-
ni ¢ast pod hradem je jimi doslova zaplavena, a je$té dnes je obtizné se pies né bez problému
k hradu dostat. Protoze jsme pfedpokladali, ze se v této ploSe mohou nachazet vysledky lidské
¢innosti, nechali jsme ji geofyzikalné proméfit a nemylili jsme se. Jihozapadné od druhého valu,
nad pivodni cestou, se v plose 15 x 20 m objevila fada zajimavych objekti.

Na jihozapadni strané je ve svahu vymezoval ¢tverec 5:19. Jeho vychodni ¢ast byla souvisle
vydlazdéna drobnymi kameny, na nichz spoéivala ¢erna spalena vrstva, misty znaéné mocnosti
(obr. 19:721). Tam, kde dlazbu ptecnivala, spocivala pfimo na zluté zbarveném podlozi. Veli-
kost této plochy byla 3,5 x 2,5m a pfesahovala 1 m do sousednich étvercti. Obsahovala nalezy
strusky, nékolika stiept, hiebiky, ale také narazem deformovanou olovénou kulku. Objekt po-
kracoval dale severnim smérem do étverce 5/18, kde kon¢il v misté kumulace mnozstvi kament
(objekt 722).

V bodé 5/18 jsme odkryli velké nahromadéni kamenu, které vypliovalo jamu o priméru
2,4m (obr. 19:723). Kameny pochazely z nasucho kladené zdi, ktera stala kolmo k jihozapadni-
mu okraji jamy. Od pocatku se v jamé objevovaly zajimavé nalezy. Na povrchu zna¢né mnozstvi
zelezité strusky o rozmérech az 18 x 20cm, mnozstvi keramiky, ale také ulomky dlazdi¢ek
a kovové pfedméty jako napiiklad kovani a tfi Sipky. V hloubce 40cm se objevilo nékolik sil-
né zkorodovanych Zelez, ale jama pokracovala hloub&ji. ZeSikmené stény byly misty zpevnény
kameny. Na jihovychodni strané se v hloubce 70 cm pod povrchem objevila spalena vrstva diev
s keramikou, cela mala dlazdicka, polovina malé podkovy, vétsi klinec a dalsi drobné kovy. Po
zaCisténi se ukazala Sed€ zbarvena vrstva podlahy zasahujici pod jihovychodni a ¢aste¢né i se-
verozapadni zborcené stény. Koneéna hloubka objektu dosahla 80 cm. Na dné jamy, jiz ve zluté
zbarvené hling, jsme nalezli nékolik kovovych pfedmétti — neuzavienou trubku o délce 12,5cm,
oko fetézu o prumeéru 5Scm a dalsi deformované predméty. V severozapadni ¢asti se na podlaze
objevil masivni kus (5 x 5 x 5cm) velkého zeleza, kovadlina se zarazkou. Kone¢ny rozmér
jamy pfi dné €inil 1,7 x 1,4m, stény byly zeSikmené, severovychodni byla zpevnéna kameny.
Vstupovalo se do ni od severozapadu nejméné 51 cm Sirokym vstupem, pod nimz se zachoval
cerné zbarveny schod o Sifce 40cm, vysoky 33cm. V objektu jsme nenalezli otopné zatizeni.
Je jisté, ze k zasypani objektu doslo v nékolika fazich, nejspise jesté za doby existence hradu.
O tom svéd¢i mnozstvi nalezu, které se dostalo mezi vrstvy zasypu, a nalezy na jeho povrchu,
pochazejici z doby zaniku hradu.
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Obr. 19. Pidorysné zobrazeni kovarského arealu s vyzna¢enim objektii a nékterych nalezi (obr. 1:12). 1 — zdivo, 2 — dlazba,
3 — kameny, 4 — spalenisté, 5 — vyhné a ohnisté, 6 — délové koule a jejich ¢asti, 7 — body ¢tvercové pétimetrové sité, 8 — vrs-
tevnice, 9 — vykopové hrany, 10 — tloZisté strusky. Nalezy: S — Sipky, K — olovéné projektily. Objekty: 721 — dlazba se spa-
leni$tém, 722 — nahromadéni kameni, 723 — zahloubeny objekt, 724 — spalenisté, 725 — ohnisté, 735 — objekt se vzty¢enym
kamenem, 737 — kamenny taras. Nalezy: $ — $ipky, K — olovéné projektily.

Abb. 19. Grundrissdarstellung des Schmiedeareals mit Kennzeichnung der Objekte und einiger Fundstellen (Abb. 1:12).
1 — Mauerwerk, 2 — Steinplattenboden, 3 — Steine, 4 — Brandstiitte, S — Esse und Feuerstelle, 6 — Kanonenkugeln und ihre
Teile, 7 — Punkte des Fiinf-Meter-Rasters, 8 — Hochenschichtlinie, 9 — Ausgrabungsrand, 10 — Schlackenlagerplatz. Funde:
§ — Pfeile, K — Bleiprojektile. Objekte: 721 — Steinplattenboden mit Brandstiitte, 722 — Ansammlung von Steinen, 723 — ein-
getieftes Objekt, 724 — Brandstiitte, 725 — Feuerstelle, 735 — Objekt mit aufgerichtetem Stein, 737 — Steinterrasse. Funde:
§ — Pfeile, K — Bleiprojektile.

Vychodné od této jamy jsme ve Ctverci 4/17 opét narazili na vrstvu ¢erného spalenisté
velikosti 1,8 x 1,5m, tentokrate o mocnosti 10 cm (objekt 724). Obsahovala bronzovou obdélnou
prezku, valeckovy zamek, pllku podkovy, stfepy a kousky dlazdicek. Jeho severozapadni a ji-
hovychodni okraje byly barevné velmi dobi'e vymezeny, na severovychod¢ se objevily téz stopy
po vypalené mazanici. Pod spaleni§tém se ukazala zarem zacervenald podlaha a misovité za-
hloubené, dobte dochované kruhové ohnisté o pruméru 50 cm (objekt 725). Ve vybézku smérem
k jame bylo kumulovano nékolik velkych kamend. Rozptyl spalenisté zasahoval az do ¢tverce
3/17, kde jsme v hloubce 50 cm pod povrchem nalezli sttepy, ilomek cihly, okraj kachle a hieby.
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Dalsi zajimavé nalezy nas ocekavaly ve ¢tverci 5/16. Thned pod povrchem se objevilo ne-
uvétitelné mnozstvi strusky v podobé klasickych kovaiskych buchet, okuje, mnozstvi keramic-
kych sttept, alomky riznych dlazdicek, ale hlavné kovy. Mimo mnozstvi hiebt to byly dvé
casti podkovy, ostruha, bronzovy hacek, niiz, udidlo, Sipka, a ulomek sklenéné ¢ise. Do jihovy-
chodniho rohu &tverce 5/16 se koncentrovaly nalezy stfept. Tam vystupoval okraj skaly, ktery
byl zatesan do zlabu. Na severni strané byla hromada strusky oblozena kameny v plose 1,5 X 1m
a na opacné v plose 3 x 2,5m. Bylo sem deponovano mnoho kilogramt kovaiské strusky, jak to
zname napiiklad z deponie u kovarny v ZSV Bystteci (Belcredi 2006, 237 — obr. 177). Po zadisté-
ni plochy se na rostlém terénu objevila fada zahloubenych objektl. Na jihovychodni strané byly
vyplnény kameny a vapnem, na opacné bylo do jam vlozeno nékolik jednotlivych velkych ka-
mend. Z jedné vétsi jamy vyénival kamen postaveny na vysku (objekt 735). Na dné byl podlozen
dal$im a nékolik se jich nachézelo i v zasypu. Vypli tvotila jilovopis¢ita, velmi tvrda zemina.
Kamen musel z jamy ptvodné vyrazné vyénivat, nebot’ i kdyz jsme ho nalezli jiz hodné nahnuty,
stale ptesahoval okraj objektu. Jeho vyska byla 80 a praimér 37 cm. Vypacit podkladni kdmen na
dné jamy znamenalo odstranit nékteré kameny po stranach, které ho ptekryvaly. Na dné jama
méfila 100 x 80 cm, pii povrchu 1,9 x 1,33 m a hluboka byla 60 cm. Byla bez nalezu, na rozdil od
vrstev nad ni. Je podobna jameé v sousednim étverci, z niz v8ak pochdzi mnozstvi nalezi.

Nedaleko ptuvodni ptistupové komunikace ke hradu jsme v n€kolika étvercich vedle sebe
odkryli pomérné rozsédhlou pracovni plochu velikosti 15 x 12 m, zasazenou terasovité do svahu.
O jeji funkei jasné vypovida nalez okuji a velkého mnozstvi strusky, ktera byla soustfedéna ne-
jen do dvou velkych hromad, ale rozptylena po celé plose a po svahu se dostala az desitky metra
daleko. Ta, spolu s dal$imi indiciemi, hovofi jasn€ o tom, Ze mame pied sebou bohuzel zplany-
rovany kovarsky areal. Zamérné zahazeni zahloubenych objektt kameny a dal$im materidlem
analezy militarii na jejich povrchu jasné fikaji, ze k zaniku arealu doslo jesté v prub&hu existen-
ce hradu. Pozistatkem vyhni jsou propalené kameny, zemina a vrstvy mazanice. Zachovalo se
pouze do zemé zahloubené kruhové ohnisté, které téz mohlo slouZit kovaiskym Géelim. Rada
mélkych zahloubenych objekt podsypanych kameny mohla slouzit k postaveni $palki a dzberu
s vodou a dvé dlazdéné plochy piekryté vrstvami spalenisté s mnozstvim hiebt mohou byt pozu-
statky lehkych dfevénych ptistieski nad vyhnémi. Mezi nimi je propalena zemina a po celé plo-
$e mnozstvi ¢asto rozmérnych kamenu, kterymi byly zahazeny téz v§echny zahloubené objekty.
Funkci kovatské dilny potvrzuji i nalezy poskozenych velkych pfedméti uréenych k piekovani
a mala kovadlina. Existenci uzaviené stavby doklada visaci zamek. Zajimavy je nalez pomérné
znaéného poétu dlazdicek pochazejicich skoro ze vsech ¢tverct. Snad jimi byly oblozeny vyhné,
protoze kryté prostory mély dlazdéni z drobnych kament. Také keramiky bylo nalezeno znaéné
mnozstvi, proto zarazi naprosta absence kosti. Na zplanyrovaném povrchu jsme nalezli doklady
zaveéreéného boje v podobé olovéné kulky, ¢tyt Sipek s tuleji a délové koule.

Otéazkou zustava, cemu slouzil vertikalné zasazeny kamen. Podobné instalované kameny
vétsinou slouzily jako orientaéni body nebo oznacovaly néjak vyznamné misto. Zde stoji nad
skladkami strusky, coz asi nebude pravy divod jeho umisténi. Stejné problematicka je funkce
velké jamy, ze které se mohlo obsluhovat né¢jaké zatizeni kovarny.

Bude tieba jesté podrobné vyhodnotit keramické nalezy, které z celé lokality prevazné
jesté nejsou laboratorné zpracovany. Nalezy strusky hovofi jasné o znaéném provozu dilny, jejiz
naplni jisté byla jak oprava natadi, jeho vykovavani, tak i vyroba nového z poskozenych kusu.
Cinnost kovarny mohla byt spojena jiz s po¢atkem hradu a pietrvat i do pozdgjsi doby, nebot
tu byla nezbytné nutna a kovarnu v pravém smyslu slova jsme na hradé ani pfed nim nenalezli.
Misto muze byt poznamenano téz intenzivnim lesnim hospodafenim, provozovanym zde od
druhé poloviny 18. stoleti.

Hroudy strusky se po svahu dostaly az k hranici ¢tverct 7/16 az 17. V nich se objevila na-
vazka, s mnozstvim nalezl, upravujici terén. K nejzajimavéj$im naleziim patii alomek nozicky
a dalsi ulomky zfejmé plastiky s neidentifikovatelnym zbytkem reliéfu kruhové vysece. Na-
lezli jsme zde i Sipku s trnem ¢i velmi malou podkovu s hieby. Ve vzdalenosti 2,5m od jihovy-
chodniho okraje étverce 7/16 byla navazka ohranifena vrstvou kament, které pokracovaly do
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sousedniho &tverce 7/17. Tam vymezovaly okraj prudsiho svahu a na opaéné strané se ve &tverci
7/14 dostaly az k okraji svahu nad ptivodni pfistupovou komunikaci. Keramické stiepy byly
splavovany po pomérné prudkém svahu, nebot’ jsme je nalezli i v dalSich ¢tvercich, které jinak
byly naprosto sterilni.

Po svahu nize jiz byla jen vrstva zlutohnédé zeminy. Ve ¢tverci 8/16 jsme protali ptivodni
ptistupovou cestu, ktera zasahovala i do ¢tverce 8/17 (obr. 1:15). Ta byla v celé §ifi dlazdéna
drobnymi i vét§imi plochymi kameny o rozmérech 20 x 20cm a k tomuto uéelu byly vyuzity
i velké hroudy strusky. V télese cesty i na jejim povrchu se nachazelo téz vétsi mnozstvi kerami-
ky, drobnych kovovych pfedméti, pfedevsim hiebu, ale i Sipka a kofiské zuby. Od severozapadu
je stale jesté patrna mez, ktera cestu vymezovala. Pod ni byla plocha jiz bez nalezu, jen s jednot-
livé rozhazenymi vét§imi ¢i mensimi kameny.

Pfedsunuté opevnéni pied branou (obr. 1:13 a obr. 20)

U nové budovanych opevnéni husitské doby byl velky duraz kladen na kontrolu pfistupové
komunikace. Byla budovana tak, aby ji bylo mozno sledovat v co nejdel§im useku a k tomuto
ucelu vznikala pfedsunuta opevnéni. Z nich byl pfichozi plné pod kontrolou obrancut. V pfipadé
Skal mohl byt ostielovan ze zahloubenych srubi nad cestou jesté diive, nez samotny hrad uzfel.
A kdyz ho spatfil, ocitl se v dostfelu obranct z dal§iho opevnéni.

Ve vzdalenosti 20m od brany prvniho predhradi se nachazi vyrazna terénni vina. Ze se
jedna o strategické misto, pochopili i obranci hradu. Proto na néj v fadé za sebou, od severu
k jihu, umistili nékolik obrovskych balvant zaéinajicich ve ¢tverci 9/15 a pokracdujicich az do
¢tverce 11/12. Ve ¢tverci 11/13 nés upoutalo navreni zeminy mezi dvéma z téchto kamenu, za
kterym se nachazela rovna plocha (obr. 20:799). Jednalo se o zbytek valu navrSeného z hliny
a kolem ného se objevilo mnozstvi kosti, keramickych ulomku, vSudypfitomné hieby, a projektil
v podobé vale¢ku. Rovna plocha za nim zasahovala 5m za oba kameny. Ze souvislosti vyplynu-
lo, Ze se jedna o palebné postaveni oblehatelt, tentokrat jedno z nejdtlezitéjsich. Z tohoto mista
totiz bylo mozné ostielovat dfevohlinitou bastu pfedbrani.

K tomuto zavéru jsme dospéli tak, Ze jsme oznacili mista nalezu délovych kouli a zjistili, ze
jeding z tohoto mista je bylo mozné spatfit, a také je k tomuto uc¢elu nejvhodnéjsi. Postaveni bylo
z bokt kryto velkymi balvany a k hradu valem z navr§ené zeminy. Terén byl srovnan vrstvou
o mocnosti az 50 cm materialem ze smeti$té nachazejiciho se na opacné strané severniho kamene
a podlozen nékolika rozmérnymi plochymi kameny. Jeho existence nas pfivedla na dalsi objekt,
nachazejici se za timto kamenem. Jako zajimavost je mozné uvést, ze 70 cm pod Grovni terénu
jsme pfi severozapadnim okraji jizniho balvanu nalezli hroudu strusky o velikosti 20 x 20 cm.

Pfevaznou ¢ast ¢tverce 11/12 zabira kamen velikosti 2,4 x 4,3 m, dosahujici obdobné jako
ostatni vySky az 1,6 m (obr. 20). Po obvodu ¢tverce se nachazelo mnozstvi hiebu a ulomku ke-
ramiky a na severovychodni strané vétsi pocet zajimavych kovovych pfedmétt jako postranice
konského udidla, celé tyCinkové udidlo, ostruha s koleCkem, Eepel noze, oko fetézu, piezka
podbiisniku, valeckovy projektil, také znacné mnozstvi kosti a keramiky, z niz zaujal velky
sttep zdobeny po celé vyduti radélkem. Cely objekt byl doslova napéchovan nalezy. Stiedem
balvanu ve ¢tverci 11/12 jde 17 cm Siroka a 45 cm hluboka prasklina, ktera ho rozdéluje na dvé
casti. Zapadly do ni Glomky dlazdiCek a cihel. Za nim jsme, kromé& obvyklych kosti a keramiky,
nalezli téz dvojhrotou Sipku, jedinou na lokalité. Jihozapadné od néj, mezi dvéma balvany, lezela
na Sedé¢ zbarvené podlaze v plose 4 x 4 m zluta jilova vrstva o mocnosti 30 cm. Od vychodni ¢asti
¢tverce 11/12 vystupovalo na povrch kamenné pole tvofené neuspofadané lezicimi kameny vét-
Sich rozméru a zasahovalo az do ¢tverce 10/12. Jelikoz jsou jeho okraje nepravidelné, mizeme
puvodni rozsah pouze odhadovat na 8 x 7m.

Je pravdépodobné, Ze se zde nachazel obranny srub, zasazeny mezi dva velké kameny.
Jilova vrstva nevypalené mazanice spadla na dlazbu ziejmé pochazi z jeho stropu ¢i stén. Jiho-
zapadni a jihovychodni prostor kolem stavby byl zpevnén kameny. Vstoupil-li nékdo na svah
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Obr. 20. Pidorysné zobrazeni pfedsunutého opevnéni pi‘ed branou do prvniho pfedhradi (obr. 1:13). 1 — dlazba a jednotlivé
kameny, 2 — oddélené bloky skal, 3 — délové koule a jejich ¢asti, 4 — ¢tvercova pétimetrova sit’, 5 — vrstevnice, 6 — vykopové
hrany, 7 — sklon terénu, 8 — nevypalena mazanice na dlazbé. Objekty: 789 — hranény kamen, 799 — srovnana plocha obléha-
ciho postaveni. Cerné oramovani — pravdépodobna poloha obranného postaveni. Nalezy: S — §ipky, K — olovéné projektily.
Abb. 20. Grundrissdarstellung der vorgezogenen Befestigung vor dem Tor zur ersten Vorburg (Abb. 1:13). 1 — Steinplat-
tenboden und einzelne Steine, 2 — separate Felsblocke, 3 — Kanonenkugeln und ihre Teile, 4 — Fiinf-Meter-Raster, 5 — Ho-
henschichtlinie, 6 — Ausgrabungsrand, 7 — Gelindeneigung, 8 — nicht verbrannter Lehmbewurf auf dem Steinplattenboden.
Objekte: 789 — abgekanteter Stein, 799 — eingeebnete Fliche der Verteidigungsstellung. Schwarz gerahmt — wahrscheinliche
Lage der Verteidigungsstellung. Pfunde: $ — Pfeile, K — Bleiprojektile.

pied hradem, stanul ve vzdalenosti 100 m pfimo proti nému. Ptichazel-li od jihozapadu, ocitl
se nejdiive v terénni depresi, z niz mu ve vyhledu na pfedsunuté opevnéni branil zvyseny terén
vystupujici po svahu od jihu, na jehoZz konci stal pravé tento srub. Teprve od néj se oteviel pohled
na prvni ptredhradi.

Pod nim vedla ¢tverci 12/11 az 12/12 nova ptistupova cesta. Jeji severni hrana byla zpev-
néna kameny nachazejicimi se t€sné pod povrchem. V misté nejvyssiho svahu dosahovala jejich
sitka 1 m. Cesta byla necelé¢ 2m Sirokd a piechdzela z mirného svahu blize u hradu v prudsi
klesani ve ¢tverci 12/12. Misto se vyznacovalo pomérné znaénym poctem nalezll — nalezli jsme
visaci zamek, udidlo, médéné plisky, ¢ast jedné a druha cela podkova, ntiz, také nalezy dvou
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Obr. 21. Trojihelnikovy hranény kamen situovany k cesté pied obranné postaveni (obr. 20:789), pohled od zapadu.
Abb. 21. Dreieckiger, abgekanteter Stein mit Lage zum Weg vor der Verteidigungsstellung (Abb. 20:789), Blick von Westen.

vale¢kovych projektilit a mnozstvi rizné velkych hiebd. Otazkou je pouziti mnozstvi dlazdicek,
které se nachazeji témét v§ude, a to jak v kovarském aredlu, tak i zde.

Svah vyznival smérem k 8 m vzdalené vyhni na barevné kovy a koncil 4,3m od ni. Ze
¢tverce 10/11 jsme polozili smérem k ni sondu, ¢imz jsme uzavieli pomyslny kruh vyzkumut
pfed hradem. Mimo zde vSudypfitomnych kosti, keramiky a hfebid jsme nalezli také dva noze.
Dalsi nalezy pochazeji ze ¢tverce 12/13, kde se jiz kameny nevyskytovaly, nebot’ skonéily presné
na jeho jihovychodnim okraji. V tficeticentimetrové vrstveé tmavé hliny lezici na vrstvé jilu, jejiz
mocnost po svahu dolii vyrazné klesa, byly nalezeny ptezka s ha¢kem, Sipka, kulka, ¢lanek feté-
zu, bronzova struska, dva médéné pasky, cela podkova, Sidlo, drZzadlo hiebla, hiebiky, dva velké
hieby a pulka velké dlazdice. Jelikoz terén je zde velmi Clenity, ke srovnani cesty bylo tfeba
pouzit az 70 cm mocnou navazku jilovité hmoty v Sifce 2,6 m, do které byly zabudovany i velké
kameny. Na povrchu i za hranou ve svahu se opét nachazelo mnozstvi nalezl jako tfi grose,
falzum mince, dv¢ Sipky s tuleji a jedna s trnem, trn s kruhem, ostruha a jedna a pil podkovy.
Severozapadnim smérem po svahu dolu se stale vyskytovalo velké mnozstvi keramiky, ¢asto
velkych a silnosténnych vyduti a také kosti.

Od krajniho velkého kamene k cesté se nachazela plocha navrsené Cisté zeminy. Terén zde
tvofi ohyb, za kterym klesa k cesté v prud$im svahu. Pravé na hrané tohoto svahu se nachézel
objekt, ze kterého vyénival vrchol izkého kamene (obr. 20:789 a 21). Uvnitf objektu se nachéazel
Sikmo lezici kamen trojuhelnikovitého tvaru o rozmérech 70 x 80 x 40cm s naprosto rovnymi
stranami. Je pravdépodobné, ze ptivodné vy¢nival na povrch, stejné jako kamen u strusky. Tento
je vSak mnohem pravidelnéjsi. U jeho paty se do vzdalenosti 25 cm podélné tahla ¢ernd vrstva.
Kolem ného je jinak naprosto ¢ista zemina bez nalezt; jeho funkce ndm zatim unika. Snad mohl
byt bodem na zamifeni pusky z dievohlinité basty smérem na ptistupovou cestu.

Stavba postavena na tomto misté byla dal§im vyznamnym stanovis§tém kontrolujicim
a zjevn¢ také branicim ptistup k hradu, o které byl sveden tuhy boj. Svéd¢i o tom nalezy mnoz-
stvi militarii véetné olovénych projektilt, Sipek, a pfedevsim délova koule malé raze, které stav-
ba s nejvétsi pravdépodobnosti neodolala a bez pozaru se ztitila. V sousedstvi vytvofené smeti-
$té obsahujici zna¢né mnozstvi kosti a keramiky doklada na tomto misté intenzivni Zivot a ne-
pieberné pocty hiebt svédéi o pritomnosti dievéné stavby. Teprve po jejim zni¢eni bylo mozné
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tuto strategickou pozici ovladnout a ptesunout na ni délo, které pfimo ostfelovalo dfevohlinitou
bastu. Na tu vSak jeden vystiel nestacil.

Pfedsunuté zahloubené sruby (obr. 1:1401, 1402, 1404, 1405 a 1406)

Pfistupova komunikace k hradu Skaly byla zabezpe€ena fadou predsunutych zahloubenych
srubt, rozmisténych v mirném ohybu podél terénniho zlomu tahnouciho se od severovychod-
nich skal Sikmo k zapadu az k mistu, kde cesta ve vzdalenosti 140 m od brany prvniho ptedhradi
vystupovala na plan pted hradem (obr. 1). V dobé odlesnéni okoli hradu byl ze zlomu viditelny
jeji znacny Gsek postupné se k nému piiblizujici. Ke kontrole cesty byly na hrané svahu ziizeny
dva zahloubené sruby, dalsi tfi byly umistény piimo u vystupu cesty. Obyvatelé hradu tak méli
pod kontrolou kazdého, kdo se na této cesté objevil, a to i kdyz nemitil na hrad. Cesta k hradu
byla totiz odbockou z komunikace, ktera vedla dale ptes kopec Rabuiikku do Vécova. Soubézné
hluboké Givozy a jejich dlazdéni v kopci naznacuji, Ze mohla byt dosti frekventovana. Také v nich
jsme nalezli riizné sttedoveéké kovové predméty.

Objekt 1401 (obr. 22:1401)

Jama se nachazi v pfimce pod branou na val, ve vzdalenosti 65m od ni. Jedna se o ovalny
objekt velikosti 3,9 x 3,3 m, zahloubeny 1,3 m. Je orientovan podélné se svahem, pfimo na jeho
hrané. Zapadni strana se od povrchu terénu pozvolna svazuje v délce 2,05 m a Sitce 1,8 m, kde se
roz§ituje. Prot&jsi svah je strmy, vysoky 1,2m. V severovychodnim rohu je mezera, jejiz $itku
vzhledem ke vzrostlému stromu neni mozné zjistit. Zbylé dvé strany jsou vysoké 1 m. Na svazich
jamy, ptedevs§im na téch strméjsich, lezi pomérné znaéné mnozstvi i velkych kament, které byly
puvodné ziejmé umistény po jejim obvodu. Dostaly se tak do objektu druhotné. Hlina z jamy
byla navriena na hranu svahu, kde z ni byl podél celého objektu vytvoien vyrazny val. Cést je
vyhazena téz na stranu k hradu. Ze svahu pod objektem vyéniva mensi skalni blok, o ktery se
hlina valu opfela. Cely objekt zabira prostor 6 x 4,2m. Pfed valem byly nalezeny ¢tyfti Sipky
a pulka podkovy. Ziejmé se jedna o obranny srub, avSak vyrazna rampa ze vzdalengjsi strany
hradu napovida, Ze ho mohli vyuzit i oblehatelé.

Objekt 1402 (obr. 22:1402)

Po svahu, 32 m od objektu 1401, se nachazi druhy zahloubeny objekt, ktery se od prvniho
lisi, nebot’ je étvercového ptidorysu se zaoblenymi rohy a vétSina hliny je vyhazena nad objekt.
Jen mensi mnozstvi tvoti nevelky val pfed nim. Jeho vnitini prostor ma velikost 2,4 x 2,6 m.
Stény byly zfejmé pivodné zpevnény kameny, z nichz podobné jako v prvém pifipadé nékteré
dosahuji znaénych rozmérd. Strany jsou pravidelné, bez vyrazného nastupniho svahu, i kdyz
zapadni je opét delsi — 1,8 m, kdezto vychodni méfti jen 60 cm. Vyska dvou zbyvajicich stran je
50cm. Cely objekt, véetné valt a hromad zabira prostor téméf 5 X Sm. U objektu byly nalezeny
¢asti dvou podkov a hiebik.

Objekt 1404 (obr. 22:1404)

Tteti, nejlépe dochovany objekt se nachazi o dalsich 21 m nize. Je situovén jen 1,1m vy-
chodné od pfistupové komunikace, v misté, kde z hlubokého tvozu vystupuje na povrch. Na
rozdil od prvnich dvou objektt, které mizeme povazovat za obranné sruby, tento vyhlizi spise
jako zékop. Uvniti méfi jen 1,8 x 0,8m, stény se svazuji do hloubky 1,05m. Delsi stranou je
orientovan po vrstevnici. NavrSeni vali byla vénovana znacna pozornost. Bylo k tomu pouzito
velkého mnozstvi hliny, rozhodné vice, nez bylo mozné ziskat vykopem jamy. V délce 3,7 m byl
pied objektem ve sméru pfistupu nasypan mocny val pravidelného ovalného tvaru, Siroky 1,8 m.
Zbytek hliny byl rovnomérné rozprostien kolem zbylych stran. Na dné objektu se nachazela
cerna vrstva se tiemi sttepy z jedné nadoby a zvinény stfep skla.
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Obr. 22. Pudorysné zobrazeni pfedsunutych zahloubenych srubii 1401, 1402, 1404 a obléhaciho postaveni 1403. 1 — kameny,
2 — sklon terénu, 3 — body &tvercové pétimetrové sité, 4 — hrany terénu. Nalezy: § — Sipka.

Abb. 22. Grundrissdarstellung der vorgezogenen eingetieften Blockbauten 1401, 1402, 1404 und der Belagerungsstellung
1403. 1 — Steine, 2 — Gelindeneigung, 3 — Punkte des Fiinf-Meter-Rasters, 4 — Gelindekanten. Pfunde: § — Pfeil.

Objekty 1405, 1406

Dva sob¢ podobné objekty se nachazeji na opacné strané cesty proti objektu 1404 nad
sebou. Jsou podélného zdkopového tvaru, uzké, orientované po vrstevnici. Veskera hlina byla
tentokrate pouzita na valy pfed nimi. Jejich velikost byla 1,5 %X 0,8 m a jsou zahloubeny 80 cm. Na
jejich dné byla tmava vrstva a v jednom piipad¢ se v ni nachdzelo dno nadoby a kousky vyduté
pomérné tenkosténné ¢erné zbarvené keramiky se slidou.
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Obléhaci posty (obr. 1:1403 a 1407)

Objekt 1403 (obr. 22:1403)

Ve vzdalenosti 22 m severozapadné od objektu 1402 se nachazi dalsi zahloubeny objekt,
déln¢ po vrstevnici. Jeho maximalni rozméry uvnitf jsou 3,6 x 2,6 m, v dobé existence vSak
mohly byt az 4,4 x 3,8 m. Od zapadu do n€ho klesa rampa o délce 1,7 m, Siroka 1,2 m. Proti ni na
vychodni strané je obdobna mezera o $ifce 1 az 1,3 m a délce 2,7 m, kterou bylo mozné zahlou-
beny objekt opustit. Jeji sklon jde nejdfive mirn€ s kopce a nasledné se staci vzhiru ke hradu.
Severni strana objektu je zarovnana, vné dlouha 7,2 m, uvnitf 3,8 m a misty zpevnéna kameny.
Zapadni je vysoka 80 cm a u vyjezdu splyva s terénem. Jizni strana vykazuje znacny sesuv pudy.
Jeji vnéjsi délka ¢ini 5m, uvnitt vzhledem k délce rampy jen 2,4 m. Maximalni zahloubeni bylo
ve stiedu 1,05 m a vnéjsi rozméry dosahovaly 6,5 x 2,8 m.

Jihozapadné nad objektem byl terén v plose 3,6 x 2,8 m srovnan a pied néj smérem k hradu
byl navr$en mohutny val dlouhy 3,6 m a Siroky dnes 2 m. Byl ukon¢en nad jihovychodnim okra-
jem zahloubeného objektu, take nebranil ve vyhledu odtud na hrad. Cést vytézené hliny byla
deponovana téz na jizni okraj objektu.

Pfimo k najezdové rampé se staci jeden ze dvou vyhloubenych ptistupovych zakopu, které
pravothle odbocuji z dodnes velmi dobte dochované sttedoveéké tivozové cesty a smétuji pfimou
trasou k tomuto mistu. Sitka piistupového zakopu byla v misté ukonéeni 1,5m a Gsti se rozsi-
fovalo na 2m. Druhy zakop byl ukonéen jen nékolik metrti od prvniho. V zavéru zakopu byla
nalezena podkova, Sipka a hiebiky.
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Obr. 23. Pidorysné zobrazeni obléhaciho postaveni 1407. 1 — sklon terénu, 2 — smér pFistupu do objektu a k hradu, 3 — dru-
hotné vykopané odvodiiovaci kanaly, 4 — piivodni rozsah uZitného prostoru.

Abb. 23. Grundrissdarstellung der Belagerungsstellung 1407. 1 — Geldndeneigung, 2 — Richtung des Zugangs zum Objekt
und zur Burg, 3 — sekundir angelegte Entwiisserungskaniile, 4 — urspriinglicher Umfang des Nutzraumes.
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Lze soudit, Ze se jedna o pocatecni obléhaci postaveni, které bylo zfejmé osazeno délem.
T kdyz tvar cesty ze zahloubeného objektu je optimalni pro ptipadné vytlaceni déla, ptiklanim se
k jeho umisténi spise na srovnany povrch nad zékopem, chranény mohutnym valem.

Objekt 1407 (obr. 23)

Posledni z téchto objektt se nachazi ve vzdalenosti témét 40 m na jihovychod od naposledy
popsaného a 123 m od prvniho pfedhradi. V obléhani hral patrné velmi dalezitou roli. Piivodné
se totiz jednalo o obdélny objekt velikosti 11 x 5m, orientovany kratsi stranou k hradu. V misté
se nenachazi skala ani jilovita zemina, ale pisek, ze kterého byly navrseny i valy. Objekt je za-
sazen do svahu klesajiciho od jihu k severu, takze jako nejvétsi vyhlizi trochu nelogicky severni
val, pod kterym je nejvyssi svah a ktery sméfuje k pristupové cesté. Jeho délka je 14,5m a v nej-
$ir$im misté méti 4,1 m. Stiedem je druhotné prokopnut odvodiiovaci kanal. Svah stoupa jiznim
smérem, proto na severni a severozapadni strané nalézame navrSeni zeminy, zatimco do jizni se
objekt terasovité zakusuje. Piskova zemina se vSak sesunula, a proto je dnes objekt az o0 2 m uZzsi.
Ve vzdalenosti 1,8 m od jihovychodniho rohu je v jizni strané 2,6 m Siroka mezera, ze které jako
by vychazela cesta svahem vzhiru, misty se rozdvojuje a zase spojuje a staci se jihovychodnim
smérem. Jak jsme zjistili, nejednalo se o cestu, ale o zakop, vyhloubeny kolem jihozapadni stra-
ny hradu, tedy od jediné dobfe ptistupné strany. Je mozné ho sledovat v pomérné¢ zna¢né délce az
k dnesni svaznici, kde mizi. Ve vzdalenosti 130 m se vinul kolem ¢asti hradu. Pfirozenou cestou
se z n¢ho nasledné stal odvodnovaci kanal.

Pfistup o Sifce 1,2m vedl do zadni ¢asti objektu 1407 od zapadu, kde se cesta jen lehce
zahlubovala do terénu. Bohuzel je zde pfes ni vytvofen dalsi odvodiiovaci kanal, takze nelze
presné identifikovat pivodni podobu tohoto mista. Ze starych map bylo mozné zjistit, Ze cesta,
ktera dnes vede pomérné daleko odtud, piivodné prochazela tésné kolem tohoto mista.

S velmi zajimavou tpravou terénu se setkdvame na strané obracené k hradu. Pied stied
této strany byl navrSen kruhovy val o priméru 2,6 m tak, ze po stranach zistaly volné vychody
Siroké 1,7m na severni a 2,45 m na jizni strané. Jelikoz se v objektu po vétsinu roku drzi voda,
puvodni horizont byl zcela zni¢en a podlahu nebylo mozné dohledat. Mohli jsme na ni usuzovat
pouze na zakladé nalezu podkovy, kterou jsme objevili v hloubce 68 cm od okraje severniho valu
ve sttedu objektu. Ve valech bylo dale nalezeno pét Sipek a za objektem dalsi podkova.

Z4dné dalsi objekty, které by bylo mozné ztotoznit s obranci ¢i oblehateli, nebyly v okoli
hradu nalezeny. Av§ak nebyly ani nutné, nebot’ ohromné mnozstvi rozmérnych kamenu lezicich
pfed hradem skytalo dostatek moznosti k ukrytu.

Pfedsunuta opevnéni na hradé Skaly 1ze povazovat za jakési pfedchidce samostatné brani-
telnych pevnustek (Placek 2002, 144—-145), i kdyz jejich héjitelnost byla dosti omezena. Z nalezu
militarii vyplyva, ze je obranci bez boje nevyklidili, okamzik ustupu vSak museli vyhodnotit
velmi precizné. Na svazich pied hradem bylo detektorem dohledano nékolik Sipek, ale i dal§ich
pfedméti, véetné minci. Z informaci hajnych je nam vSak znamo, ze ,,detektorati“, kteti nas
predesli, odtud odnosili zna¢né mnozstvi rtiznych néaleza.

Severovychodni véz (obr. 1:7)

Severovychodni hranolova véz se zveda do vySe 25m od obvodové zdi hradu (obr. 24).
Jeji kolmé stény jsou pfilepeny ke stejné kolmé skale. Aby se k ni ¢lovék dostal, musi vystoupat
severovychodnim pfikopem na nejvyssi misto a pak po nékolika skaliskach vylézt k jejimu tpati.
Posledni ¢ast je opatfena vysokymi schody vytesanymi do skal a Gpati srovnano, takze kolem
zdi je vytvofena ploSina. V jejim stfedu se pied zdi nachazi ¢tvercovy otvor o strané 20cm,
40 cm hluboky. Cést zapadniho narozi véZe chybi a otvor se stale zvétsuje. Také z &elni strany
vypadalo nékolik kamenu a je velmi tézké odhadnout, zda se jedna o chybé&jici kameny, nebo
o luzka tramu nesoucich schodisté, kterym byla véz pfistupna.

Véz je mozné u jejiho jizniho rohu — pfes 70 cm Sirokou mezeru vysoko nad zemi — obe-
jit a dostat se do prostoru za ni. Tam jsme nalezli mensi mnoZzstvi keramického materialu, ale
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predevsim doklad pozaru véze v podob¢ vel-
kych kust zcela propalené¢ho zdiva a malty.
Na véz vsak tudy cesta nevedla.

Museli jsme si opattit 10m dlouhy vy-
souvaci zebtik, abychom byli schopni z tera-
sy pod vézi dosdhnout jejiho horniho okraje.
Teprve odtud bylo mozné vylézt na jeji vrchol
a zjistit jeji pfesné parametry. K zabezpeceni
vystupu a k praci na vrcholu véze jsme museli
pouzit horolezeckou vybavu a jisténi.

Zjistili jsme, Ze vrchol skaly byl obezdén
ze vSech Ctyf stran. Ze tii byla véz vyzdéna
jiz od zakladu, od severovychodu byl obezdén
jen jeji vrchol. Zdivo véze bylo s vrcholem
skaly srovnano do roviny, takze na vrcholu
vznikla plo§ina o rozmérech 4,1 x 4,9 m. Aby
jibylo mozné vyuzit, musela byt opatfena ma-
sivnim dfevénym podsebitim, které shofelo.
Ptitom doslo k propaleni kament s maltou na
severovychodni strang, kde pteénivaly skalu,
a k jejich zficeni. Vrchol skaly je ve sméru se-
verozapad—jihovychod obloukovité otesan do
kapkovitého tvaru o délce 2,5 m. Z Sitky 20 cm
na severozapadni strané se postupné rozsifuje
na 1,1 m, aby se u jihovychodu skaly opét zuzil
na 60cm. Na severovychodni strané vycniva
nad dochované zdivo 30 cm, na opaéné je zdi-
vo viditelné vytrhané v nékolika vrstvach az
do hloubky 80cm. V jizni ¢asti jihovychodni
strany, 1m pod okrajem véze, vybiha skala

§ikmo vné v délce 3,5m a Sifce 2,4m. Piesné
Obr. 24. Severovychod'ni predsunuta hranolova véz (obr. s okrajem této Ské.ly je ve zdivu 90 cm Siroka
1:7), pohled od severozipadu. , . . .,
Abb. 24. Vorgezogener nordéstlicher Prismenturm (Abb. a 60 cm hluboka mezera, pres kterouje mozne
1:7), Blick von Nordwest. vystoupit na okraj zdiva véze, a odtud 1 m na

jeji korunu. Zda se, ze zde vedla puvodni pii-
stupova cesta navazujici na schodisté, a tudy jsme na ni vystoupili i my. Na celé vézi jsme nalezli
pouze jediny hiebik.

I kdyz vystup a prace na vrcholku véze byly dosti nebezpeéné, zajisténi horolezeckymi po-
mickami jsme do sytosti mohli ocenit izasny vyhled do kraje. VSe, co se hnulo v udoli Frysavky
a daleko do poli a luk k Dankovicim, méli pozorovatelé jako na dlani. Tato véz byla jiz ¢tvrtou
zkoumanou na hradé Skaly, pti¢emz kazda z vézi je zcela odlisna.

VéZ nad branou

A jesté o jedné stavbé je tieba se zminit. Jedna se o v&z na skale, vysoko nad vstupni branou
do hradu (obr. 25). Pivodné se zde nachazela hranolova véz, zatazena od ¢elni zdi jadra smérem
dovnitf (obr. 1), ktera byla soucasti jiz nejstarsi faze hradu. Nasledné byla pfestavéna na véz
s britem. Jeji velikost byla 8 x 5m a méla nepravidelny tvar. Jeji zadni sténu totiz tvofila rovna
vngj§i zed’ piivodni véze a stavitelé ji také museli pfizptsobit prubeéhu skal. BFit byl zalozen na
svahu, hluboko pod trovni dlazdéné podlahy a zachovala se jen jeho spodni ¢ast. Z véze bylo
mozné kontrolovat nejen jihozapadni plochu pied hradem, ale i jihovychodni smérem k navrsi
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Obr. 25. VéZ s biitem na skale nad branou do hradu, pohled od severovychodu.
Abb. 25. Schnabelturm auf dem Felsen iiber dem Burgtor, Blick von Nordost.

a byla vyznamnym doplitkem systému obrany hradu. Svéd¢i o tom délova koule zarazena ve
vyplni véze poté, co byla horni ¢ast btitu rozstfilena.

Upravené misto po hranolové vézi vyuZili po dobyti hradu penézokazci, kteti se tu na
néjakou dobu usadili, a dokonce si postavili mensi stavbu, ve které méli i mala kachlova kamna
(Belcredi 2012, 583-598).

Pfedpokladam, ze k piestavbé této véze doslo jesté za Erharta ze Skal. Pokud by totiz byla
provedena az v zavéru existence hradu v ramci vnéjsich opeviiovacich praci polnim vojskem,
jednalo by se o jedinou pfestavbu v ramci kamenného hradu.

Zavér
Archeologicky vyzkum hradu Skaly odkryl jedineény areal vnéjsiho opevnéni a dalsi ob-
jekty v jeho piedpoli. Datace vzniku vétSiny objektt je celkem jasna. Neoddélitelnou soucasti

puvodni zastavby hradu byly obé pfedsunuté kamenné véze, dilna v severovychodnim piikopu,
,vapenka“ a kovarsky areal u pavodni cesty.
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V druhé poloving 30. let 15. stoleti doznal znaénych zmén prostor pied hradem, kde pied
branou vzniklo dalsi pfedhradi, jemuz na rozsifeném sypaném valu dominovala polygonalni
dfevohlinita basta, a pfebudovana byla téz ochrana severniho narozi. V souvislosti s tim byla
vyraznym zpusobem zménéna i podoba severozapadniho valu. Jako zcela novy prvek se podél
pielozené ptistupové cesty objevily sruby, které mély za kol cestu stiezit. Z téze doby ziejmé
pochazi i kovarna specializujici se na barevné kovy, nachazejici se v misté pivodniho valu.
Problémem vroceni vzniku opevnéni na navrsi a dataci tamnich objektl jsem se jiz vyse v textu
dostatecné zabyval.

Pfi snaze o Casové viazeni stavebnich aktivit se mizeme opfit o historii hradu. Do roku
1415 patiil vyznamné osobé na dvofe markrabéte Josta, Erhartu ze Skal, ktery vSak mél, jak
vime, dostatek problému s dobudovanim samotného hradu (Belcredi 2015). Disponoval vsak
pocetnou vojenskou druzinou, ktera mohla byt umisténa pravé na navrsi, avsak opét by nebylo
budovano opevnéni smérem ke hradu, ale na opaénou stranu, nadto by se nam z jejich piisobeni
muselo zachovat mnozstvi dokladi. Nasledné hrad obyvaly jiZ jen lupi¢ské skupiny, které se jis-
té nezabyvaly stavebni ¢innosti, naopak za nich hrad jen chatral. Veskeré dalsi aktivity v tomto
sméru je tak mozné ptiist az taborskému vojsku a zbudovani n€kterych objekti i oblehatelum.

Rozsiteni védomosti o nékterych dil¢ich problémech nam mize ptinést vyhodnoceni nale-
zového materialu, ktery vSak jesté ¢eka na své laboratorni zpracovani.

Podobné jako u palnych zbrani obranného postaveni i u obléhacich mame nedostatek serioz-
nich informaci, na kterych bychom mohli stavét. Obraz obrany a pribéhu obléhani az po dobyti
hradu Skaly pfed nami na zakladé zjisténych faktd vSak vyvstava az neuvéfitelné plasticky.
Potvrzuje obecné popsané trendy obléhani té doby. Vyjimkou jsou jen pfiblizovaci zakopy a na-
ptiklad i to, Ze k obrané slouzil téz kovaisky areal. Nasledné budovani obléhacich postaveni, ob-
klicovaciho zakopu, to vse probihalo podle pfedem danych Sablon. Lze zjistit i néktera postaveni
a pohyb dél béhem obléhani az na jejich umisténi na vnitinim valu, coz je pro zavér obléhani téz
typické. Mimo ucasti d€lostielectva dolozené mnozstvim délovych kouli shledavame v podobé
nalezu Sipek do kusi a olovénych projektild i ucast péchoty a dle pisemnych zprav se na obléhani
podilela i jizda. I kdyz mame z ptedpoli hradu mnozstvi soucasti konské vybavy, jeji zapojeni
do obléhani to neprokazuje. Jak variabilni byla doba obléhani opevnéného sidla, nejlépe doklada
dvoji obléhani tvrze, &i spise hradu Jana Koldy ze Zampachu v Cernikovicich. V roce 1441 ji
velké vojsko se tfemi dély obléhalo tfi tydny, ale v roce 1449 byla mnohem mensim vojskem
smetena za ti'i dny (Wolf 2002, 41, 59 a 116). Pti vyzkumu jsme méli na pocty nalezit mnohem
vetsi Stésti nez svého Casu u velmi oekavaného vyzkumu E. Janské na hradé Sionu, kde bylo
nalezeno jen velmi skromné mnozstvi artefaktti (Koscelnik—Kypta—Savkova 2013, 574-598). Pti
stejném osudu obou hradi a nesrovnatelné vétsim vyznamu Sionu jsme na hradé Skaly nalezli
tisice artefaktl, z toho zna¢na ¢ast doklada pravé zanik tohoto hradu.

Zavéry obléhani musely byt provazeny zna¢nymi zmatky, nebot’ je az neuvétitelné, jak
Casto pisemné prameny uvadéji, jakému mnozstvi a jak vyznamnym osobam se podafilo z oblé-
hanych mést a hrad uprchnout v okamziku, kdy jiz bylo o jejich osudu rozhodnuto. Jestli tomu
tak bylo i na Skalach, k tomu pisemné prameny mléi, a archeologické to nedolozi. Obranci Skal
vSak méli v kapse zZolika v podobé zadni vypadové branky. OvSem vytahnout ho mohli pouze
v ptipadé, Ze by o ném oblehatelé neveédéli.

Kresby a fotografie 2 az 21 — autor.

Literatura

BELCREDI, L., 1990: Cepi¢ka — opevnéni nad klasterem Porta coeli v Tidnové-Predklasteti, CMMZ
LXXV, 99-122.

—2006: Bystiec. O zalozeni, zivoté a zaniku stfedovéké vsi: archeologicky vyzkum zaniklé sttedoveké vsi
na Drahanské vrchoviné 1975-2005. Brno.

446



Archaeologia historica 42, 2, 2017, 401-451

—2010: Hrad Skaly aneb o prstenu pani Elisky. Historie a archeologicky vyzkum hradu. Brno.

—2011: Stavebni podoba jadra hradu Skaly. In: Hrad jako technicky problém. Technologie a formy vystavby
stfedovékych opevnénych sidel (Méfinsky, Z., ed.), 6-38. Brno.

— 2012: Penézokazecka dilna na hrad¢ Skaly. In: Mezi ranym a vrcholnym stfedovékem. Pavlu Koufilovi
k Sedesatym narozeninam pratelé, kolegové a zaci, 583—-598. Brno.

— 2015: Stavebni vyvoj a dispozice pfedhradi hradu Skaly. Ptispévek k poznani pfedhradi mensich hra-
di — Bauliche Entwicklung und Anlage der Vorburg von Burg Skaly. Ein Beitrag zum Verstdndnis der
Vorburgen kleinerer Burgen, AH 40, 553-582.

DURDIK, T., 1991: Ceské hradni architektura doby husitské, CSPS 99, & 3, 151-164.

— 1992: Abriss der Entwicklung der bohmischen Burgen im 15. und am Anfang des 16. Jahrhunderts —
A 15. szézad és a 16. szazad eleje cseh varépitészete fejlodésének vazlata, CaBe 2/1990, 321-339.

—1996: Abriss der Entwicklung der bohmischen Artillerieburgfortifikationen des 15. und des beginnenden
16. Jahrhunderts — Outline of the Development of the Bohemian Artillery Castle Fortifications of the
15th and Early 16th Centuries, Castella maris baltici 11, 35-46.

—1999: Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradt. Praha.

—2003: K otazce uziti palnych zbrani pfi obrané stfedovékych fortifikaci, Hlaska XIV, 16.

—2011: Entstehung eines rein militdrischen Machtstiitzpunktes Fallbaispiel Hartenstejn im Bohmen. In: Die
Burg im 15. Jahrhundert. im Auftrag der Deutschen Burgenvereinigung herausgegeben von Joachim
Zeune (Hofrichter, H., ed.), 114—124. Braubach.

—2011a: Husitské hrady. In: Visek, Z.—Hrabankova, B., Slanské rozhovory 2010. Ceska husitska reformace,
12-16. Slany.

GABRIEL, F., 2006: Teoretické aspekty studia hradnich staveb. Usti nad Labem.

KOSCELNIK, P—KYPTA, J.—SAVKOVA, JI., 2013: Dobyvani hradu Siénu roku 1437. Povrchovy prizkum
palebnych postaveni oblehatelt — The capture of Sion Castle in 1437. A surface survey of the besieging
army'’s firing positions, AR LXV, 574-598.

KYPTA, J—RICHTEROVA, J., 2002: K metodice studia pozdné stfedovékych zemnich fortifikaci, Hlaska
XII1, 54-56.

MERINSKY, Z., 1972: Nalez lostického poharu typu IA z hradu Skaly — Starkov (okr. Zd'4r nad Sazavou),
CMMZ LVII, 237-241.

PLACEK, M., 2002: Externi fortifikace moravskych hradl — Die externe Fortifikation der méhrischen Bur-
gen, AH 27, 139-154.

—2007: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradd, hradka a tvrzi. Praha.

PLACEK, M—MERINSKY, Z., 1992: Die Burgen Méhrens im Spitmittelalter — Morvaorszag varai a késé-
-kozépkorban, CaBe 2/1990, 276-295.

SYKORA, M., 2013: Hrady doby husitské. Diplomova prace, FF UK.

SIMUNEK, R., 2010: Hrad jako symbol v mysleni Geské stiedoveké §lechty — The Castle as a Symbol in the
Consciousness of Czech Medieval Aristocracy, CCH 108, 185-219.

VARHANIK, I., 2002: Obrana stiedovékého hradu palnymi zbrandmi — Die Verteidigung der mittelalterli-
chen Burg mit den Feuerwaffen, AH 27, 125-136.

—2003: Jesté k palnym zbranim pfi obrané sttedovékych fortifikaci, Hlaska X1V, 32-33.

VAVRINEC Z BREZOVE, 1979: Husitsk4 kronika. Pisefi o vitézstvi u Domazlic. Red. M. Bldhova. Praha.

WAGNER, E~DROBNA, Z-DURDIK, I., 1956: Kroje, zbroj a zbran& doby predhusitské a husitské. Praha.

WOLF, V., 2002: Jan Kolda ze Zampachu. Hradec Kralové — Trutnov.

Zusammenfassung
Die Aufienbefestigung von Burg Skaly und weitere Objekte im Burgvorfeld

Die in Tschechien durchgefiihrten archéologischen Grabungen konzentrieren sich vor al-
lem auf die Teile von Burgen mit Steinarchitektur. Die Forscher verzichteten auf Erdfortifikati-
onen im Auflenbereich, die somit bislang unbekannt bleiben, und wenn sich jemand mit ihnen
beschéftigt, wird von ihnen infolge der schlichtweg raren Geldndegrabungen eher theoretisch
gesprochen, was dann auf Geldndeprospektionen oder ggf. auf dem Studium verschiedener Auf-
nahmen basiert. Ebensowenig wurde bisher dem Problem der Bedeutung von Kanonenfeuer,
sowohl was Verteidigung, als auch die Belagerung von Burgen anbelangt, genligend Aufmerk-
samkeit entgegengebracht. Dabei stehen diese beiden Sachen in einem engen Zusammenhang.

447



Ludvik Belcredi: Vngjsi opevnéni hradu Skaly a dalsi objekty v jeho piedpoli

Vorgezogene Befestigungen sind in vielen Fillen deswegen entstanden, weil es unmdglich war,
frither gebaute Burgen mit Kanonen zu bestiicken, mit einer Kriegstechnik, die in Bohmen zwar
frither bereits bekannt war, sie aber erst in den Hussitenkriegen allgemeine Verbreitung fand.

Somit ist die Grabung auf Burg Skaly eine der ersten dieser Art. Die Burg befindet sich,
wie tiblich, auf der Spitze eines Hiigels, jedoch ungefahr 80 m unter ihm. Drei Seiten der Burg
werden durch Felsblocke gebildet, lediglich die vierte wird von einer Mauer abgeschlossen. Das
machte sie ganz und gar einzigartig, und zur Zeit ihres Entstehens in den siebziger Jahren des
14. Jahrhunderts war sie praktisch uneinnehmbar. Bis zum Jahr 1415 war sie Residenzburg der
Herren von Skaly. Dann wurde sie von der Réuberbande ihres Verwandten Erhart Puska von
Kunstadt bewohnt, und wéhrend der Hussitenzeit von einer kleinen prohussitisch gesinnten
Gruppe. Nach der Schlacht bei Lipan (1434) traf eine zahlreiche Gruppe von Taboriten dort ein,
welche die Burg bis zu ihrem Ende im Jahr 1440 in Beschlag hielt. Albrechts Annalenschreiber
schreibt, dass es bis zu 500 gewesen sein sollen und dass sie von dort aus grofen Schaden an-
richteten. Nachvollziehbarerweise nehmen wir an, dass die Aulenbefestigung von Burg Skaly
gerade aus diesem Zeitraum stammt.

Die Grabung auf dem Burgvorfeld ist die Fortsetzung der Freilegung des Burgkerns und
der Vorburg, was bereits verdffentlicht wurde. Die Siidost- und Nordostseite der Burg wurden
von Felsen und Steilhdngen ausreichend geschiitzt, sodass dort keine groBeren Arbeiten no-
tig waren. Lediglich an der Siidseite befand sich am Felsen ein Halbkreisturm (Abb. 1:8 und
Abb. 17), und am hochsten Punkt des norddstlichen Grabens war am Felsen ein Prismenturm
angeheftet (Abb. 1:7 und Abb. 24). Die Spitze von Felsen und Mauerwerk war eben, sodass sich
darauf eine Hurde befunden haben muss. Thre Uberreste von einem Brand haben wir vor allem
auf der Nordostseite hinter dem Turm vorgefunden.

Die Siidwestseite war mit einem Doppelgraben und einem Wall versehen, von denen sich
der innere hinter dem Tor bis zur AuBenmauer hinzog, und der duflere urspriinglich um die
Nordwestseite bis zu den Felsen im Nordosten weiterfithrte (Abb. 1). Die Befestigung der ersten
Vorburg (Abb. 2) ging von der Erkenntnis aus, dass im Burgareal keine Kanonen aufgestellt
werden konnen und im Burgvorfeld die bestmdglichsten Verteidigungselemente genutzt werden
miissen. Ein weiterer Grund war das Bestreben, den Zugangsweg so zu verlegen, damit ein mog-
lichst langer Abschnitt von ihm kontrolliert werden kann. Alle Aufmerksamkeit konzentrierte
sich somit auf die Befestigung der beiden Stiitzpunkte an der Ecke der Auenmauerfassade.

Auf dem verbreiterten von der Westecke der Aulenmauer in den Graben auslaufenden
Wall entstand vor dem Burgtor ein befestigtes Areal mit einer Gréf3e von 22 x 25m (Abb. 1:3 und
Abb. 2). Der Verkehrsweg wurde von der Siidwestseite, wo er nach Uberwinden des AuBenwalls
fast in einer Geraden von der Burg weiterfiihrte, auf die Nordwestseite verlegt und mit einem Tor
versehen (Abb. 2:543). Von Nordosten wurde er von einer auf dem halbkreisférmig aufgeschiit-
teten Wall und eine Fldche von 10 x 12,5 m einnehmenden polygonalen sechsseitigen Bastei aus
Holz-Lehm bewacht, von der wir sagen konnen, dass sie einen vollig einzigartigen Beleg fiir
die erhaltene Fortifikation der Burg darstellt (Abb. 3). Sie wurde mit der Technik zweier paral-
lel verlaufender Balkenwénde errichtet, die 50 cm voneinander entfernt stehen. Die Balken der
Winde waren verschrinkt, sodass jeder an vier Punkten der gegeniiberliegenden Winde fixiert
war (Abb. 3—-8). Zwischen die Balkenwénde wurde Lehm-Sand-Erde eingestampft. Die Fundam-
entbalken der Innenwinde ruhten auf dem Boden, die dufleren wurden bis zu 70 cm hangabwarts
eingelegt. Die Decke des Blockbaus bildete eine 30 cm starke Lehmbewurfschicht, die, nachdem
der Blockbau abgebrannt war, einstiirzte und uns eine Fiille von Funden bewahrte. Der Block-
bau war mit einem kleinen Ofen zur Unterhaltung des Feuers fiir Schusswaffen versehen (Abb.
3:311 und Abb. 9). Die andere Seite der Einfahrt wurde von einer mit dem gleichen Ofentyp
versehenen Kanonengeschiitzstellung mit einer kippbaren Schiefscharte bewacht (Abb. 2:540).
Unter anderem sind dort fiinf unbenutzte Kanonenkugeln liegengeblieben, deren Oberfliche
jedoch nicht geglattet war. Die erste Vorburg war von einer Palisade umgeben, die aus zwischen
Pfihlen befestigten, waagerechten Balken bestand. Uber eine Linge von 17m folgte sie dem
Wall und verlief nach der Verankerung in einer ausladenden Grube, wo sich in Richtung Felsen
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am FuBgéngertor offenbar auch ein Eckblockbau befand (Abb. 2:555). Dass die Befestigung {iber
einen ldngeren Zeitraum einer Belagerung standhielt wird durch die hohe Zahl an Funden an-
gedeutet, zu denen auch Kanonenkugeln, Pfeile und Bleiprojektile zdhlen, in den Hof war sogar
auch eine Bombardenkugel gefallen (Abb. 2:RB).

Die zweite Grundidee zur Neuerrichtung einer Auflenbefestigung war die Sicherung der
verwundbaren Nordecke (Abb. 1:4). Sie hat einen fast runden Grundriss, einen Durchmesser von
9m und einer ebenen Oberfliche, die offenbar auch fiir die Aufstellung von Kanonen hergerich-
tet wurde, da die urspriingliche Befestigung mit der aus trocken iibereinandergestapelten Stei-
nen bestehenden Auflenwand eingetieft war (Abb. 11:625). Um den Umfang zeichnen sich Halb-
kreisbogen ab, die offenbar von der AuBlenfassade stammen (Abb. 13), und die hinldnglich ebene
Flédche vor ihr war bis zu den Kreisen abgebrannt. Dort haben Schiitzenkérbe mit Lehm stehen
konnen. Die Befestigung wird von Nordwesten her durch einen bis zu 8 m breiten halbkreisfor-
migen Graben geschiitzt, jedoch wurde der Wall vor dem Graben wegen der Sicht auf den Hang
beseitigt. In einer Entfernung von 13 m wurde quer zu ihm ein ebenso grofier, interessanter 10 m
langer und 2 bis 2,5m breiter und gleich hoher Wall nicht standardméfig hangabwirts aufge-
schiittet, der einen direkten Angriff auf die Befestigung verhindern sollte (Abb. 1: Quadrate
12-13/~4 und —5). Das Objekt wurde aus einem Lehm-Sand-Material aufgeschiittet. Abgesehen
davon war iiber den ganzen Hang eine riesige Menge grof3er Steinbldcke verteilt, die den Zugang
zur Burg erschweren sollten. Auch haben wir dort Belege fiir zihe Kédmpfe vorgefunden.

Der siidwestliche Wall vor der Burg hat betridchtliche Verdnderungen erlitten. Der duf3ere
Wall endete an der Stelle, wo der urspriingliche Zugangsweg durch ihn hindurchfiihrte, und
dadurch dass dieser verlegt wurde, entstand im Wall eine 27 m lange Liicke (Abb. 1). Eine wei-
tere befand sich gegeniiber der Nordseite der Lehm-Sand-Bastei, wo der Wall nicht nur in einer
Breite von 10 m entfernt worden war, sondern durch ihn auch ein 1,2 m breiter Kanal durchbro-
chen wurde, offenbar wiederum wegen einer freien Sicht von der Bastei auf den Hang, eventuell
auch um die Angreifer direkt gegen die Hauptverteidiger zu leiten. Die letzte, bereits erwéhnte
Niedrigerlegung des Walls erfolgte vor der Befestigung der Nordecke. Bei der Belagerung der
Burg wurde nach der Zuschiittung des Kanals der mittlere Teil des Walls bis zu einer Breite von
14 m auseinandergescharrt, damit man dort eine Bombarde verankern konnte. Ein weiterer Be-
lagerungsposten entstand auf einem viel kleineren Raum auf der gegeniiberliegenden Seite des
zugeschiitteten Kanals. Der Graben hatte ndmlich wihrend der Hussitenzeit seine Bedeutung
eingebiift, da es wichtiger war, den Feind stets im Auge zu behalten. Als Verteidigungselement
ist er jedoch nicht verschwunden.

In einer Entfernung von 20 m vor dem Tor haben wir auch eine Esse mit der Stelle fiir den
Blasebalg in einer Gesamtgrofie von 1 x 3,7m gefunden (Abb. 1:6). Den Funden nach diente sie
zur Bearbeitung von Buntmetallen. Im norddstlichen Graben befand sich eine 4 X 4m grofie
Werkstatt, in der Gegenstinde aus Kupferblech hergestellt wurden, was durch hunderte von
Kupferschnipseln belegt wird (Abb. 1:5). Um die Burg herum fand man auch eine Reihe von
Miillkippen aus verschiedenen Epochen.

In einer Entfernung von ungefahr 100 m befindet sich oberhalb der Burg eine langgestreck-
te Anhohe mit den Abmessungen von 50 x 20 m, die sich von den Felsen im Norden nach Siiden
hinzog (Abb. 1:10 und Abb. 16). In einem relativ steilen Anstieg auf der der Burg abgewandten
Seite wurde ein Doppelgraben und ein Wall angelegt, der bloe 20m vom Siidwall der Burg
entfernt beginnt. Fiinfzehn Meter hoher haben wir zwischen den Felsen die erhalten gebliebene
Mauerflucht eines 90 cm breiten und 1,3 m langen Tor gefunden, das zu einem 4 x 3,5m groflen
Kalkofen fiithrt (Abb. 1:9 und Abb. 14). Der Raum wurde von einem im Siidosten liegenden
hohen Felsen abgeschlossen, auf dessen Spitze ein Halbkreisturm gesetzt wurde, unter dem wir
eine 1,7m hohe und 2,3m breite Schicht einer Kalkmasse entdeckt haben, die auch schwere
Brocken reinen Kalks enthélt (Abb. 15). Unter der Kalkschicht entdeckte man einen unglaub-
lich ebenen, grau- bis violettrot gefarbten Fulboden. Er bestand aus einer zusammenhidngenden
Schicht kleiner Steinblocke, die dicht nebeneinander gelegt worden waren, und zwar waren diese
von einer solchen Hirte, dass die Hacke von ihnen lediglich mit hellem Klang abprallte. Im
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Hinblick auf die fehlende Steinarchitektur kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich nur
um eine Kalkdeponie gehandelt hat. Der letzte mit Kalk gebaute Bau wurde lange vor Untergang
der Burg errichtet, da man auf ihr nach 1415 bereits nur noch Holzbauten begegnet. Das bedeute-
te keinen Riickzug von der Pracht der Steinarchitektur, sondern im Hinblick auf die Erfahrungen
verwendete man in der Hussitenzeit hdufiger Holz-Stein-Lehm-Aufschiittungen mit Holzbauten.

Auf der eingeebneten Anhohe begegnen wir mehreren Objekten (Abb. 16). Aufler einem
Turm (Abb. 16:1 und Abb. 17) handelt es sich um einen eingetieften Blockbau, der einen klei-
nen Ofen und eine Fiille an Funden enthielt und dessen Funktion darin bestand, den Osthang
zu bewachen, wo die Griben und Wille nicht fertiggestellt worden waren (16:4). Ferner gab es
dort zwei leichte Holzbauten mit Feuerstelle und eine nicht fertiggestellte Zisterne (Abb. 16:2,
6 und 7). Der bedeutendste Bau war eine méchtige, 7,7m lange Holz-Lehm-Wand, die bis zu
einer Hohe von 1,2 m erhalten geblieben ist (Abb. 16:8 und Abb. 18). In der Fortsetzung der quer
stehenden Felsen schloss sie die Anhohe von Siiden her ab und unterbrach den urspriinglichen
Zugangsweg (Abb. 16:12) auf dem der Kalk befordert wurde (Abb. 16:11). Die Holz-Lehm-Wand
erreichte das Hohenniveau der Anhéhe an der Stelle, an welcher der Blockbau errichtet wurde.
Zusammen mit dem Rand der Anhéhe brach er ab und rutschte unter den hohen Hang, wo er
eine méichtige Schicht abgebrannten Lehmbewurfs und interessante Funde hinterlie. Auch dort
wurde eine kleine Kanonenkugel gefunden. AuBBer Keramik und Knochen aus dem eingetieften
Objekt gab es auf der ganzen Anhdhe sonst keine Funde, was sehr verbliiffend ist. Wir haben
dort nur Armbrustpfeile gefunden. Es stellt sich die Frage, in welcher Phase die méchtigen Gré-
ben und Wille auf der Nordwestseite der Anhdhe in Richtung Burg errichtet worden waren.
Durch den entfernteren nordostlichen Hang verlduft nur ein Graben und ein nicht fertiggestellter
Wall. Im Hinblick auf Analogien nehme ich an, dass dort die urspriingliche Burg errichtet wurde
bevor es zur Entscheidung kam, sie zwischen den Felsen aufzubauen. Ihre Errichtung durch die
Armee der Taboriten oder durch Belagerer ist im Hinblick auf das vollige Fehlen von Funden
und der Lage der Wille nur wenig wahrscheinlich.

In einer Entfernung von 10 bis 25 m vom urspriinglichen Eingang zum zweiten Wall befand
sich ein Schmiedeareal mit einer Fiille von Schlacke, Zunder und weiteren Belegen fiir eine
Schmiede, was von Uberresten mehrerer Bauten und eingetiefter Objekte begleitet wurde (Abb.
1:12 und Abb. 19). Zu ihrer Zuschiittung war es noch wihrend der Existenz der Burg gekom-
men, worauf Belege einer Schlacht und die Oberfliache der Objekte hindeuten. Die Verfiillungen
enthielten viele interessante Funde. Von den Essen und Feuerstellen sind lediglich eine eingetief-
te runde Feuerstelle und ansonsten einige Brandstétten erhalten geblieben.

Die letzten Objekte im Burgvorfeld stellen Blockbauten dar, die den Zugangsweg bewach-
ten. Das groBite Objekt befand sich bloe 20m vom Tor zur ersten Vorburg entfernt (Abb. 1:13
und Abb. 20). Es wurde zwischen zwei grof3en Steinen auf einer unscheinbaren, jedoch umso
wichtigeren Anhdhe in Richtung Zugangsweg errichtet, der in einer Entfernung von nur 5m an
ihm vorbei verlief. In ihm fanden sich eine Fiille von Knochen, Keramik und auch Metallgegen-
stidnden, die fiir ein intensives Leben an diesem Ort sprechen, ferner gab es noch Militariafunde
einschlieBlich einer Kanonenkugel. Als einer der wenigen Objekte fiel es keinem Brand zum
Opfer. Darauf deutet die Schicht unverbrannten Lehmbewurfs hin, die auf seinen Plattenfu8bo-
den gefallen war. Nach Einnahme dieses Ortes richteten die Belagerer dort eine der wichtigsten
Geschiitzstellungen ein, von wo aus sie den Verteidigungsblockbau und das Tor beschossen.
Auf dem Hang lag zwischen Blockbau und dem Weg ein véllig allein stehender dreieckformiger
Stein (Abb. 21), dessen Funktion sich uns entzieht, ebenso wie der eines dhnlichen, im Schmie-
deareal gefundenen Exemplars.

Unterhalb der Burg befand sich im unteren Teil des Hanges ein Geldndebruch, unter dem
der Zugangsweg entlang fithrte. An seiner Grenze wurden zwei eingetiefte Blockbauten errich-
tet (Abb. 1:1401, 1402 und Abb. 22), von denen man eine kommende Person noch frither sehen
konnte, bevor diese die Burg sah. Weitere drei Objekte (Abb. 1:1404—1406 und Abb. 22:1404)
befanden sich am Eingang von einem Hohlweg am Hang vor der Burg. Nicht weit entfernt von
ihnen befinden sich auch zwei Objekte, die den Belagerern zugeschrieben werden. Das kleinere
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von ihnen (Abb. 1:1403 und Abb. 22:1403) befindet sich am Eingang von zwei Anndherungsgré-
ben, die vom Hauptweg aus ausgehoben wurden. Es hat einen dreieckférmigen, eingetieften Teil
und einen oberirdischen, mit einem Wall versehenen Teil. Ich vermute, dass es sich um eine der
ersten Belagerungsstellungen gehandelt hat. Das zweite und grofere Objekt (Abb. 1:1407 und
ADbb. 23) befand sich fast 50 m siidlicher. Es hatte eine rechteckige Form mit einer urspriinglichen
GroBe des Innenraums von 11 X Sm. Da sich das Objekt in den Siidhang hineinfrisst, wurde
in nordliche Richtung ein groBer Wall aufgeschiittet, der heute von einer Entwésserungsrinne
durchstoBBen wird. Von der siidostlichen Ecke ging von ihm ein Graben aus, der einen Teil der
Burgvorderseite umschloss. Vor der Mitte der der Burg zugewandten Seite war ein offenbar ur-
spriinglich kreisformiger Wall mit einem Durchmesser von 2,6 m so aufgeschiittet worden, dass
an den Seiten freie Eingénge blieben, die 1,7m und 2,45 m breit waren und sofortige Ausfallan-
griffe sowie einen Kanonenbeschuss auf vorgelagerte Stellungen ermdglichten.

Durch die archédologische Grabung des Vorfeldes der Burg Skaly wurde ein einzigartiges
Areal einer Auflenbefestigung aus den dreiBiger Jahren des 15. Jahrhunderts freigelegt, dessen
Dominanten aus einer in das Areal der ersten Vorburg eingefiigten Holz-Lehm-Bastei, aus Pro-
duktionsobjekten einschliellich eines Kalkofens oder einer Deponie und aus vorgezogenen und
Belagerungsstellungen bestehen, die iiber ihre Geschichte und ihren Untergang Auskunft geben.

Zeichnungen und Fotos 2 bis 21 — vom Verfasser.

PhDr. Ludvik Belcredi, Pohankova 8, 628 00 Brno, belcredil@seznam.cz
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