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NEKTERE PSYCHOLOGICKE
SOUVISLOSTI HODNOCENI SMYSLU
VLASTNI PRACE UCITELI

SOME PSYCHOLOGICAL CONSEQUENCES
RELATED TO TEACHERS’ PERCEPTION
OF MEANINGFULNESS OF THEIR
PROFESSION

KAREL PAULIK

Abstrakt
Prispévek se vénuje nékterym psychologickym sonvislostenr vnimdni smysiu viastni price uiiteli. U souborn
317 ucitelii Zakladnich a stiednich $kol sleduje jejich subjektivni hodnoceni smysluplnosti price a nékteré
dalsi psychologické promeénné, jako json osobnostni dimenge v pojeti pétifaktorového modelu Big Five, vék
a délka vikonn ulitelskébo povolini, spokojenost, pracovni 2ité3 a pracovni angagovanost, jejichs souvislost
se smyslem price je pravdépodobna. Vysledky naznacuji, Ze na vnimdni smyslu viastni prdce uiitelii prisobi
gejména spokgjenost s praci a pracovni angaovanost vystupujici jako prediktory i dalsi sonldsti Zivotni
spokojenosti. 7. osobnostnich viastnosti souvisi s vnimanim smysiu préce ucitelsi nenroticismus (negativni vliv),
extraverge, svédomitost a privétivost.
Klicova slova
pracovni smysluplnost, ulitel, osobnostni viastnosti, pracovni spokojenost, pracovni angagovanost, pracovni 3dté3

Abstract

This paper examines some psychological consequences related to teachers’ perception of meaningfulness of their
profession. Three hundred and seventeen primary and secondary school teachers were observed to find out what
their subjective evaluation of meaningfulness of their profession was. Further, related psychological variables—
such as personality traits in the concept of the five-factor model Big Five, teachers’ age, years of teaching, satisfaction,
workload and work engagement—uwere also observed. The results suggest that perception of meaningfulness is
influenced mostly by satisfaction with the profession and teachers’ work engagement; these two areas predict (and
are part of) teachers’ contentment with their lives. As for personal traits, our results show that teachers’ neuroticism
negatively influences perception of meaningfulness. Other influential traits transpired to be extroversion,
conscientionsness, and kindness.

Keywords
work meaning fulness, teacher, personality traits, work satisfaction, work engagement, workload



10 KAREL PAULIK
Uvod

Nasim cilem je analyza percepce smyslu vlastni prace ucitelt s ohledem na
nékteré psychologické souvislosti, které 1ze teoreticky pfedpokladat. Ve vy-
zkumu se zaméfujeme zejména na osobnostni faktory pétifaktorového
modelu, subjektivn{ pracovni zatéz, pracovni spokojenost a pracovni anga-
zovanost jako soucast vztahu k praci. Dulezitost analyzy psychologic-
kych souvislosti smyslu prace u uciteld vystupuje do popfedi, kdyz vezmeme
napfiklad v ivahu na jedné strané casto zduraznovany vyznam ucitele a skoly
ve vychové piisti generace a na druhé strané mozné zdroje negativnich
emoci, stresu ¢i pracovni nespokojenosti ucitelt. Zvoleny postup analyzy je
mozno konkretizovat nasledujicimi vyzkumnymi otazkami:

1) Jak hodnotf ucitelé na druhém stupni zakladnich skol a gymnaziich smysl
své prace?

2) Jaké jsou souvislosti vaimani smyslu vlastni prace ucitela s vékem, pii-
padné délkou ptsoben{ v ucitelské profesi?

3) Jak souvis{ hodnoceni smyslu prace ucitelt s jejich hodnocenim prace
a pracovnich podminek vyjadfenych v subjektivni pracovni zatézi a pra-
covni spokojenosti?

4) Jak souvisi percipovana smysluplnost prace ucitelt s jejich osobnostnimi
rysy v pojeti Big Five?

5) Jak souvisi percipovana smysluplnost prace ucitelt s jejich pracovni anga-
zovanosti?

Smysl prace patii k fenoméntim, které se stavaji pfedmétem zajmu psycholo-
gie prace i dalsich véd o praci v souvislosti se zaméfenim na ¢lovéka jako
nositele tvurciho potencialu organizace (srovnej Paulik, Novotny, Blédha,
Horvathova, & Mikusova, 2014). Takovy pohled na pracovni silu zahrnujici
1 existencialni otazky je spojen se zménou ve filozofii ekonomického mana-
gementu od tradi¢nich spise byrokratickych ptistupu k fizeni k ptistupam
orientovanym vice humanisticko-existencialné. Vzhledem ke svému vyznamu
a podilu na aktivitach zejména u lid{ v produktivnim véku se prace fadi k di-
lezitym soucastem lidského zivota vibec (viz Halama, 2007). Lidé hledaji
smysl a acel své prace pro vlastni dosazen{ a obohaceni smyslu celého Zivota
(Frankl, 1994) a jeho nalezeni je naplniuje spokojenosti (Kfivohlavy, 2013),
kterou posiluje pocit, Ze jich prace naplnuje vyssi a spolecensky zavazné cile
(Steger, Dik, & Duffy, 2012). Zajem pracujicich osob, aby cas, ktery travi
v zaméstnani, mél smysl (mimo jiné Siroce medialn¢ podporovany cetnymi
navody, pomahajicimi smysl prace nalézt), mize byt jednim ze zptsobu
reakci na soucasny trend zapadni kultury (srovnej Paulik & Novotny, 2015)
charakteristicky dirazem na vykon a materialni hodnoty, rychlym Zivotnim
stylem, narusovanim norem spolec¢nosti ¢i uréitou krizi zivotnych hodnot.
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Vymezeni smyslu prace v teorii

Pracovni smysluplnost patfi k tématiam, jimz se vénuje fada odborniku, nic-
méné jejich Gsili vénované vymezen{ a teoretickému vykladu pracovn{ smys-
luplnosti a jejich souvislosti zatim nedospélo ke shodé (Paulik & Novotny,
2015). Smysl prace souvisi s fadou jevu. Patf{ k nim pozitivni emoce spojené
napft. s pfesvédcenim o dulezitosti a spolecenské hodnoté vykonavané prace
i pocit profesionalni hrdosti. Prozivana mira smyslu prace m4d vyrazny dopad
na pracovni chovanf jedince i na ekonomické vysledky organizace, potazmo
celé spolecnosti (viz napf. Fletcher & Robinson, 2016). Jako piiklad charak-
teristik smyslu prace, které lze uplatnit 1 pro ucitele, uvadime pojeti autorti
Isaksen (2000) a Morin (2008). Prvni z nich vymezuje osm kategorif smyslu
prace: (1) moznost vytvofeni vazby k praci a pracovnimu prostfedi; (2) moz-
nost zapojit se do socialnich vztaht na pracovisti a starostlivosti o druhé;
(3) pocit, ze prace je nutnou a uzitecnou soucast{ vétsiho smysluplného celku;
(4) ptesvedceni, ze dokonceni prace je dilezité pro pohodu (well-being)
ostatnich; (5) radost z pocitu naplnéni ve vlastn{ praci a moznost ucit se;
(6) moznost podilet se na zlepsovani pracovnich podminek a na rozvoji
pracovnich postupt; (7) zazitek autonomie a svobody; a (8) pocit zodpoved-
nosti a hrdosti na vlastni praci. Morin (2008) povazuje za zaklad utvateni
smyslu prace pfilezitost k uceni, autonomii, moralni korektnost a socialni
ucel, pozitivni vztahy a uznani.

V odborné literatufe se setkavame s rozmanitymi vyklady i teoretickymi
modely pracovni smysluplnosti. Na§ vyzkum se zaméfuje na proménné,
které patii k podstatnym soucastem fady z nich.

Osobnostni faktory povazuji za hlavni zdroje smysluplnosti v praci napf.
Armstrong (2012) ¢i Rosso, Dekas a Wrzesniewski (2010) a dalsi.

Kromeé osobnosti samotného pracovnika, jeho motivace a k praci se vzta-
hujicich pfesvédéeni zde sehravaji podstatnou roli ostatni osoby (nadfizeni,
spolupracovnici, rodina apod.), pracovni podminky (organizace prace, pra-
covni ukoly, kultura organizace, prostfedi, odménovani atd.). Ke sledovani
vlivu osobnosti se mnohdy uplatniuje pétifaktorovy model osobnosti (Hfebic-
kova, 2011; Paulik, 2016b). V ramci pfedpokladanych souvislosti mezi osob-
nostnimi dimenzemi a angazovanosti poukazuji napt. Woods a Sofat (2013)
na dulezitost extraverze, stability a svédomitosti.

Subjektivni pracovni zatéz stejné jako pracovni spokojenost je zalozena
na percepci prace a jejich podminek. Subjektivni hodnocen{ sleduje, do jaké
miry je dosazeno souladu mezi vykonavanou praci a osobnimi dispozicemi
a hodnotami. U pracovni spokojenosti je pruvodni zazitkova kvalita zaloze-
na na hédonické dimenzi (pocit libosti—nelibosti) a je spojena s hodnocenim,
do jaké miry se v praci naplnuji o¢ekavani vychazejici z potieb a hodnotové
orientace jedince vubec (srovnej Isaksen, 2000; Paulik, 2012). Z hodnoceni
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naroc¢nosti vlastni prace uciteli vychazi celd fada jevu a situaci spojenych se
zvySenymi pozadavky, které maji zfetelny potencial za urcitych okolnosti
nabyt povahy stresorti — vychazime-li z pojeti stresu jako zvlastniho pfipadu
zatéze, kdy kladené naroky prekracuji aktualni kapacitu jedince k jejich tspés-
nému zvladnuti, viz napt. Paulik (2017). Jejich vycet a podrobnéjsi charakte-
ristiky uvadéji cetnf autofi (napf. Kohoutek, 2011; Paulik, 2012; Rehulka,
2016; Stétovska, 2011 ad.) a my se jimi zde blize nebudeme zabyvat. I.ze
ovsem pifedpokladat, ze pfetizeny a nespokojeny ucitel bude mit vice diivodu
k pochybnostem o smysluplnosti vlastni prace. Koneckonct tyto pochybnos-
ti spolu s pochybnostmi o sobé samém jsou soucasti jednoho z dusledkt
emocionalni exhausce uéiteltt syndromu burnout (srovnej Rehulka, 2016).

Pokud jde o projevy vztahu k praci, je v odborném svéte casty nazor, ze
k praci maji pfevazné pozitivai vztah lidé, ktefi ji povazuji za smysluplnou.
Ti jsou nejen spokojenéjsi, ale jsou také ochotni plnit své pracovni tkoly
a povinnosti se zaujetim a nasazenim (viz napi. Alacron & Lyons, 2011;
Hirschl, 2012; Kanste, 2011; Rothmann, 2010 ad.). Jednim z pojmu, které se
v této souvislosti v posledn{ dob¢ uplatniuji ve veédach o praci (srovnej Lovas,
2016; Simpson, 2009), je pracovni angazovanost (workengagement). Vyjad-
fuje aktivni osobni Gcast na urcité pracovni ¢innosti, vyznacujici se vitalitou,
elanem, usilim a energif, aktivitou, ochotou a schopnosti pfispét k feseni
pracovnich problémi a dosahovani tspéchu spolecnosti; psychologickou
oddanosti, zasvécenim své praci v intencich byt svému zaméstnavateli uzi-
tecny. Nekteff autofi (Maslach & Leiter, 1997) pfedpokladaji, ze engagement
je protikladem syndromu burnout, jini (napf. Schaufeli, Bakker, & Salanova,
2000) tento vztah nepovazuji za kontrastné vyhranény a uvazuji, ze jde
o jevy vzajemné souvisejici, ale rozdilné. D4 se fici, ze angazovany ucitel do
znacné miry naplnuje pfedstavu o spolecenském poslani své profese. Je plné
oddan své praci, zajima se o ni a je ochoten se ji vénovat se zaujetim a plnym
nasazenim. Pfitom jeho motivy (srovnej Blaha et al., 2013) vychazeji zejména
z osobnfho ztotoznéni a ochoty délat vedle plnéni béznych povinnosti jeste
néco navic, s ¢imz se spojuji mimo jiné i pozitivn{ emoce. Angazovanost je
také zalozena na pozitivnim vztahu ucitele a vedeni skoly, v némz si vsichni
zucastnéni uvédomuji a akceptuji své potieby i druhé strany a navzajem se
podporuji pii jejich napliovani, coz chapou jako vzidjemné prospésné (srov-
nej Chiumento, 2004). V zajmu podpory angazovanosti uciteld by méla
skola vytvatet potfebné podminky (pfinejmensim usilovat o eliminaci zne-
pokojivych a rusivych vliva, poskytovat dostate¢nou autonomii a podporu
ucitelim apod.).

Smysluplna priace prospésnd jedinci i ostatnim koresponduje s idejemi
sebeuskute¢néni a sebepfesazeni (transgrese) zduraznovanymi v humanistic-
ké psychologii ¢i logoterapii (srovnej Frankl, 1994; Fletcher & Robinson,
2016). U uciteld je prave transgrese spocivajici v pfedavani vlastnich poznat-
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kua, zkusenosti 1 nazort podstatnym znakem, ktery se zvyraznuje s piijetim
pfedpokladu, Ze ucitelstvi patii k povolanim, kterd v sobé zahrnuji jakysi
vyssi smysl, poslani ¢i étos (srovnej Kasacova, 2002; Slavicek, 2015). Osoby
presvédcené, ze jejich prace je spojena vyssimi cili, smyslem ¢i poslanim, maji
tendenci k vyssi pracovni spokojenosti a soudrznosti, coz se mimo jiné pro-
mita i do prozivani smysluplnosti zivota vibec (Dick, Sargenet, & Steger,
2008; Steger, Dik, & Duffy, 2012).

V teoretickych modelech snazicich se vymezit roli pficin a nasledkua
smysluplnosti prace (srovnej Paulik & Novotny, 2015; Paulik, Novotny,
Blaha, Horvathova, & Mikusova, 2014) 1ze roli pfic¢in (antecendentu) pficitat
osobnostnim faktorim, vztahu k praci (pracovni angazovanosti) spise roli
nasledki. Uloha pracovni spokojenosti je méné jednoznacna. Jako ptijatelné
se jevi obé moznosti, tedy ze vyssi pracovni spokojenost navozuje pocit vys-
$1 smysluplnosti prace i naopak. Ve znamém starsim dosud citovaném mode-
lu (Hackman & Oldham, 1976) se napf. uplatiuje pohled na pracovn{ smys-
luplnost jako na zprostiedkujici faktor mezi identitou a vyznamem pracovnich
ukolt spojenych s témi kterymi vysledky, jez kladou na pracovnika urcité
pozadavky. Spole¢nym jadrem obsazenym v fadé raznych definic pracovni
smysluplnosti je odkaz na cel a vjznamnost prace (napt. Fourie & Deacon,
2015).

Vyzkum

Prezentujeme vysledky souboru ucitelti pasobicich na druhém stupni zaklad-
nich §kol a na gymnaziich v Ceské republice. Jedna se o jednu etapu rozsih-
lejsiho vyzkumu sledujiciho riizné profese. Tento soubor tvofilo celkem 317
ucitelt, ktefi byli ziskani ke spolupraci autorem pfi raznych vzdélavacich
akcich a poucenymi studenty psychologie, kteff oslovili u¢itele v okruhu svého
bydlisté téméf ve viech krajich CR (s vijimkou Karlovarského a Libereckého
kraje). Jde tedy o zamérny vybér (ucitelé aktivné ptsobici na zakladnich
ceskych skolach a gymnaziich). Dalsi zakladni podminkou pro zafazen{ do
vyzkumu byla ochota vyplnit v§echny polozky pfedlozenych inventafu.
Osloven{ ucitelé byli seznameni s Gcelem vyzkumu. Zakladnf charakteristiky
zkoumaného souboru pfinasi tabulka 1.

Jak lze videt v tabulce 1, v celém souboru bylo 32,18 % muzua a 67,82 %
zen. Procentudln{ zastoupeni muzt v nasem souboru (zdkladni skola 24,32 %
a gymnazium 39,05 %) zhruba odpovida jejich podilu na celkovém poctu
ucitela na zakladnich a stfednich skolach uvadénych v aktualn{ statistice
MSMT CR (stav k 30. 9. 2015).
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Tabulka 1
Zkoumany soubor ucitelii zdakladnich a stiednich skol

Utitelé
Cely soubor Gymnazium Zakladni §kola
Muz | Zena | Celk. | Muz | Zena | Celk. | Muz | Zena | Celk.

Potet 102 | 215 | 317 66 103 | 169 36 12 | 148

ver | M | 4287 | 4376 | 4346 | 42,10 | 43,10 | 42,81 | 41,67 | 43,59 | 42,81
SD | 10,05 | 974 | 9,82 | 974 | 10,34 | 10,12 | 974 | 8,75 | 10,12

Praxe | M| 17.20 | 1745 | 17,59 | 16,13 | 1776 | 17,00 | 15,86 | 18,62 | 17,20
SD | 10,84 | 10,46 | 10,54 | 9,94 | 11,11 | 10,68 | 9,91 | 9,93 | 9,92

M = pramér; SD = smérodatna odchylka

Pousité metody

Pti vyzkumu zaméfeném na ucitele jsme podobné jako v dalsich studiich
tykajicich se jinych profesi pouzivali nasledujici metody typu tuzka—papir:
1. Skala pracovni smysluplnosti Work Meaning Inventory — WAMI (Steger,

Dik, & Duffy, 2012) v ¢eském prekladu ovéfeném pomoci zpétného
prekladu. Celkem obsahuje 10 vyrokt tykajicich se vlastni prace, jejichz
platnost vyjadiuji respondenti na pétibodové skale (od 1 = vibec neplati;
po 5 = zcela plati). Rozmezi hodnot celkového skére je 10 az 50. Autofi
skaly uvad¢ji na zakladé srovnan{ s dalsimi metodami dostate¢nou kon-
struktovou, predikéni a diskriminacni validitu i vnitfni konzistenci.
V nasich predchozich vyzkumech (Paulik, Bajgarové, Rasikova, & S¢ud-
lova, 2015; Paulik, 2016a; Paulik, 2016b) se Cronbachovo alfa pro tuto
skalu pohybovalo vesmés nad 0,8.

. Skala pracovni angazovanosti UWES — Utrecht Work Engagement
Scale — UWES autort Schaufeli, Bakker a Salanova (20006). Jeji pavodni
anglické verze byla pielozena a ovéfena zpétnym piekladem. Skala sesta-
va ze 17 polozek charakterizujicich vztah k praci hodnoceny respondenty
na sedmibodové stupnici od 0 (nikdy) po 6 (vzdy, kazdy den). Rozmezi
hodnot celkového skore je od 0 do 102. Autofi uvadéji ptijatelnou vaitini
konzistenci a validitu. Dalsi autofi Strom, Sears a Kelly (2014) zminuji
Cronbachovo alfa mezi 0,8 a 0,9. Pfi vyuziti ceské verze v nasich vyzku-
mech (napf. Paulik, 2016a; Paulik, 2016b; Paulik, Mickova, & Baranovska,
2015) se Cronbachovo alfa pohybovalo vesmés nad 0,8.

. Dotaznik zivotni spokojenosti — DZS (Fahrenberg, Myrtek, Schumacher,
& Brihler, 2001). Jedna se o metodu pielozenou do cestiny a standardi-
zovanou s ovéfenou validitou a reliabilitou vydanou prazskym Testcentrem.
Dotaznik je sestaven ze 70 polozek, které postihuji spokojenost pomoci
sedmibodovych $kal (od 1 = dplna nespokojenost, po 7 = silna spokoje-
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nost), v deseti rznych oblastech Zivota: 1) zdravi, 2) prace a zaméstnani,
3) financni situace, 4) volny cas, 5) manzelstvi a partnerstvi, 6) déti,
7) vlastn{ osoba, 8) sexualita, 9) pratelé, znami, piibuzni, a 10) bydleni.
Kazda oblast je sycena sedmi polozkami. Rozpéti celkového skore je tedy
od 70 do 490. V nasich vyzkumech uplatniujicich tuto skalu (napt. Paulik,
2016a; Paulik, 2016b; Paulik, Bajgarova, Rasikova, & S¢udlova, 2015) bylo
Cronbachovo alfa pro celkovou zivotni spokojenost 1 pro vsechny sub-
skaly vzdy vyssi nez 0,7, zpravidla v$ak piesahovalo 0,8.

4. NEO Five Factors Inventory — NEO FFI v tpravé Hiebickové a Urban-
ka (2001). Je standardizovany inventaf distribuovany Testcentrem Praha.
Obsahuje 60 polozek vztahujicich se k jednotlivym faktorim pétitakto-
rového modelu osobnosti (neuroticismus, extraverze, otevienost zkuse-
nostem, ptivétivost, svédomitost). Kazdy faktor je postizen 12 polozkami
(vipovedi vztahujici se k charakteristikim respondentt) hodnocenymi na
pétibodovych skalach (od 0 = vibec nevystihuje, po 4 = uplné vystihuje).
Rozmez{ hodnot celkového skore pro jednotlivé faktory je O az 48. Relia-
bilita jednotlivych skal (Hfebickova, 2011) se pohybuje od 0,67 po 0,81.
Cronbachovo alfa nizsi nez 0,7 bylo pouze u faktoru otevienost zkuse-
nostem. Konstruktové, konvergentni a diskriminac¢ni validita byla ovéfe-
na pomoci srovnani sebeposuzovani a externiho hodnocen{ a srovnavanim
méfeni uréitého rysu riaznymi metodami.

5. Dve¢ pétibodové skaly se zjevnou validitou, které pouzivame jiz delsi dobu,
zjist'ujici (a) hodnoceni narocnosti vlastni prace a (b) hodnoceni naroc-
nosti zivota vibec, stupfiované od minimalni (1) po maximaln{ (5) zatez.

Kromé toho jsme u respondentt zjist'ovali vék a délku dosavadni praxe.
] p ] p

Vysledky vyzkumu

V tabulce 2 jsou uvedeny pramérné hodnoty odpovédi vyjadiené na prislus-
nych skalach. Tak lze ziskat pfehled o tom, jak respondenti v priméru odpo-
vidali (tj. jaky bod na skale nejcastéji volili). Hodnocen{ smyslu vlastni prace
vyzniva u naseho souboru ucitelt, jak napovida primérnd hodnota na
petibodové skale inventate WAMI, 3,76 z moznych 5.
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Tabulka 2
Popisné charakteristiky vysledkii
Pramér M Smérodatna | Cronbachuv
odchylka SD | koeficient «
Pracovni smysluplnost 3,76 0,57 0,85
Pracovni angazovanost 4,21 0,83 0,94
Pracovni zatéz 3,19 0,82 -
Mimopracovni zatéz 2,88 0,71 -
Celkova spokojenost 5,24 0,62 0,96
Zdravi 5,05 0,94 0,85
Prace a zaméstnani 5,22 0,95 0,88
Financni situace 4,47 1,06 0,92
Volny ¢as 5,32 1,00 0,92
Manzelstvi a partnerstvi 5,43 1,17 0,95
Vztah k vlastnim détem 5,86 0,83 0,92
Vlastni osoba 5,17 0,84 0,89
Sexualita 5,01 1,00 0,92
Pratelé, znami a pfibuzni 5,34 0,82 0,88
Bydleni 5,53 0,87 0,84
Neuroticismus 1,77 0,64 0,80
Extraverze 2,45 0,61 0,86
Otevfenost zkusenosti 2,17 0,49 0,69
Piivétivost 2,70 0,23 0,70
Svédomitost 0,24 0,24 0,79

K analyze souvislosti mezi vyse zminénymi proménnymi a pracovni smyslu-
plnosti jsme pouzili rozbor korelaci a regresi. Z tabulky 3 je patrné, ze pra-
covni smysluplnost koreluje statisticky vyznamné s pracovni angazovanosti
(t = 0,55) a pracovni zatézi (negativné r = —0,14), s celkovou zivotni spoko-
jenosti a s vétsinou jejich dil¢ich slozek obsazenych v Dotazniku Zivotni
spokojenosti. Statisticky vyznamné korelace jsou patrné také u vsech osob-
nostnich faktord Big Five s vyjimkou otevfenosti zkuSenostem. Pfitom
neuroticismus koreloval s pracovni smysluplnosti negativné. Korelace jsou
vesmeés nizké az stfedni, takzZe je nutné pocitatis vlivem dalsich proménnych,
které jsme v nasem vyzkumu nesledovali. Na zaklade zjistenych korelaci
ovsem nelze vyvozovat zavery o kauzalité¢ odpovidajicich souvislosti.
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Tabulka 3
Korelace pracovni smysluplnosti s dalsimi proménnymi (Pearsonovy korelace)
Koeficient Statisticka
korelace vyznamnost
Vek -,05 -
Délka ucitelské praxe -,09 -
Pracovni angazovanost ,55 0,001
Pracovni zatéz -, 14 0,05
Mimopracovni zatéz -,10 -
Celkova spokojenost ,36 0,001
Zdravi 13 0,05
Prace a zaméstnani 46 0,001
Financni situace 25 0,001
Volny cas 18 0,01
Manzelstv{ a partnerstvi 21 0,001
Vztah k vlastnim détem 18 0,01
Vlastni osoba ,33 0,001
Sexualita ,18 0,01
Pratelé, znamfi a ptibuzni ,28 0,001
Bydleni ,06 —
Neuroticismus -,29 0,001
FExtraverze ,35 0,001
Otevienost zkusenosti ,008 —
Piivétivost 17 0,01
Svédomitost 24 0,001

K ovetfend predikce pracovn{ smysluplnosti ucitelt predevsim s ohledem na
vztah pracovni smysluplnosti a angazovanosti jsme pouzili vicenasobnou
linearni regresni analjzu metodou sestupného vybéru. Nas soubor spliuje
piislusné predpoklady pro jeji uplatnéni (linearn{ vztah mezi prediktory
a zavisle proménnou, nezavislost pozorovani, shodny rozptyl zavisle pro-
ménné pro ruzné urovné prediktort /homoskedascita/ a ptiblizné normalni
rozdéleni reziduf). Z analyzy byly vylouceny odpovedi respondentd, u kterych
nebyla data analyzovanych proménnych uplna. Kritériem pro vyfazeni
prediktoru bylo zvyseni F-poméru signifikantni na urovni 0,10. Za téchto
podminek jsme ovéfovali dva pocatecni regresni modely, které se lisily
pouze tim, ze se v nich ménilo postaveni pracovni angazovanosti a pracovni
smysluplnosti. V prvnim modelu byla pracovni angazovanost zadana jako
prediktor a pracovni smysluplnost jako zavisle proménna a v druhém mode-
lu tomu bylo naopak, ¢ili jako prediktor byla dosazena pracovni smysluplnost
a jako zavisle proménna pracovni angazovanost. Jako dalsi prediktory byly
v obou modelech zadany tyto proménné:
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* pohlavi; vek; délka praxe v letech;

e pracovn{ a mimopracovni zatéz;

e proménné pétifaktorového modelu osobnosti: neuroticismus; extraverze;
otevienost zkusenosti; svédomitost a pfivétivost;

* celkova zivotni spokojenost a jeji slozky zdravi; price a zaméstnani;
finanéni situace; volny cas; manzelstvi a partnerstvi; vztah k vlastnim
détem; vlastni osoba; sexualita; pratelé, znami a ptibuzni; bydleni.

Konecny prvni model u uciteld je statisticky vyznamny, F = 24,08, p < 0,001
a vysvétluje 40 % rozptylu R* = 0,423, adjustované R* = 0,405. Zahrnuje dva
prediktory: pracovni angazovanost a pracovni spokojenost. Velikost standar-
dizovanych regresnich koeficientt sveéd¢i pro mirnou az stiedni zavislost
zavisle proménné na obou prediktorech. To znamena, ze na zakladé prvniho
modelu lze pfedpokladat, ze ucitelé s vyssi mirou pracovni angazovanosti
a pracovni spokojenosti budou mit pravdépodobné také silnéjsi tendenci
hodnotit svou praci jako smysluplnou. Podrobnéji zachycuje parametry
tohoto modelu tabulka 4.

Tabulka 4
Linedrni regrese s pracovni smysluplnosti jako zdvisle promeénnou
B SE, B P
Konstanta 1,431 0,313 0,101
Spokojenost 0,188 0,036 0,289 < 0,001
s praci a zaméstnanim
Pracovni angazovanost 0,294 0,036 0,406 < 0,001

Poznam#ka: B = nestandardizovany regresni koeficient; SE, = standardn{ chyba B-koeficientu,
8 = standardizovany regresni koeficient; p = signifikance.

Parametry druhého modelu pfinasi tabulka 5. Z ni vidime, Ze také druhy
kone¢ny model s pracovni smysluplnosti jako prediktorem a pracovni
angazovanosti jako zavisle proménnou byl u ucitelt statisticky vyznamny
(F =23,68,p <0,001, R2 = 0,418, adj. R2 = 0,401) a zahrnoval stejné jako
prvai model v jeho kone¢né podobé¢ dalsi prediktor pracovni spokojenost.
Tedy na zakladé tohoto modelu lze fici, ze uditelé, ktefi vnimaji svou pracov-
ni smysluplnost jako vyssi a jsou v praci vice spokojeni, jsou také ve vyssi
mife ochotni se ve své praci angazovat. Rovnéz ve druhém modelu svedcd
velikost standardizovanych regresnich koeficientd pro mirnou az stfedni
zavislost prediktoru a zavisle proménné. Porovnani obou modelt napovida,
ze jsou prakticky rovnocenné.
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Tabulka 5
Linedrni regrese s pracovni smysluplnosti jako prediktorem a pracovni angagovanosts jako
gdvisle proménnon

B SE,, 8 p
Konstanta 0,040 0,447 0,929
Spokojenost 0,180 0,051 0,201 < 0,001
s praci a zaméstnanim

Pracovni smysluplnost 0,564 0,070 0,409 < 0,001

Pozndm#ka: B= nestandardizovany regresni koeficient; SE, = standardni chyba B-koeficientu,
8 = standardizovany regresni koeficient; p = signifikance.

Diskuse

Pro analyzu psychologickych souvislosti smysluplnosti prace ucitelti jsme
zvolili proménné, u nichz lze na zdklade udaji od raznych autoru, ptipadné
i bézné empirie pfedpokladat urcité vztahy k subjektivnimu hodnoceni
smysluplnosti prace. Pro nase ucely jsme pracovali s uciteli zakladnich skol
a gymnazii v ramci jednoho souboru. V daném piipadé to bylo umoznéno
tim, ze se ve sledovanych proménnych oba podsoubory nelisily. Nicméné to
plati pouze pro tento vyzkum a je tieba pocitat s pravdépodobnou existenci
ruznych rozdilt vzhledem k urcitym odlisnostem v pracovnich podminkach
ucitelt na raznych typech skol. Déle se v zajmu pfehlednosti pfidrzujeme
okruht zahrnutych v poloZenych vyzkumnych otizkach (VO).

Pokud jde o hodnoceni smyslu své prace uciteli na druhém stupni
zakladnich $kol a gymnazii (VO1), na zakladé jeho priméru u nasich respon-
dentt (3,76 na pouzité pétibodové skale) jej mizeme hodnotit jako mirné
zvysené. K podobnym hodnotdm u uciteld dochazime opakované (napf.
Paulik, 2016a; Paulik, 2016b; Paulik, Bajgarova, Rasikova, & S¢udlova, 2015).
K posouzen{ tohoto vysledku ve svétle pfedpokladu, ze profese ucitele se
svym zpusobem spojuje s vyssim smyslem ¢i poslanim (srovnej Kasacova,
2002; Slavicek, 2015), by mohlo pomoci napt. srovnan{ uciteld s jinymi pro-
fesemi. Vzhledem k tomu, ze pro né¢j nemame k dispozici udaje z vyzkumu
odpovidajici pozadavkim na statisticky korektni komparace, muaze alespon
pro hrubou orientaci poslouzit napf. srovnani s pracovniky nepedagogickych
profesi (Paulik, 2016b; Paulik, 2016¢), u nichz vychazi vaimany smysl prace
jako poné¢kud nizsi nez u ucitelt.

V otazce souvislosti viaimani smyslu vlastni prace ucitelt s vékem, ptfpadné
délkou pusobeni v ucitelské profesi (VO2) konstatuji nektefi autofi (napf.
Steger, Dik, & Duffy, 2012), Zze se hodnoceni smyslu prace s pribyvajicim
vekem spise zvysuje. Nase vysledky vsak tento pfedpoklad nepodpofily
a zadna takova statisticky vyznamna souvislost se neprokazala u véku ani
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u doby, po kterou ucitelé vykonavaji své povolani, takze se v nasem ptipadé
nedd fici, ze by se vék nebo doba, po kterou jsou ucitelé exponovani narokam
své profese, vyraznéji projevily v jejich pocitech smysluplnosti profese.

Ptedpoklad souvislosti hodnoceni smyslu prace ucitelt s jejich hodnoce-
nim prace a pracovanich podminek (VO3) zde vyjadfeny ve fenomé-
nech subjektivn{ pracovni zatéze a pracovni spokojenosti podporuje skutec-
nost, ze ob¢ proménné korelovaly s pracovni smysluplnosti. Podle ocekavani
byl vztah pracovni zatéze k pracovni smysluplnosti negativni. Vyse téchto
korelaci (nizka, respektive stfednf) svédci o tom, ze vztah pracovni spokoje-
nosti, respektive zatéze k pracovni smysluplnosti je ovliviiovan jesté dalsimi
faktory. Na souvislost subjektivni smysluplnosti prace a pracovni spokoje-
nosti poukazuje fada autort (srovnej Paulik, 2016a; Steger, Dik, & Duffy,
2012), jak uvadime vyse. Na zakladé regresni analyzy lze pfedpokladat, ze
pracovni spokojenost je spolu s pracovni smysluplnosti podstatnym ¢initelem
(prediktorem) pozitivné ovliviujicim pocit smysluplnosti prace ucitelu.

Pii analyze souvislosti percipované smysluplnosti prace ucitelt s jejich
osobnostnimi rysy (VO4) jsme se opirali o pojeti Big Five. Pfedpoklad téch-
to souvislosti vychazi z teoretického pojeti smyslu prace a v odborném sveéte
je pomérné casty (Armstrong, 2012; Paulik, 2016b; Roso, Dekas, & Wrze-
sniewski, 2010; Woods & Sofat, 2013). U sledovaného souboru ucitelt byly
patrné souvislosti pracovn{ smysluplnosti se v§emi faktory pétifaktoro-
vého modelu s vyjimkou otevienosti zkusenostem. S poklesem psychické
stability (nartstem neuroticismu) se projevuje tendence ke snizovani pocitu
smysluplnosti. Naopak zvysovani extraverze, svédomitost a piivétivost se
spojuje se zvy$ovanim dojmu smysluplnosti prace. Cili ucitelé a uéitelky
vnitiné nevyrovnani, emocionalné nevyvazeni, zranitelni, nejisti, Gzkostn{
apod. nachazejf smysl skolni prace obtiznéji a maji tendenci jej hodnotit jako
niz$i. Oproti tomu jedinci stabilni s vy$si urovni extraverze, svédomitosti
a privetivosti majf sklony k posuzovani smyslu ucitelské prace jako vyssiho.
Tyto souvislosti se vzhledem k povaze ucitelského povolani jevi jako pocho-
pitelné, i kdyz je nelze pfeceniovat. Piislusné korela¢ni koeficienty totiz
nepresahuji stfedn{ silu vztahu, takze nejsou pfilis tésné a pravdépodobné se
zde uplatiuji 1 dalsi vlivy. Navic, jak je znamo, nelze na jejich zaklad¢ uva-
zovat o kauzalité souvislosti a regresni analyza jejich roli prediktora smyslu-
plnosti prace nepotvrdila.

Uzka souvislost percipované smysluplnosti prace ucitela s jejich pracovni
angazovanosti (VO5), kterou pfedpoklada fada autoru (viz Paulik & No-
votny, 2015; Paulik, Novotny, Blaha, Horvathova, & Mikusova, 2014; William-
son, 2011 ad.), se ukazala i v nasem vyzkumu. Prislusnd korelace (r = 0,55)
naznacuje, ze jde o souvislost podstatnou. Tedy nartst pocitu pracovni
smysluplnosti u naseho souboru je provazen zvysenou ochotou ucitelti plné
se zapojit do prace se zaujetim, eldinem a usilim i nad rdmec pracovnich
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povinnosti. Pfitom je obtiZné v tomto vztahu stanovit smér kauzality a jas-
né¢ji v tom neudélala ani regresni analyza. Na jejim zdklad¢ se vytvofené
modely vysvétlujici roli prediktort pro jednu nebo druhou proménnou jevi
jako v podstaté rovnocenné. Rozhodnout, ktera z téchto proménnych spliu-
je roli prediktoru lépe za pfedpokladu, Zze druha z dvojice proménnych je
zavisle proménnou, tak jednoznaéné nelze. Z vécného hlediska se muze zdat
jako pravdépodobnéjsi moznost, ze pracovni smysluplnost je prediktorem
pracovniho chovani, jak to pfedpoklada napi. Williamson (2011). Nicmén¢
(pfinejmensim pro nas soubor) nelze vyloucit ani opa¢nou moznost, ze pra-
covni angazovanost muze v tomto vztahu pfedstavovat prediktor pocitu
smysluplnosti prace.

Zavér

Na zakladé naseho vyzkumu u souboru ucitelti zakladnich kol a gymnézii
lze pfedpokladat, Ze ucitelé maji tendenci povazovat svou praci spise za
smysluplnou. Hodnoceni smyslu vlastni prace ucitelt zfejme souvisi s jejich
osobnostnimi vlastnostmi, hodnocenim naroc¢nosti prace a pracovni spoko-
jenosti i ochotou pracovat se zaujetim a elanem i nad ramec pracovnich
povinnosti. Z osobnostnich vlastnosti pravdépodobné¢ souvisi negativni
hodnoceni pracovni smysluplnosti ucitelt s jejich psychickou nevyrovna-
nosti (neuroticismem) a dale s pocitem vysoké pracovni zatéze. Naopak
dojem, ze vlastni praice ma smysl, je posilovan zejména pracovni spokoje-
nost{ a také zvysujici se extraverzi, pfivétivosti a svédomitosti. Pokud jde
o vztah pracovni smysluplnosti a angazovanosti, ten se ukazal jako podstat-
ny a zda se realné, ze pocit smysluplnosti prace pozitivné pusobi na pracovni
angazovanost, nicméné urcit smeér ovliviiovani jednoznacné je obtizné, nebot’
kazda z techto proménnych mize pusobit jako prediktor té druhé zhruba se
stejnou pravdépodobnosti.

Lty vyzkummn

Nase vysledky samoziejmé nelze pfecenovat. Moznost jejich zobecnéni limi-
tuje zvolena metodika zaloZzena na dotaznikovém Setfeni i skutecnost, ze jsme
neméli reprezentativni soubor ucitelt. Vysledky ucitelt zakladnich skol
iucitelt gymnazii jsme zpracovavali spolecne, protoze v hlavnich sledovanych
proménnych mezi u nami sledovanych ucitela jimi nebyly zaznamenany
signifikantni diference, coz samoziejmé nelze chapat jako popirani moznych
dalsich rozdila souvisejicich s riznymi typy skol. Zjisténé souvislosti se jevi
jako smysluplné. Detaily téchto souvislosti i v §irsich kontextech bude vhod-
né ovéfovat v dalsim vyzkumu.
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