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KOMUNIKACNI STRUKTURY
V KRUHOVEM USPORADANTI SKOLNI
TRIDY V SEMINARI ETICKE VYCHOVY

COMMUNICATION STRUCTURES
IN TEACHING OF ETHICS IN CIRCULAR
CLASSROOM ARRANGEMENT

MARTIN MAJCIK

Abstrakt

Predlogend studie se zabyvd komunikalnimi strukturami ve vjuce etické vychovy, jeg probihd v krubovém
uspordddani skolni tridy. Komunikaini struktura predstavuje nceleny sled komunikacnich vymén mezi
iicasiniky vyuky, ktery vykaguje urciton tematickon a casovou obranicenost. Definice struktury tedy ilustru-
Je uspordddani komunikaclnich promluv a tok komunikace v pogorované vyuce. Kvalitativni vyzkummné set-
rent bylo realizovino na dvou vybranyeh gymndziich, které pro iky tietiho rocnikn nabizi volitelny semindr
etické vychovy. Pougiti 1zv. diskusnibo krubu v danych semindrich je zalogeno na rogzhodnuti uciteli, kteri
absolyovali specializaini studium zamérené na vyukn etické vychovy. Pro sbér dat byla zvolena metoda
pozorovdni s porizenim videonahrdvek, jes byla doplnéna roghovory s uciteli. Na 3akladé ziskanych dat
Jsou v Elanku predstaveny celkem (tyii komunikalni struktury, je3 se ve vyuce v krubu vyskytuji. Zatimco
proni dvé predstavené struktury maji dyadicky charakter, bylé dvé miigeme oznalit jako struktury diskus-
ni. Viysledky budou predstaveny v kontextu specifike kruhovébo usporadani a také cilii kladenych na vynku
etické vychovy.

Klicova slova
vyukova komunikace, komunikalni struktura, krubové uspordadani Skolni tiidy, diskusni krub, etickd
vychova, diskuse, dialog

Abstract
The study deals with communication structures in teaching of Ethics in circular classroom arrangement.
A communication structure represents a sequence of communicative exchanges which share the same topic
and time sequence. This definition illustrates the arrangement of communicative exchanges and the flow
of communication during observed classes. A qualitative research was realized at two lower secondary schools
which offered an optional seminar of Ethics for third grade students. The decision to use the so-called discussion
circle in the seminars was proposed by the teachers who had participated in a special study program on teaching
Ethics. The data was gathered via video-recording of classes and teacher interviews. Based on the data,



160 MARTIN MAJCIK

this paper introduces four communication structures which were present in the recorded seminars: the first two
are of dyadic nature and the latter two are structures relevant for discussion. The paper introduces these results
in the context of the current understanding of circular classroom arrangement and aims related to teaching

of Ethics.

Keywords
classroom disconrse, communication structure, circular classroom arrangement, discussion circle, ethics
education, discussion, dialogue

Uvod

Zakladn{ organizaéni jednotkou skolnfho prostfedi je skolni tfida, ve které
se odehrava vyuka v interakci ucitele se skupinou zaku. Prostor skolni tfidy
muzeme spolecné s Pruchou (2002) definovat jako edukacni prostfedi, které
vykazuje urcité fyzikalni podminky. Dané podminky edukacniho prostiedi
zahrnuji prostorové charakteristiky mista, v némz se vyuka odehrava. Jedna
se tedy naptiklad o rozmisténi skolnich lavic, vyzdobu tfidy, umisteéni ucitel-
ské katedry ¢i tabule.

Nastaven{ prostorového uspotfadani tfidy ovliviiuje vzdalenost mezi jed-
notlivymi dcastniky vyuky a také moznost jejich vzajemné interakce. Jak
upozornuje Bradova (2012), kazdé uspotadani umoznuje sledovat tok inte-
rakel mezi ucitelem a zaky ¢i zaky navzajem. Na zakladé téchto interakef je
nasledné mozné sledovat, jak ve vyuce komunikace probfha. Komunikaéni
aktivita ucastnikt vyuky je v pedagogickém vyzkumu ¢astym tématem (napf.
Gavora, 2005; Mares & Kitivohlavy, 1995; Sedova et al., 2012), coz umoznu-
je identifikaci komunikac¢nich struktur v podminkach bézné vyuky s tradic-
nim prostorovym rozlozenim. Rozdilnd situace ovsem panuje v pfipadé
kruhového usporadani skolni tfidy, kterému pozornost doposud nebyla ve-
novana. Obsahem pfispévku je tedy piedstavit komunikaéni struktury, jez se
vyskytuji v kruhovém uspofadan{ skolni tfidy. Dulezité je ov§em upozornit,
ze prostorové usporadani tfidy je voleno s ohledem na obsah a cile vyuky
a nelze jej vaimat izolované. Z tohoto duvodu také predstavim pouziti kru-
hového uspofadani v podminkach seminéafe etické vychovy. Vzhledem
k cilim a obsahu daného $kolniho pfedmétu bylo kruhové uspotradani za-
mérnou volbou pozorovanych uciteld.
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Eticka vychova v kruhovém uspofadani

Etickd vychova je v ¢eském vzdélavacim systému skolnim pfedmétem, jehoz
cilem je moralni rozvoj zaka a pozitivai ovliviiovan{ jejich hodnotovych
orientaci. Obsah etické vychovy v kurikulu konkretizuje Opatreni ministryné
Skolstvi (2009), jez vymezuje celkem deset klicovych témat, mezi ktera fadime
naptiklad mezilidské vztahy, empatii, prosocialnost nebo iniciativu. Jak upo-
zornuji Pelcova a Semradova (2014), eticka vychova by neméla byt zalozena
na pouhé kognitivn{ ¢innosti zakt. Dulezité je, aby zaci béhem vyuky byli
vedeni k hledan{ hodnot, potfebé¢ je poznavat a snaze rozumét jim. Protoze
se jedna o slozity a komplexni cil, musi byt pro jeho naplnovani vyuzity
adekvatni didaktické metody a prostfedky. Dle Valici (2011) je pro celistvy
rozvoj jedince v kontextu etické vychovy potfeba, aby ucitel propojoval
zazitkové metody a systematicky fizenou diskusi. Z autorovy analyzy meto-
dologickych ptirucek je také patrné, Ze vedeni dialogu a diskuse patfi mezi
nejcastéjsi metody etické vychovy.

Pro potieby etické vychovy je z hlediska dialogu mezi ucitelem a zakem
dualezity zejména tzv. heuristicky rozhovor. Cilem heuristického rozhovoru
je prostfednictvim vhodnych ucitelskych otazek vést zaky k objevovani sou-
vislosti, podstaty jevt a také k vyvozovani zavért a zobecnéni (Kohoutek,
2005). Zaci tedy maji moznost popisovat své postoje a v dialogu s uéitelem
je dale rozvijet. V pfipad¢ diskuse se jiz do komunikace zapojuje vice ucast-
nika vyuky, ktefi spolu navzdjem komunikuji. Diskuse v tomto ohledu dle
Soucka (2005) umoznuje reflexi vlastnich postoja, protoze zaci artikuluji
vlastni postoj a seznamuji se s postoji spoluzaku, takze dochazi k jejich vza-
jemné konfrontaci. Z hlediska uplatnéni dialogu a diskuse ve vyuce je ovSem
podstatna participace zaku a jejich zapojeni do vzajemné komunikace. Pro
vytvofen{ bezpec¢ného komunikaéniho prostfedi, které podnécuje zaky
k aktivite, je doporucovano sezeni v kruhu (Etickd vychova, 2005). Kruhové
uspofadani v tomto ohledu vytvaf{ atmosféru, ve které jsou si ucastnici
vyuky rovni, maji zde své misto a vytvafeji bezpe¢nou skupinu. Uciteli
rozmisténi zaka do kruhu umoznuje prevzit roli moderatora, ktery zaky vede
k pfemysleni a vzajemnym reakcim.

Kruhové usporadani skolnf tfidy je urc¢itym kompromisem mezi tradi¢nim
salovym a modulovym uspofadanim, protoze umoznuje frontalni vyuku,
ale zaroven podporuje vzajemné interakce mezi zaky a jejich participaci na
vyukové komunikaci (Rosenfield, Lambert, & Black, 1985). Zakladni cha-
rakteristikou uspofadani do kruhu je proxemicka blizkost vech ucastniki
vyuky. Na rozdil od salového uspofadani mezi sebou zici nemaji fyzické
prekazky v podobé skolnich lavic a ostatnich spoluzakt. Dalsim rozdilem je,
7e lavice nejsou jednotné orientovany k predni ¢asti t¥idy. Zaci jsou usazeni
smérem ke stfedu kruhu, takze mohou navazovat ocni kontakt se vSemi
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ostatnimi ¢leny vyuky. Jak upozornuji Wannarkova a Ruhlova (2008), vzda-
lenost mezi ucastniky vyuky a jejich prostorova orientace ovliviuji moznost
jejich vzajemné interakce. Pokud chtéji Zaci navzdjem na sebe reagovat,
nemusi se otacet za spoluzakem ¢i néjak ménit svou polohu. Kruh tedy
dovoluje kazdému zakovi pfimo pozorovat déni ve vyuce, ¢imz je usnadnéno
zapojeni do komunikace. Pozitivni efekt kruhového uspotfadani na komuni-
kaci a zapojeni zakt do vyuky potvrzuji také Marxova, Fuhrer a Hartig
(1999). Z vysledku realizovaného vyzkumu je patrné, ze zaci v kruhovém
usporadani jevili vétsi aktivitu z hlediska kladeni otazek a zapojeni do vyuky.
Kruhové usporadani tedy podporuje angazovanost zakt a zaroven uciteli
umoznuje vést frontalni vyuku s fizenim ¢innosti vech zaka.

Vyukova komunikace

Vyukovou komunikaci charakterizujeme dle Sedové, Svaicka a Salamouno-
vé (2012) jako komunikaci, ktera se odehrava v ramci vyucovaci hodiny mezi
ucitelem a zaky a sméfuje k urcitému cili a vzdélavacimu obsahu. Pfi detailnim
pohledu na prab¢h vyukové komunikace je patrna organizace komunikacnich
vymén do opakujicich se komunikaénich struktur. Komunikacni strukturou
rozumime dle Samuhelové (1988) zptisob, jakym jsou uspofadany komuni-
ka¢ni promluvy jednotlivych aktéra. To tedy znamend, ze komunikacni
struktura popisuje tok komunikace mezi aktéry vyuky, jeji cetnost, charakter
jednotlivych promluv a také vztahy mezi tcastniky komunikace. Dle Sinclaira
a Coultharda (1975) je v tomto ohledu ve vyukové komunikaci mozné vyme-
zit zakladn{ organizacni mechanismus, jejz oznacujeme jako tzv. IRF
strukturu. IRF struktura se sklada ze tif po sob¢ jdoucich komunikacnich
promluv, jez v originalnim znén{ oznacujeme jako iniciaci, repliku a zpétnou
vazbu.! Iniciace zahajuje celou sekvenci a zpravidla ma formu ucitelské otaz-
ky. Jak upozorfiuje Svaticek (2011), uéitelska otazka méze mit podobu otazky
oteviené ¢i uzaviené, ¢imz ovliviiuje charakter celé sekvence. Nasledné do-
chazi k zakovské replice, ktera plni ucel odpovédi na polozenou ucitelskou
otazku. Sekvenci uzavira zpétna vazba, kterou zakovi podava ucitel, a obsa-
huje informaci o spravnosti jeho odpovedi. Jakmile je celd sekvence ukonce-
na, dochazi k jejimu opakovani.

Anglické ekvivalenty jsou initiation — response — feedback.
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Pii pohledu na uspotfadani dané komunikacni struktury je patrné domi-
nantni postaven{ ucitele, ktery IRF strukturu zahajuje i ukoncuje. Svou
otazkou také ovliviiuje charakter zakovské promluvy. Zakladnim projevem
dominantniho postaveni ucitele v komunikaci je jeho moc distribuovat ko-
munika¢ni kanaly tim, Zze udéluje zakum prostor k promluve a urcyje jejich
délku (éed’ové, Suchacek, & Majcik, 2015). Tato tendence se také nasledné
promita do vyukové komunikace tim zpusobem, Ze ucitel svym verbalnim
projevem podstatnym zpasobem prevysuje zaky z hlediska mnozstvi komu-
nikaénich replik i jejich délky (Gavora, 2005). Jak je tedy patrné, asymetricky
charakter vyukové komunikace je hluboce spjat s jeji zakladni komunikac¢ni
strukturou.

Ackoliv je dle Sedové, Svaticka, Makovské a Zounka (2011) IRF struktu-
ra iniciovand ucitelem vnimana ve vyukové komunikaci jako nejtypictéjsi,
je patrna snaha o nalézani dalsich komunikac¢nich struktur, jez by dokazaly
vystihnout slozity a komplexni charakter vyukové komunikace. Uceleny
prehled téchto tendenci nabizi napiiklad pfehledova studie zpracovana
Maresem (2016). Cilem tohoto piispévku je ovSem pfedstavit komunikacni
struktury, které je mozné identifikovat ve vyukové komunikaci, jejiz podoba
je ovlivnéna kruhovym prostorovym uspotfadanim.

Metodologie

Jak jiz bylo feceno, cilem vyzkumného Setfeni je pfedstavit komunikaéni
struktury, které se vyskytuji ve vjukové komunikaci v kruhovém uspofada-
ni Skolni tfidy. Aby bylo mozné odpovédét na otazku, jaké komunikacni
struktury se v tomto usporadani vyskytuji, byla pro sbér dat zamérné vybra-
na dvé gymnazia, jez pro zaky tfettho ro¢nfku organizuji seminaf etické
vychovy, ktery se odehrava v tzv. diskusnim kruhu. Gymnazia byla vybrana
zamerne jako specifické ptipady, protoze eticka vychova formou samostat-
ného pfedmétu se v pripadé¢ stiednich kol vyskytuje jen velmi ojedincle
(Tematicka g priva, 2016).

Pro potfeby vyzkumu jsem $koly oznacil pseudonymy Gymnazium
U Namésti a Gymnazium U Parku. Ackoliv kazdé gymnazium vykazuje
vlastni specifika, z hlediska vyuky etické vychovy se skoly v zakladnich prin-
cipech shoduji. Tato skutecnost je dana zejména tim, Ze ucitelé, ktefi v etické
vychove puasobi, absolvovali specializa¢ni studium nabizené Etickym férem
Ceské republiky. V ramci studia byli ucitelé seznameni s koncepci Etické
vychovy Roberta Roche Olivara, kterou do podoby metodického materialu
upravili Lencz a Ktizova (2000). Uc¢itelam bylo béhem studia pfedstaveno
deset zakladnich témat etické vychovy a také metoda, kterd je zalozena na tiech
krocich. Zaprvé se jedna o kognitivni senzibilizaci, jez spociva v seznameni
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ditéte s urcitym tématem ¢i problémem. Druha faze je ndcvik ve tfidé, kdy
je dané téma diskutovano mezi zaky. Tteti krok spociva v aplikaci osvojené
latky do realné zkusenosti ze Zivota jedince. Etickd vychova v tomto pojeti
apeluje na vznik vychovného spolecenstvi, jez je zalozeno na spolupraci,
autonomii ¢i otevienosti vici nazorum druhych (Vyvozilova, 2011). Jednou
z doporucenych zasad pro vyuku etické vychovy je pouziti kruhového
usporadani. Kruh je v tomto ohledu nositelem symbola rovnosti a bezpecné
uzaviené skupiny, ve které md kazdy zak své misto (Etickd vychova, 2014).
Kruhové usporfadani je tedy uciteli vyuzivano zamérné na zakladé absolvo-
vaného seminafe.

Na Gymnaziu U Namésti nesl seminaf nazev Osobnostni a eticka vycho-
va a organizovan byl pouze jednim ucitelem. Kurikulum pfedmeétu bylo
tvofeno celkem 17 tématy, jez se vztahuji napfiklad k mezilidské komuni-
kaci, spolupraci, prosocialnosti, spolecenskym hodnotam ¢i lidské etice.
Seminaf na této $kole probihal jednou tydné s ¢asovou dotaci dvou vyuco-
vacich hodin a navstévovalo jej celkem 14 Zzaku tfetiho ro¢niku. Na Gymna-
ziu U Parku bylo zavedeni seminafe Hticka vychova iniciativou pavodné
n¢kolika uciteld, ale v dobé sbéru dat pusobila v seminafi pro tfet! roénik
pouze jedina ucitelka. V tomto ptipadé je kurikulum seminafe rozdéleno
do ¢tyf témat, jez se vénuji fesen{ problémovych situaci, spolupraci, emocni
inteligenci a spolecenskym hodnotdm. Seminaf se konal jednou tydné
s ¢asovou dotaci dvou vyucovacich hodin a v dobé¢ sbéru dat jej navstévova-
lo celkem 13 Zzaku.

Aby bylo mozné zachytit redlnou podobu vyuky v jejim pfirozeném pro-
stfedi, byl pro realizaci vyzkumného Setfeni zvolen kvalitativni piistup.
K ziskani sirokého spektra empirickych dat a k zajisténi metodologické
triangulace byly zvoleny dvé vyzkumné metody. Zaprvé se jedna o nestruk-
turované a zacastnéné pozorovani (Svaficek & Sedovi et al., 2007), které
probihalo pfimo v seminafich etické vychovy. Pfi sbéru dat byly pofizeny
videonahravky pozorovanych vyucovacich hodin, které byly nasledné pfe-
psany. Soucasn¢ se zaznamem byly také pofizeny terénni poznamky, které
maji popisny charakter a jejich cilem je popsat prostfedi, jedince a realizova-
né ¢innosti (Hendl, 2005). Druhou vyzkumnou metodou byl zvolen polo-
strukturovany rozhovor s uciteli, kteff v seminafich vyucuji. Rozhovory byly
zameéfeny na organizaci seminafe na dané skole, obsah vyuky, pouzité meto-
dy a charakteristiky kruhového uspofadani. Datovy korpus byl analyzovan
prostfednictvim otevieného kédovani, takze doslo k jeho rozlozeni na jed-
notlivé kédy, jez byly nasledné seskupeny do kategorii, které tvofi linku
interpretace. Piepisy vyucovacich hodin i terénni poznamky byly kédovany
takovym zpusobem, aby bylo mozné identifikovat jednotlivé komunikacni
struktury. Zaprvé byla vyukova komunikace rozdélena na komunikacni akty
pronesené ucitelem a zaky. U jednotlivych promluv byl nasledné urcen jejich
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charakter, takze vznikly kategorie popisujici ucitelské otazky, monolog, uci-
telskou zpétnou vazbu ¢i zakovskou odpoved, zakovsky dotaz apod. Zadru-
hé byl prostfednictvim otevieného kdédovani urcen tok komunikace. Aby bylo
mozné popsat komunikaéni strukturu, byl popisovan vzajemny vztah mezi
promluvami. Jednotlivé promluvy byly tedy shlukovany do ucelenych sledu
komunikac¢nich vymeén, pro které je typicka casova a tematicka ohranicenost.
V druhém kroku tedy doslo k vymezen{ kategorii diskuse, rozhovor, vyklad
a IRT. Zatfeti byly prostfednictvim komparace uvnitf jednotlivych kategorii
vymezeny komunikacn{ struktury v kruhovém usporadani v podobé IR bez
zpétné vazby, produktivniho dialogu, falesné diskuse a diskuse spontanni.
Sbér dat probihal od listopadu 2015 do unora 2016 a behem daného obdobi
byla nashromazdéna data z pozorovani osmi vyucovacich hodin z kazdé
vybrané skoly.

Vysledky vyzkumného Setfeni

V nasledujici kapitole pfedstavim celkem ctyfi komunikacni struktury, jez
byly typické pro pozorovanou vyuku v kruhovém uspofadani. Nejdiive se
zaméfim na komunikaéni struktury, které se vztahuji k dyadické interakei
mezi ucitelem a zakem. Jedna se o IR strukturu se zaml¢enou zpétnou vazbou
a produktivn{ dialog. Zadruhé pfedstavim tzv. falesnou diskusi a diskusi
spontanni ve smyslu komunikac¢nich struktur, které zahrnuji vétsi pocet
ucastnikt vyuky.

IR struktura bez 2 pétné vazby

Prvni komunikacn{ struktura je oznacovana jako IR struktura bez zpétné
vazby. Duvodem je, ze stejné jako v piipadeé jiz zminéné IRF struktury do-
chazi k ucitelské iniciaci a k zakovské replice. V piipadé této komunikacni
struktury je ov§em patrna absence zpétné vazby, jak ilustruje ukazka ¢éislo 1:

Ukazka ¢. 1: IR struktura bez zpétné vazby

Tématem dané casti semindre je definice dobrébo {lovéka.

1 U: Ono je takova (N), jak se clovek muze stat lepsi, ale to ted’ nech-

me byt. Takze druha otazka. Co déla dobry clovek?

2 7. Hana: Pomaha ostatnim.

3 U: Jesté néco?

4 7 Denis: Dobré skutky.

5 Ut (citoslovee soublasu) Anicko, ty chce$ néco dodat?

6 7 Anna: Ja jsem to ted’ fekla.

7 U: Tak. Pak mame, jak proziva dobry clovek dobré situace a $patné?

8 7 Renata: Emotivné, vcit'uje se do nich.
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9 U: Tak tfeba. Jak dobry ¢lovek proziva radostné situace. Proziva je
sam, nebo se s tou radosti délf s jinymi?

10 Z Lucie: Tak muZe i sam, i s jinymi lidmi, to neznamena, jestli je
dobry.

11 U: A co smutné?

12 Z Lenka: No, mé z nich $patny pocit.

13 U: Dobfe. A o co se snazi dobry clovek?

14 7 Jana: Konat dobro. Nebo spi§ nekonat zlo a néjak (NNN).

15 U: (citoslovee soublasn) V dalsim kroku vam ted’ rozdam. Udélame jesté
skupinky. Prvni, druhy, prvni, druhy...

Dana sekvence je zahdjena otazkou ucitele, ktera se vztahuje k definici vlast-
nosti dobrého ¢loveéka. Otazka pfedstavuje iniciaci, protoze zaky vybizi ke
komunikaéni aktivité. Ndsledné dochazi k zakovské replice (promluva na
radku 2), ktera reaguje na tuto otazku a vymezuje vlastnost dobrého ¢lovéka.
Ackoliv by nyni mélo dojit ke zpétné vazbé na zakovskou repliku, z pro-
mluvy na fadku 3 je patrné, ze ucitel znovu poklada otazku, takze dochazi
k dalsf iniciaci. Na tuto iniciaci odpovida dalsi zak. Ucitel na jeho odpoved
reaguje citoslovcem souhlasu (promluva na fadku 5), tato reakce ovsem
neobsahuje zadnou informaci o uspésnosti jeho odpovédi. Nasledné docha-
zi znovu k dalsf iniciaci, ktera je v tomto pfipad¢ otazkou cilenou na kon-
krétniho zaka. Ve zbyvajici ¢asti zminéné sekvence je patrnd stejna tendence
okamzité¢ho pokladani novych otazek ihned po Zakovské odpovedi. Cela
komunikacni struktura je uzavfena instrukei k nové ucebni aloze.

Schéma dané struktury by tedy mélo podobu: IR-IR-IR-IR-IR. Dochazi
zde k absenci zpétné vazby, jez je uplatnovana v ramci IRF struktury. Jak
napovida schéma, IR struktura je cyklicka, takZze uciteli umoznuje polozit
libovolné mnozstvi otazek a zapojit tak do vyukové komunikace vice zaku.
Iniciace majf v této komunikacni struktufe formu uéitelskych otazek, jez jsou
v dané ukazce oteviené, takze davaji zakim moznost odpovedet dle svého
uvazen{. Podstatnou charakteristikou této struktury je, ze ucitel iniciuje k od-
povedi celou tfidu. Na jeho otazku ma moznost pronést odpoved kazdy zak.
Jen v ptipadé repliky na fadku 5 je iniciace sméfovana na konkrétni zakyni,
takze dochdz{ k zacilen{ ucitelské otazky. V piipade zakovskych replik je
ztejmé stiidan{ komunikacnich aktért. Kazdou z odpovédi se do vyukové
komunikace zapojuje dalsi zak. Ackoliv ucitel poklada oteviené otazky, je
patrné, ze zakovské odpovédi nejsou nijak rozsahlé. Tato skutecnost budi
dojem, ze i zakovské repliky svou strucnosti vybizeji ucitele k dalsi iniciaci.
Z didaktického hlediska slouzi disledné dodrzeni opakujici se IR struktury
pro rychlou komunika¢ni vyménu vétsiho poctu tcastnikt vyuky. Timto se
také navysuje podil zakovskych promluv na celkovém verbalnim projevu ve
vyukové komunikaci.
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Produktivni dialog

Zatimco v pfipadé¢ pfedeslé komunikaéni struktury bylo cilem ucitele zapojit
do vyukové komunikace vétsi mnozstvi zaku prostfednictvim celé fady ini-
ciaci, tak produktivni dialog slouzi uciteli k prohloubeni smyslu odpovédi
u jednoho zaka. Ukazku komunikaéni struktury, kterou ve shodé¢ s Sedovou,
Svafitkem a Salamounovou (2012) oznacuji jako produktivni dialog, ilustru-
je ukazka ¢. 2:

Ukazka ¢. 2: Produktivn{ dialog

Tématem dané casti semindre je, co pro Zaky gnamend, kdyg je mdi nékdo rid.

1 U: N¢jaky chlapec ti fekne: Mam té rad.

27 Hana: A jako znamy, nebo uplné neznamy?

3 U: Znamy. A to by byl rozdil, znamy, neznamy?

4 7, Hana: No, jednoznaéné.

5 U: V ¢em, proc?

6 Z Hana: Tak kdyz ho znam, tak 1 vim, jakou m4 tu osobnost. Kdez-

to kdyby byl neznamej, tak jediné, co o ném vim, je, jak vypadd, co ma

na sob¢ a podobneé.

7 U: A kdyz by to byl n¢kdo znamy?

8 7 Hana: No tak znam i jeho psychickou stranku (NNN).

9 U: Kluci, vy zlobite, ne?

10 Z Lucie: A hlavné, jak mé muaze mit rad clovek, kterej nevi vibec,

jakd jsem.

11 U: A kdyz to bude vedet?

12 7 Lucie: Ale tak kdy? je cizi, tak to nemiize védét.

13 7 Veronika: Tak si o ném feknu, Ze je divnej stalker. Podle mé cizi

clovek jako takhle nemuze nékomu fict, ze ho ma rad. Muze fict, ze

se mu libi, ale ne, ze ho ma rad.

Dana sekvence je zahdjena otevienou otazkou ucitele, ktera je adresovana
konkrétn{ zakyni. Nasledné je zakyni polozena otdzka, ktera ma za cil zpfes-
nit ucitelovu iniciaci (fadek 2). V nasledujici replice €. 3 jiz ucitel poklada
uzavienou otazku, kterou reaguje na obsah pfedchozi zakovské repliky.
Zakyné uéiteli podavé uzavienou odpovéd v podobé souhlasu. V promluvé
¢. 5 ucitel znovu reaguje na zakovskou repliku, a dale ji tedy rozviji svou
otazkou. Nasledujici replika (fadek 0) jiz ma charakter rozvité odpovedi,
ktera vysvétluje postoj dané zakyne. Ucitel znovu iniciuje otazku, takZze do-
chazi k dalsi zakovské promluvé. Po upozornéni na nekazen se do dialogu
pridava zakyné Lucie, ktera se vyjadfuje k obsahu celého dialogu (fadek 10).
I najeji promluvu ucitel reaguje otazkou, kterd ma za cil rozvinout zakovskou
odpoved. Jakmile zakyné odpovi, tak na jeji promluvu navazuje zakyné
Veronika, ktera také svou promluvou reaguje na téma celého dialogu.
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Jak je z ukazky patrné, ucitel si v této sekvenci klade za cil rozvijet dale
odpovedi zaku. Jakmile zakyné uciteli poda odpovéd na jeho prvotni inicia-
ci, pfichazi dalsi ucitelska otdzka, ktera se vztahuje k Zakovské odpovedi.
Tuto otazku muzeme oznacit jako tzv. uptake, ktery definujeme jako typ
zpétné vazby, ktera rozviji pfedchazejici myslenku (Chin, 2006). Schéma dané
komunikac¢ni struktury tedy mtzeme vyjadfit jako IRURURU. Produktivni
dialog se lisi od predchozi komunikacni formy pravé zapojenim zpétné vaz-
by ve form¢ uptake. Ucitel jiz nepoklada nové otazky urc¢ené vsem zakum,
ale reaguje na promluvy konkrétni zakyné, které se snazi dale rozvijet. Z toho
také vyplyva, ze tato komunikacni struktura nema cyklicky charakter, ale
vznika vzdy na zakladé konkrétn{ situace.

Produktivni dialog je tedy zalozen na vzajemném naslouchani, kdy na sebe
promluvy svym obsahem navazuji. Z hlediska jednotlivych promluv docha-
z{ ke stfidani komunikacnich aktéru, jejichz odpovedi i otazky mohou mit
otevieny i uzavieny charakter. Ackoliv je produktivn{ dialog zpocatku veden
s jedinou zakyni, tak se do n¢j ve vhodnou chvili pfidaji dalsi dve zakyné.
Ackoliv tedy produktivni dialog ptisobi jako uzavieny rozhovor dvou aktért,
tak i ostatni zaci mohou na jednotlivé promluvy reagovat. Jak ukazka doka-
zuje, 1 v ptipadé téchto reakci ma ucitel moznost je dale rozvijet prostfednic-
tvim navazujici otazky.

Falesnd diskuse

Diskusni kruh je prostorem, ktery v etické vychové plni funkci mista, jez je
urceno ke sdileni ndzora a postoju prostfednictvim diskuse. Jak jiz bylo
zminéno, diskuse zakim umoznuje formulovat své postoje a konfrontovat je
s ostatnimi spoluzaky, ¢imz dochazi k jejich kritické reflexi. Pfestoze je ovSem
diskusn{ kruh urcen pro diskusi acastnikt vyuky, ne vzdy se jedna o diskusi
v pravém slova smyslu. Tzv. falesnou diskusi ilustruje ukazka ¢. 3:

Ukazka ¢. 3: Falesna diskuse

Tématem dané (asti semindre je viasini rodicovstvi.

1 U: Tak to byly takové kratické scénky k nasemu povidani. Budete-li

rodice, co byste chtéli ve svych détech vychovat? A oc¢ byste méli asi

strach? Takze, Martine, na co bys daval pozor pii vychove déti? A co

bys chtel z nich vychovat?

2 7 Martin: Tak na co bych daval pozor? Aby se jim nic nestalo. Aby

byly $t’astny a moc bych je nerozmazloval. A co bych z nich vychoval?

Asi vojaky. [ZZ: (sméji se)] To je viechno.

3 7 Marie: Tak ja bych se z nich snazila vychovat ¢estny, upiimny lidi,

aby si 8li za tim, co chcou. Nevim (NNN).

4 7. Dominik: Tak ja bych chtél bejt taky opatrnej na svy déti. Vycho-

vat z nich dobry, pracovity lidi. Prakti¢ti trochu do Zivota a hlavné

jakoby normalni n¢jaci, aby meli kamarady.
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5 7 Lucie: Tak chtéla bych z néj vychovat dobrjho ¢lovéka, aby byl
st’astnej. To je asi ten zdklad. A davala bych pozor, aby, jak Marie fi-
kala, aby ho nékdo nestahl.

6 7 Hana: Ja asi taky uptimnyho ¢lovéka, kterej bude mit néjakej jako
realnej obraz o svété, o zivoté. Aby si nic nenamlouval. A jak fikala
tieba Marie, tak aby se nedal ovlivnit, stahnout lidma né¢kam, kam
prosté nechce.

7 7 Denis: No ja bych z ného chtél vychovat né&jakyho slusnyho ¢lo-
veéka, aby se choval slusné k lidem a byl upfimnej a takhle. Asi aby se
ucil a sportoval. A to je vSechno.

8 7 Andrea: Tak ja asi, aby mél kamarady a takhle. Aby byl v té spo-
le¢nosti. (NNN) Aby byl chytrej a cilevédomej. To je vsechno.

9 2.7 (postupné odpovidaji viichni ici, kteri se nachizeji v diskusnim krubu)

Dana sekvence je zahajena ucitelkou iniciaci ve formé oteviené otazky.
Ucitel otazku adresuje zakovi, ktery v diskusnim kruhu sedi pfimo vedle né;.
Nisledné dochdzi k oteviené odpovedi vyvolaného zaka (fadek 2). Vsechny
nasledné repliky (fadek 3 az fadek 7) pfedstavuji odpovédi dalsich zaka,
ktet{ v diskusnim kruhu sedi za sebou. Postup zakovskych odpovedi je zde
stanoven tvarem kruhu, protoze postupné odpovida kazdy zak. Ackoliv
v ramci falesné diskuse nedochazi k explicitnim reakcim na promluvy spo-
luzaka, je patrné, ze néktef{ zaci na promluvy svych spoluzaka odkazuji.
Patrna navaznost je naptiklad v promluve na fadku 6 (Hana), ktera odkazu-
je na repliku na fadku 2 (Marie): ,,A jak rikala tieba Marie, tak aby se nedal
ovlivnit, stabnont lidma nékam, kam prosté nechee.” Explicitni odkazovani je také
patrné v ptipadé promluvy Lucie (fadek 5).

Schéma dané sekvence tedy muzeme popsat jako I-R-R-R-R-R-R. Kazda
zakovska replika v tomto pfipadé¢ reaguje na ucitelovu iniciaci z pocatku celé
sekvence. Ackoliv zaci mohou odkazovat na repliky svych spoluzaku, tak
primarné odpovidaji na otazku ucitele. V ptipadé falesné diskuse mad iniciace
podobu oteviené ucitelské otazky. Jednotlivé zakovské repliky korespon-
duji svou otevienost{ s iniciaci ucitele. Ucitel pfi falesné diskusi vyuziva tvar
kruhu a nechava postupné vsechny zaky, aby odpovédéli na polozenou otaz-
ku. Jednotlivé repliky tedy vzdy reaguiji vyhradné na otazku ucitele. Zaci
ovsem v jednotlivych replikich mohou odkazovat na pfedchozi odpovedi
svych spoluzaku a vyuzit je tak pro inspiraci pfi formulaci své odpovedi.

Automatické odpovidani vsech ucastnika vyuky podporuje participaci
na vyuce, ¢imz dochazi k navysSovani podilu zakovskych replik na vyukové
komunikaci. Patrna je v tomto ptipadé délka zakovskych replik. Pfestoze
ucitel ma moc ohranicovat ¢as zakovskych replik, u falesné diskuse k uplatné-
ni moci nedochazi, takze kazdy zak muaze pronést libovolné dlouhou repliku.
Pouzitim falesné diskuse se ucitel také zcela vzdava své moci distribuovat
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komunikac¢ni kanaly ve vyuce. Od momentu, kdy ucitel polozi otazku, je jiz
uspofadani komunikacnich kanald tvofeno kruhovym uspofadanim a umfis-
ténim kazdého zaka v poradi kruhu. Po dokoncen{ vSech Zakovskych odpo-
vedi je sekvence falesné diskuse ukoncena prostfednictvim dalsi otazky nebo
navrhem aktivity.

Spontinni disknse

Posledni vymezenou komunikacni strukturou je tzv. spontanni diskuse,
ktera je do jisté miry protikladem falesné diskuse, protoze béhem nf je ko-
munikacnf aktivita zakt zalozena na vzajemnych interakcich. Jak dokazuje
samotné oznaceni, spontanni diskuse vznikaji ve vjuce samovolné a pfiro-
zene a jejich vznik je zalozen na konfrontaci zakovskych postoji. Dana ko-
munikaénf struktura je ilustrovana v ukazce ¢. 4:

Ukazka ¢. 4: Spontanni diskuse

Tématem dané cisti semindre je homosexudlni partnerstvi. Ucitel 3 jistuje, jaké

Jsou postoje Zakii na moZnosti téchto pari vychovdvat vlastni déti.

1 U: Ano... maji mit takovito lidé moznost vychovavat deti?

2 7: Ano.

3 7 Jana: Ale zase kdy? jsou dva prosté tieba chlapi, tak ten chlap

nemuze dat tomu décku to co ta mama. Ze prosté u néj nenf jakoby to

chovani ty mamy takhle.

4 7 Lucie: 'To sice ne, ale zase se to naud (NNN),

5 U: Tak pockejte. Jeden po druhém, at’ se slysime. Tak holky?

6 7. Zdenka: No oni fikaji, ze to je zase lepsi, aby to décko vyristalo

tfeba u dvou chlapt nez v décaku. To jako jo.

7 U: Co vy na to, kluci?

8 Z Martin: No, tak pro to dité to muze byt zmateny, ne, ze nevi, jak

pfislo na svét, ne.

9 7 Lucie: A tak to mu vysvétlis. A zas se naudi, ze je normalni, Ze i dva

chlapi mtzou mit décka.

10 Z Filip: No, aby ho zase né&jak neovliviiovali, tim Ze...

11 Z: No prave.

12 7 Lucie: Tak to mu vysvétli.

13 U: Takze na souziti dvou lidi stejného pohlavi nic nemame, to nam

nevadi. Ale nardzime tfeba na adoptovani déti a podobne.

Sekvence je zahajena iniciaci, ktera ma charakter uzaviené neadresované
otazky (fadek 1). Nasledné dochazi k zakovské odpovédi, ktera koresponduje
s uzavtenost{ otazky. V promluvé na fadku 3, ktera je ihned pronesena, do-
chazi ke konfrontaci s ndzorem z pfedchozi promluvy. Ac¢koliv prvnf student
projevuje souhlas s vychovou détf u homosexualnich part, dalsi studentka se
vici tomuto nazoru stavi s vyhradami. Na odmitavy postoj nasledné¢ reaguje



KOMUNIKACNI STRUKTURY V KRUHOVEM USPORADANI SKOLNI TRIDY ... 171

dalsi zakyné, ktera se svou replikou zapojuje do diskuse (fadek 4). V tomto
bodé se ovsem diskuse stava neptfehlednou pro ucitele, ktery do ni zasahuje
a pfijima roli moderatora (fadek 5), jenz dale bude udélovat komunikaéni
prostor. Ucitel upozornuje na komunikacni pravidla: ,Tak polkejte. Jeden po
druhém, at’ se slysime,” ¢imz dava najevo, ze je be¢hem diskuse dulezité vénovat
pozornost promluvam jinych zakt a naslouchat. Replika na fadku 6 je zakov-
skou odpovédi na tento problém. Nasledné ucitel udéluje prostor chlapecké
casti tfidy (fddek 7). Na ucitelovu iniciaci odpovida zdk formou oteviené
odpovedi, ktera vychovu u téchto paru problematizuje. V nasledujicich repli-
kach na fadcich 9 az 12 dochazi k zakovskym interakcim, které vyjadfuji na-
vzajem rozdilné nazory ohledné daného tématu. Sekvence je ukonc¢ena mo-
deratorskym vstupem ucitele, ktery shrnuje vysledky celé sekvence.

Komunikaé¢ni struktura je tedy zalozena na iniciaci ucitele, replice zaka,
na kterou ovSem nésledné navazuje né¢kolik dalsich replik, jez maji konfron-
tacni charakter. Schéma spontanni{ diskuse lze tedy popsat jako IR-RRR.
Prvni zakovska replika je ve schématu oddélena, protoze reaguje na ucitelskou
iniciaci. V dané ukazce se objevuji celkem dvé ucitelské iniciace, které maji
podobu ucitelskych otazek. V tvodu sekvence se jedna o uzavienou otazku,
nasledné v replice ¢. 7 jiz jde o otazku otevienou. Po téchto iniciacich docha-
zi ke spontanni diskusi v podobé po sobé jdoucich zakovskych replik, které
maji vzajemny konfrontacni charakter. Vyménovani ndzord ovsem musi
probihat dle pravidel, na jejichz dodrzovani upozornuje explicitné ucitel,
ktery ma v ramci diskuse roli moderatora.

Spontanni diskuse je zaloZena na interakcich mezi zaky. V etické vychove
dava vzajemnd konfrontace zakiim moznost obhdjit svij ndzor a seznamit se
s nazory ostatnich. Zaci se v ptipadé vzajemnych komunika¢nich vimeén
nemusi na sebe nijak otdc¢et nebo ménit polohu. Kazdému zikovi je béhem
vyuky umoznéno navazat o¢ni kontakt s jinym spoluzakem a zahajit rozhovor.
Proximalni blizkost ucastnikt vyuky, kterd je zakladnim principem kru-
hového uspofadani, podporuje praveé vznik téchto vzajemnych Zzakovskych
interakei. Diskuse v etické vychove tedy nevychazeji primarné ze zamérné
snahy ucitele diskutovat, ale jedna se o spontanni reakce zaku, kterymi rea-
guji na promluvy spoluzakd.

Diskuse a zavér

Cilem vyzkumného Setfeni bylo pfedstavit komunikacn{ struktury, jez se
vyskytuji ve vyukové komunikaci v seminafi etické vychovy, kterd se ode-
hrava v kruhovém uspofadani skolni tiidy. Pro realizaci Setfeni byla zamérné
vybrana dveé gymnazia, jez tento seminaf nabizeji pro zaky tfetfho ro¢niku.
V ramci etické vychovy byl uciteli vyuzivan tzv. diskusni kruh. Pouziti
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kruhového usporadani je zalozeno na skutecnosti, ze ucitelé absolvovali
specializa¢ni studium, ve kterém byli s touto metodou seznameni.

Dle Gremmenové, Bergové, Segersové a Cillessena (2010) je patrné, Ze
vliv prostorového uspotfadani skoln{ tfidy mizeme rozdélit na dvé oblasti.
Zaprvé se jedna o akademicky rozvoj zaku, ktery je zalozen na mife angaZzo-
vanosti zakt ve vyuce. Pokud Zak projevuje aktivitu a participuje na vyuko-
vé komunikaci, predpoklada se, ze dochazi k procesu uceni. Druhou oblasti,
na kterou puasobi podoba uspotfadani, je socialni rozvoj zakl a ovliviiovani
jejich vzajemnych vztahd. Situovan{ zaka v ramci prostoru tfidy urcuje po-
dobu jeho nejbliz§iho socidlniho prostfedi, takze dochazi k ovliviiovani
moznych interakci mezi jednotlivymi zaky. Zakladnim principem kruhového
uspofadani je proxemicka blizkost vsech tc¢astnikt vyuky. Kruhové uspofa-
dani umoztiuje uciteli ptimy oc¢ni kontakt s zaky, takze dochazi k podpote
jejich zapojeni do vyuky. Oc¢ni kontakt nabizi neustdlou moznost pro nava-
zan{ interakce. Kruhové usporadani také ovliviuje komunikaci mezi samot-
nymi zaky. V ramci kruhu zaci sed{ vedle sebe bez jakychkoliv prekazek
v podobe¢ lavic ¢i jinych zaku, takze je pro n¢ snadnéjs{ navazat interakci
s nékterym ze spoluzaka. Kruhové uspotradani tedy ve vyuce vytvafi pod-
minky, které podporuji participaci zaka na vyuce a také jejich socialni rozvoj.

Béhem vyzkumného Setfeni byly vymezeny celkem ctyfi komunikaéni
struktury. Jedna se o IR strukturu bez zpétné vazby, produktivni dialog,
falesnou diskusi a diskusi spontanni. Prvn{ dvé komunikaéni struktury mia-
zeme oznacit jako dialogické, protoze béhem nich dochazi ke komunikaci
ucitele a konkrétniho zdka. Oproti tomu pfi falesné a spontanni diskusi jiz
dochazi k interakei vétstho poctu dcastnika vyuky. Zakladni charakteristikou
vsech vymezenych komunikac¢nich struktur je pouziti otevienych ucitelskych
otazek, jez v uvedenych ukazkach velmi silné¢ dominuji. Z celkového poctu
15 ucitelskych otazek jich je 13 otevienych a dve uzaviené. Pouziti otevienych
otazek se také poji s kognitivni narocnosti vyuky. Pokud Zaci maji moznost
formulovat zakovskou repliku formou oteviené odpovedi, dochazi u nich
k procesim s vys$si kognitivni narocnosti, jez zahrnuji aplikaci, analyzu,
syntézu a hodnoceni (Krathwohl, 2002). Ackoliv se pouziti otevienych
kognitivné naro¢nych otazek jevi jako podstatné z hlediska celé vyuky, tak
na jejich nezbytnosti je nutné upozornit zejména v pripadé¢ komunikaéni
struktury produktivn{ dialog a falesnd diskuse. V pfipadé produktivniho
dialogu jsou oteviené otazky nastrojem, ktery uciteli umoznuje dale rozvijet
zakovské repliky. Z hlediska falesné diskuse zase oteviené otazky umoznuji
vsem zakam, aby postupné pronesli dlouhé rozvinuté repliky.

IR struktura bez zpétné vazby plni ve vyuce funkci rychlé komunikaéni
vymeny, jez je zalozena na ucitelské iniciaci a zakovské replice. Kazda ucitel-
ska otazka je iniciaci uréenou véem zakam, na kterou muze kdokoliv odpo-
veédét. Jakmile nektery ze zakt odpovi, dochazi ihned k dalsi iniciaci. Absence
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zpétné vazby, ve které by ucitel sdéloval informaci o spravnosti zakovské
odpovédi, se vyskytuje i v podminkach bézné viuky. Dle Sedové a Svaticka
(2010) je patrné, ze ve vyuce byva uplatnovan tzv. mechanismus zamléeni.
Zak od ucitele nedostava explicitni informaci o spravnosti své odpovedi,
ale dochazi pouze k urcité akceptaci a potvrzeni ohledné jejiho pfijeti.
V piipade IR struktury bez zpétné vazby je pfijeti odpovedi stvrzeno dalsi
iniciaci ¢i citosloveem souhlasu, ale nedochazi k explicitnimu sdélen{ sprav-
nosti. Rozdilna situace z hlediska uplatnéni zpétné vazby nastava v ptipade
produktivniho dialogu. Produktivni dialog je také zalozen na iniciaci, ktera
ma formu ucitelské otazky. Nasledné dochazi k zdkovské replice, na kterou
jiz ov$em navazuje zpétna vazba ve formeé ucitelské otazky, jez ma za cil rozvoj
zakovské odpovedi. V ptipade, kdy je zpétna vazba rozvijejici otazkou,
muzeme tuto zpétnou vazbu oznacit jako tzv. uptake. Pouziti uptaku dava
uciteli moznost, aby dany zdk zptesnil svou odpoved, podlozil ji dakazy ¢i ji
ilustroval na konkrétnich ptipadech (McElhone, 2012 in Sed'ova et al., 2016).
Vyse zminéné komunika¢ni struktury jsou zalozeny na iniciaci ve formeé
ucitelské otazky. Jak upozornuje Kohoutek (2005), prostfednictvim otazek
ma ucitel moznost vést zaky k objevovani podstaty, souvislosti a k vyvozo-
vani zaveért a zobecnéni. Zatimco v prvaim piipadé ovsem po zakovské
odpovédi prichazi dalsf iniciace urcena véem zakam, v produktivnim dialo-
gu nastava uptake, ktery rozviji Zakovskou promluvu.

Falesna diskuse je komunikac¢ni strukturou, ktera vyuziva tvar diskusniho
kruhu, takZe je s timto prostorovym uspofadanim také pevneé spjata. Ucitel
na zacatku polozi otevienou otazku, na kterou nasledné odpovidajf postupne
vsichni zaci. Ackoliv se do diskuse zapoji vsichni zici, kazdy svou replikou
reaguje na ucitelskou otazku. Diskuse je tedy definovana jako falesna, proto-
ze pfi ni nedochézi k vzajemnym reakcim. Patrné ovsem je, Ze zaci naslou-
chajf odpovedim svych spoluzaku, seznamuji se s jejich postoji a také na né
muzou ve svych replikdch odkazovat ¢i se jimi inspirovat. Tento mechanismus
muzeme dle Makovské (2011) pojmenovat jako zakovska odpoved analogii.
Zéci misto toho, aby vytvotili svou vlastni otevienou odpoved, tak vychazeji
z nékterych jiz fecenych promluv. Falesna diskuse tedy dava vsem zakam
moznost participovat na vyuce prostfednictvim odpovédi na otevienou
otazku ucitele, ¢imz dochaz{ k navysovani podilu zakovskych replik v ramci
viukové komunikace. Béhem falesné diskuse se ucitel také dobrovolne
vzdava své moci distribuovat komunikacni kanaly, protoze postupné odpovi
kazdy #ak. Z vjzkumného Setfeni, jez bylo realizovano Sedovou, Svatickem
a Salamounovou (2012), vyplyva, ze v bézné vyuce vykazuje vyukova komu-
nikace asymetrii ve prospéch ucitele, protoze jeho promluvy tvofi tfi ctvrti-
ny z celkového verbalnfho projevu. Falesna diskuse tedy napomaha angazo-
vanosti zakl ve vyuce a vede k navysovani zakovskych replik ve vyukové
komunikaci.
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Jako posledni komunikaéni struktura byla vymezena tzv. spontanni dis-
kuse, ktera je zalozena na spontannich interakcich zaka, jez vedou
ke vzajemnému konfrontovani vlastnich nazoru. To znamena, Ze spontanni
diskuse vznika pfirozené ve chvili, kdy néktery z zaka nesouhlasi s vyf¢enym
nazorem spoluzaka a svou promluvou dava najevo vlastni nazor. Protoze
v ramci diskuse jsou zaci konfrontovani s nazory druhych a jsou nuceni for-
mulovat a obhdjit vlastni nazor, vede spontanni diskuse ke kognitivné naroc-
nym procestm (Svaticek, 2011). Kruhové uspofadani v tomto ohledu posky-
tuje pro vznik takové diskuse podpuarné prostiedi. Zaci mezi sebou nemaji
prekazky, nemusi se na sebe otacet, takze kdykoliv mohou zahajit interakci.
K tomu se také vaze jeden z klicovych principt etické vychovy v podobé
pozitivniho komunikaéniho klimatu. Aby zaci sdileli své nazory, je potieba
vybudovat klima, které dle Laska (1994) muzeme oznacit jako suportivni.
Dan¢ klima vynikd prave svou komunikac¢ni otevienosti. Aby bé¢hem disku-
se dochazelo k dodrzovani komunikacnich pravidel, ucitel voli roli modera-
tora, ktery diskusi fidf a pfedklada jeji shrnuti. Ucitel se tedy stava facilitato-
rem, ktery zakim prostfednictvim vybranych témat umozuje nazorovy stfet.

Zakladnim principem kruhového uspofadani je proximalni blizkost u¢ast-
nika vyuky, jez ma vliv na vzdjemné interakce a podporuje participaci zakt
na vyukové komunikaci. Diskusni kruh usnadnuje vzajemnou komunikaci
mezi samotnymi zaky, coz se z hlediska komunikac¢nich struktur projevuje
v tzv. spontannich diskusich. V tomto pfipadé¢ tedy kruh naplnuje kladena
ocekavani, protoze usnadniuje vznik diskuse a umoznuje uciteli cilen¢ a za-
meérné pfijmout roli moderatora, kterému pfimy kontakt s zaky v kruhu
umoznuje mit pfehled o stavu a prabéhu diskuse. Na vyuzitf tvaru kruhové-
ho uspotadani je zalozena také falesna diskuse, kdy ucitel polozi otevienou
otazku, na kterou postupné dle kruhu odpovida kazdy zak. Prostfednictvim
falesné diskuse ucitel podporuje participaci na vyuce, protoze dava kazdému
zakovi moznost odpovedet formou oteviené repliky. Cilem nenf vznik dis-
kuse mezi ucitelem a zdky, ale podpora participace a formulace vlastnich
nazoru na urcité téma. Patrné tedy je, Ze falesnd i spontanni diskuse naplfiu-
ji ve vyuce rozdilné didaktické cile a dochazi k jejich zamérnému vyuzivani
na zakladé ucitelova rozhodnuti. V kruhovém uspofadani jsou dale patrné
komunikaéni struktury, které majf charakter dialogu a ucitel jejich pouzitim
sleduje rozdilné cile. Zatimco v ptipadé IR struktury bez zpétné vazby je
cilem zapojit do komunikace vétsi mnozstvi zakt prostfednictvim samostat-
nych otazek pro vsechny ucastniky vyuky, produktivni dialog sméfuje k roz-
vijeni odpovedi konkrétnfho zaka za pouziti zpétné vazby ve formé navazu-
jici otazky. Ackoliv se pouziti jednotlivych komunikacni forem odviji od
rozhodnuti ucitele, ve vyuce je patrna pievaha IR struktury bez zpétné
vazby. Divodem muze byt skute¢nost, ze ucitel vi, jaké otazky zakam pokla-
dat, aby seminaf sméfoval k vymezenému cili. Produktivni dialog je ovsem
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zalozen na pronesené zakovské odpovedi, takze jeho vznik je ovlivnén kon-
krétni situaci a momentalnim rozhodnutim ucitele. Rozhovor je vedle disku-
se tedy také nedilnou soucasti vyukové komunikace v kruhovém uspofadani.

Diskusni kruh pfedstavuje pro ucitele funkéni atvar, ktery vzhledem
k cilam etické vychovy napliuje svou podstatu, protoze podporuje komuni-
kac¢ni aktivitu jednotlivych ucastnika vyuky. Aby ovsem prostorové uspofa-
dani plnilo svij ucel, musi byt vyuka v kruhu doplnéna schopnosti vyuzivat
principy kruhového uspofadani a také urcitym komunikaénim chovanim
ucitele. Ucitel je hlavnim aktérem vyuky, ktery ovliviiuje prabéh vyukové
komunikace s ohledem na momentalni situaci a edukacni cil. Zakladem
vzniku vymezenych komunikac¢nich struktur a také vyuziti kruhového uspo-
radani v etické vychové je zejména pouzivani otevienych ucitelskych otazek,
které zaky vedou k otevienym odpoveédim a kognitivné naro¢nym myslen-
kovym procesim a pfijeti role moderatora, ktery ve vyuce vytvaii komuni-
ka¢né otevienou a bezpecnou atmosféru.
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