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ABSTRACT
Karel Vinaticky: Between Classicism and Romanticism

The study deals with Classicism in the work of Alois Josef Vinaticky in the period 1820-1850,
specifically. The analysis documents that in this time the markers of Classicism can be found in
different constellations performing a variety of functions. In this regard the polemics between
Czech Classicism and Romanticism after 1836 is especially relevant.
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Soustfedéna a pomérné bohat4 literarni tvorba Karla Vinatického (1803-1869)
saha od prvnich basni dvacatych let az k posmrtnému vydani souborného dila
(1871), nasledujicimu bezprosttedné po autorové smrti a vychizejicimu jesté
z jeho vlastnich intenci.’ Rozprostira se tedy v ¢ase, sahajicim v ¢eském lite-
rarnim kontextu od etablovani vlastenecké romantiky pres expanzi romantiky
subjektivni a biedermeieru az k prvnim vyraznéjsim manifestacim realismu.
Svym charakterem p¥itom Vinatického dilo jevi setrvaly, ackoli nikoli vylu¢ny
priklon ke klasicistnim principtim. Otevird tedy otazku modifikaci a funkci ¢es-
kého literarniho klasicismu v jeho druhé ¢i treti viné, a navic ve zcela jiném

1) Viz vyjadreni editora, basnikova synovce, in VINARICKY 1871; nestrankovana ptiloha.
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kontextu, nez jaky byl uréujici pro vlnu prvni, situovanou do konce 18. stoleti,
a pro vlnu druhou z konce desatych let a z desetileti ndsledujiciho. Vinatického
tvorba se kromé toho podstatné rozélenuje na celky uréené pfedstavou funkce
a povahy poezie (vysoka klasicistni poezie s vyraznou estetickou ambici x di-
daktické verSovani pro déti, podtizujici poetiku mimoliterarni funkci). Zaklad-
ni otdzku poloZenou titulem budeme v nasledujicich #adcich sledovat ve tfech
krocich: nejprve obhlédneme Vinatického pozici v literdrni historii; dale bude-
me sledovat informace obsaZené v jeho korespondenci; kone¢né ptihlédneme
k jeho dilam o literatute a k pracim beletristickym.

1. Pozice v literarni historii

Literarné historicky obraz se zapocal utvaret jen nékolik let po Vinatického
smrti. Ceskoslovensky Plutarch Ruperta Piecechtéla ptinesl v roce 1875 pomérné
podrobny autortv zivotopis, zato dila byla jen zminéna letmym vyctem, ale bli-
ze nebyla charakterizovina (PRECECHTEL: 210-216). Ale uz v 70. a 80. letech
byla Vinatického tvorba odsunuta na pokraj literdrniho kdnonu. Jan Neruda,
ktery se svou publicistikou na vzniku onoho kdnonu podstatné podilel, nere-
cenzoval vydani Vinatického spisti, nenapsal jeho nekrolog, ani mu prekvapivé
nevénoval samostatnou pozornost v ramci svého jinak rozsahlého a vybérem
latky komplexniho ¢asopiseckého cyklu Podobizen, v jehoz ramci jej pouze zmi-
nil v sousedstvi jinych vlasteneckych knézi (NERUDA 1952: 44), respektive re-
gistroval jeho hrob jako souéast nové vznikajiciho vy$ehradského Slavinu (NE-
RUDA 1951: 313). Vinatického nezminila ani Eliska Krasnohorskd, kdyz stavéla
Vrchlickému a dal$im parnasistim pfed o¢i idedlni a podle ni zdvazny kidnon
obrozenské literatury (KRASNOHORSKA: 162).

Vyraznéjsi podobu tak dostala literdrné historicka reflexe Vinatického dila
az na zlomu stoleti. Roku 1898 hodnotil Jaroslav Vl¢ek Vinatického jako jed-
noho ,z vyzna¢nych, dnes zapomenutych mravokarcii svého obdobi“ (VLCEK
1898: 107). Vyrok sice vychazel z pravé zminéné marginalizace Vinafického,
zaroven ale redukoval jeho dilo. Zcela zmizela esteticka kvalita fady Vinatické-
ho dél, podstatna jesté pro Nerudu, podle jehoz letmé zminky Vinaticky spadal
do autorské kategorie ,jazykovi klenotnici“ (NERUDA 1951: 313). Nesporné
béasnické vykony, naptiklad preklad Vergiliovy Aeneidy, tak zcela padly pod stil
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na tkor umélecky podfadné deklamovanky Taroky, kdimen mudrcta (1834), ,kde
se [autor — DaT] posmiva oblibené, vSecky ostatni zajmy utapéjici hie v karty”
a které ,v letech t¥icatych byvaly nevyhnutelnym deklamaé¢nim kusem ¢éeskych
besed“ (VLCEK 1898: 107-108). Kli¢ovym Vinatického textem se Vlckovi —
a v jeho stopach i dal$im - staly satirické Snémy zvitat ze ¢tyticatych let, tedy
dilo zralého, dvé desetileti ptisobiciho basnika. VI¢kav postoj byl pfitom ptita-
kavy. Snémy zvitat mély podle néj ,namifeno na zindustrialisovanou, zmecha-
nisovanou, zmaterialisovanou, kulturu let t¥icatych a ¢tyticatych, jak z Patize
gitila se na evropsky vychod“ (IBID.: 108).2 Opravnéna je Vickovi i Vinatického
polemika s romantickou literaturou fantastického a subjektivné vyhroceného
sttihu, v niZ ,nevéra se zve osvétou, pokrytstvi vérou, lidé klesli na karikatury,
na vrahy otcv, matek a déti, na krvesmilce, na otroky vasni, na zoufalce® (IBID.:
111). Vl¢ek tedy s pochopenim vnimal odpor proti frenetické literatute, vaéi niz
se ve CtyFicatych letech nevymezovali jen klasicistné orientovani autofi, ale také
literati pisici v duchu biedermeieru (viz TURECEK: 133-139). Klasicistni rysy
Vinatického tvorby jesté Vickovi nebyly davodem k odsudku, jak plyne z hod-
noceni prekladu poémy Jana Hollého.? Klasicismus tedy byl Vl¢kovi i pro t¥icata
léta integralni soucasti ceské literatury, pti¢emz byly — opét ve vztahu k prekla-
du z Hollého - shledédny i jeho interference s romantikou.*

Podstatny posun v obrazu Vinatického ptineslo heslo Ottova slovniku nauc-
ného (1907). Jeho autor, Jan Hanus$, tu uzil dvoji strategii a rétoriku. Jidrem
vykladu se stal vlastenecky pribéh, soustredici se k autorové biografii a akcen-
tujici narodni uvédomovani. Klicovymi jsou motivy literatury jako prostfedku
taktka zazra¢né narodni iniciace a nasledny popis ,evangeliza¢niho® ptsobeni

2) Podle jiného vyroku: ,Vinaficky pravem se posmiva bezduchému mechanismu novovékého snémovéni, skvélym,
ale prazdnym heslim parlamentnim, sobeckosti poslanciv, zakryvané zvuénymi frazemi a licenou kolegialnosti,
chytré laskavosti neobmezené vladdnoucich, nekone¢nému st¥idani ministriv, podkupnosti a rvavosti $patné
zurnalistiky“ (VLCEK 1898: 110).

3) ,Vzpomeneme-li si, Ze Hollého Svatopluk vysel deset let po smrti Byronové, Sest let po Heinové Knize pisni a jen t¥i
léta pted Machovym Majem, mame v zaplavé hexametr Hollého na pohled piezitek velmi pozdni a zdanlivé dvoji
svét vedle sebe, nesvazany ni¢im spole¢nym. Ale to je pouhé zdani; Holly se svou antikou nebyl u nas tehdy sam.
Svédéi o tom nejen zpusob, jakym literarni vefejnost nase r. 1836 odmitla byronskou novoromantiku Machova
Maje, nybrz i pfevazny smér tehdejsi poesie nasi, v niz jesté nepohasly klopstockovské idealy prespurskych Po¢atka
teského basnictvi. Nové a nové pokusy o zéesténi Homera, Vergilia a Horacia, Jungmaniv pteklad Herrmanna
a Doroty [...] Kollartv pfedzpév k Slavy Dceti a hojné Zivly antické v jeho velebasni samé — to viecko ukazuje, ze
Hollého klasicismus u nas nebyl zjev osamély* (VLCEK 1903: 253).

4) ,Pres svij formovy klassicismus Holly citénim i myslenim je velmi blizek slovanské romantice let dvacatych
atticatych, a zejména Kollar, jakkoliv je vékem mladsi, jevi se byti Hollého nezbytnym predpokladem* (VLCEK 1903:
256). Hollého piinos ocenil jiz Josef Jungmann, p¥i¢emz kvitoval i klasicistni povahu jeho tvorby: ,s podivenim
a uctou hledime na toho muze, ktery snad prvni ve své vlasti o vyssi basnictvi se pokusiti smél, a hned Horacovu
lyru v pvodnich odach uchopil, hned za Virgilem, Ovidem i Homérem chvalné pokracoval, a pustiv se sam o svém
vesle na epické mote, nového zlatého rouna - Svatoplukyady stastné doplaval“ (JUNGMANN: 36).
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v nidrodnim duchu.” V souladu s tezemi Vladimira Macury se ptisuzuje zdkladni
inicia¢ni podnét centru vlasteneckého hnuti, Praze: ,nejmocnéji vsak ptsobila
na narodni uvédoméni Vinatického Praha, kam r. 1818 ptigel studovat filosofii*
(HANUS 1907: 715). K dobru jsou mladému Vinatickému p¥i¢tena i dnes nedo-
lozitelnd, patrné orélni historii zprostfedkovana gesta: jako vychovatel v hra-
béci rodiné Sliktt mél prelozit do néméiny Libusin soud a tento preklad mél byt
»Pfi vyletu na Premyslové poli u Stadic recitovan pfed Cetnou aristokratickou
spole¢nosti® (HANUS: 716).

Logika narodniho p#ibéhu zarovenn Hanuse vedla k odlisné hierarchizaci Vi-
natického dila. Na rozdil od VI¢ka mu nejsou nejpodstatnéjsi Snémy zvirat, ale
pozdni didakticka, détskému ¢tenati uréend sbirka Viast (1863), v niz ,zradi se
vyznam [...] basnika“ (HANUS: 716). Stranou tak opét, i kdyz z jiného divodu,
zustala veskera umélecky ndro¢na tvorba pro dospélého vzdélance, a to véetné
prekladt. Ptedevsim ale prevlddlo chronologicky vyvojové fazeni uméleckych
sméru jako linie ,pokroku®, ptekondavajiciho ,zastaralé faze®, kterou je pro Ha-
nuse klasicismus: ,,Jen velikou a zaslouZzenou vaznosti k ndrodné buditelskym,
zasluhdm [...], vyznamem jeho spole¢enského postaveni a virtuosnosti formalni
pochopime doc¢asny uspéch V-kého basnika. Pévcem posvécenym patrné nebyl.
Jeho vyznac¢ny sklon ke klasicismu a prezilym formam jeho, ptibuzny patrné
s jeho zalibou pro filologii, kladeni poesie Jana Hollého nad Kollarovu, zaliba
pro ¢asomiru a nechut k ptizvuénému versi, vrcholici az v nedoceriovani Dob-
rovského a v obranu jeho nizkého odptirce Stacha [...] dokazuji to stejné jako
jeho naprosté nepochopeni pro moderni sméry literarni“ (HANUS: 716-717).
Dynamika literdrnich promén tak byla redukovdna na bipolarni schéma akce
— reakce: ,,Jiz basnicky vkus V-kého prekladatele znamena [...] formalné i ide-
ové reakci, zna¢né ohrozujici vyvoj novoceské poesie, pravé obrozené Machou
a jeho epigony. Nebezpecim jesté vétsim byly pro tento vyvoj vlastni vytvory
V-kého basnika a jmenovité satiry. Jejich ideovy obsah a tendence ohroZovaly
nejen poesii, ale viechen dugevni pokrok v Cechach® (HANUS: 717).

Ahistoricky tu byl absolutizovan typ poezie, vyhovujici vyméru moderny
a hledajici typologického predchiidce v Machovi. Vinaticky se touto optikou
jevil jako ,epigon starsi generace a poesie vlastenecko klassické®, pticemz ,né-
kolik svéZejsich basni a obrazka ptirodnich mizi v rymované prése, v sttizlivé

5) Podle Hanuge Vinaticky v gymnazialnich letech ,sotva ¢etl néco ¢eského, novy ruch v probouzejici se literatuie
byl mu zcela nezndmy“ a ,jesté na filosofii v Praze vedl si denik némecky* (HANUS: 715). Hanus si ale zjevné
protireéi, kdyz zmiruje Vinafického zdjem o Hajka, Pelcla a ¢eské ochotniky jiz za gymnazialnich let ve Slaném
a zéroven odkazuje na denik z let 1819-1820, v némz mlady Vinaficky , objeveni kazdé ¢eské knihy zaznamenava
jako vyznamnou udalost* (HANUS: 715).

bohemica litteraria

>> >
20 /2017 /1 57

studie



studie

Dalibor Ture¢ek
Karel Vinaticky: Mezi klasicismem a romantikou

deklamaci, prazdné vii opravdové poesie“ (HANUS: 717). Hanus byl ale kriticky
i ke Snémiim zvirat, v nichZ autor mél dat najevo negativni ,pomér [...] k idedm
a snahdm, unasejicim moderni lidstvo evropské s Francii v ¢ele od veliké revolu-
ce” (IBID.). Obsah i dikce Hanu$ova textu jsou klasickym anachronismem a za-
rovenl vaticinatiem ex eventu: slovo moderni implikuje esencialni kvalitu, fran-
couzska revoluce je — v rozporu s podstatnou ¢asti obrozenské kultury — vni-
mana jako jednoznaéné pozitivni historicky meznik. Evolucionistické chapani
modernosti, svobody, demokracie a humanitnich idedld Vinatickému podsunu-
lo i odpor ke skute¢nostem, jichZ se ve své basni nedotykal: ,[Vinaticky — DaT]
pranytuje nejen [...] stiny moderni této kultury, jeji industrialismus a materia-
lismus, bezduchy mechanismus snémovani, hlu¢na, prazdna hesla parlamentni,
sobeckost a zistnost poslancti, rostouci absolutismus, podkupnost a svérlivost
zurnalistiky, vystfednosti nové literatury, védy a uméni, brutalni germanisaci
a madarisaci atd., nybrz stejné pranyfuje také idey nejsvétéjsi, celou moderni
emancipaci ducha a ¢lovéka, idedlni usili o svobodu, moderni snahy demokra-
tické i socidlni a posléze cely moderni vyvoj literarni, védecky, umélecky, tech-
nicky“ (HANUS: 717). Basnik se jevi byt ve vleku slechty a kléru,® je etiketo-
van ,krajnim konservativcem, nesmititelnym odptircem nového ducha, v ném?z
spatfoval jen zlo revoluce, vitézstvi luzy, anarchii ducha i Zivota® (IBID.). Snémy
zvitat jsou pak bez argumentt prohlaseny za ,dilo, jehoZ vyznam tkvél pravé
v obsahu a tendencich, nikoli v basnické a umélecké formé, jez pod utlakem
hrubé latky a ptikré tendenénosti vsude se borti, praska [...], ptizvu¢né verse
zni misty az barbarsky“ (IBID.). Absolutizace ,,modernity“ - stejné jako jakykoli
jiny ahistoricky ideologicky diskurs — neptipoustéla mnohoznacnost a vnitini
mnohotvarnost historického faktu.

Hanusuv text pritom do krajnosti vyhrocoval argumenta¢ni logiku uzitou jiz
o dva roky d¥ive Arne Novikem v syntéze Literatura Ceskd devatendctého stoleti
I1I/1, a to pod vymluvnym nédzvem Didaktika vstupuje do sluzeb zpdteénickych
(NOVAK 1905: 378-390). I podle Novaka se Vinatického verse ,stavaji nebez-
pedim rozvoje literdrniho, prazdnym, a¢ virtuosnim formalismem, uzkostlivym
konservativismem, jenZ brani se iporné novym duchovnim smértim, nicotnou
povidavosti, kterd upada az v détinskou Zvatlavost* (NOVAK 1905: 78). A Sné-
my zvitat jsou ,,pfimo pamfletem, zlomyslné namitenym proti novym proudim®
(IBID.: 382). ,Tradicionalismus a konzervativismus“ Vinatického Novak vysvét-
luje zjednodusenou nalepkou knézského povolani (IBID.: 79). Také umeélecka

6) Ty jsou Hanusovi ,Kruhy, z nichZ hriza pted revoluci ddvno zaplasila posledni stopy volnéjsich, modernéjsich
nézorav* (HANUS: 717).
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stranka Viantického poezie byla zhodnocena negativné: ,jako basnik jevi se
Vinaficky umélym formalistou, oddanym a ucenlivym napodobitelem poezie
klasické, nikoliv bez ptidechu filologické pedanti¢nosti a ucenecké kratkozra-
kosti pro skute¢né zdkony tviréiho basnictvi. Ukazal to dvojim smérem: svym
bojem o ¢asomiru i svymi basnickymi preklady” (IBID.: 381).” Novak nespecifi-
koval podstatu onoho ,tvaréiho basnictvi®, které mu je métitkem. Pouze nep#i-
mo muzeme soudit na subjektivizujici principy moderny zlomu stoleti.? Stejné
jako Hanus, projektuje i Novak sva kritéria proti proudu ¢asu; klicovym smérem
obrozeni se pak i jemu stidvd moderné v lecéems blizkd subjektivni romantika
a klasicismus je vniman jako reak¢ni: ,je tudiz prosodické usili Vinatického pra-
vou klasicistickou reakci, reakci pravé tak uminénou jako nebezpeénou® (NO-
VAK 1905: 381). Tvrzeni véak nelze odvodit analytickou praci ze zkoumanych
textQ; neni ani zfejmé, ¢im by mohlo byt uziti ur¢itého prozodického systému
»nebezpecné®. Mluvdi se tu vzdaluje od svého materialu, zaujima pozici ,,nad dé-
jinami“ v roli obezfetného a nekompromisniho ,strazce tradice” (praveno s ti-
tulem jedné Novikovy knihy) — dodejme ovSem pouze tradice jim selektované
a absolutizované.

Odvozenost kritérii z dispardtniho konceptu umeéni je patrna zejména v obsah-
lém komentérti Vinatického versifikace: ,,znesnadnil si ver§ovou praci i tim, Ze na-
podobil razné strofy antické, Ze uméle sestrojoval rymy a verSova schémata. Vady
tohoto formalistniho feti$ismu jsou nasnadé: slovo plati tu vice jako zvuk, nikoli
vsak jako znak; zvukova krasa feci odtrzena naprosto od krasy vyrazové; misto
bésni jsou to mosaiky libé znéjicich slov a slabik; obsah jest pouhym pastorkem®
(IBID.: 386-387).° Absolutizace ,vyrazové krasy“ jako univerzalniho hodnoticiho

7) 1 pteklady jsou vnimany jako doklad autorova zpateénictvi: ,Ani pfekladatelska ¢innost Vinatického neznamena
pokrok; vybérem i technikou ver$e se piekladatel vraci aZ k hlediskiim Hlasatele Jana Nejedlého. Idylly, heroické
epopeje, historické jednotlivosti vzbuzuji jeho zvlastni zdjem; Vergilius jest autorem jeho srdce; malé ukazky
z Horatia stfidaji se s vynatky z Homera, vlidny selankovy tismév Bionuv stéle jesté vabi; antikvarni vypisky ze
Strabona, Tacitova Germania, vzbuzujici podiv a zavist u slovanskych filologg, zasluhuji podle jeho tsudku ndmahy
prekladatelské* (NOVAK 1905: 381-382).

8) Viz pfedevsim vyjadteni ,Vinaticky nedovede rozeznati rhetorické pseudopoesie od zivého, prociténého basnictvi*
(NOVAK 1905: 382), ptipadné tvrzeni, ze Vinaiského basné jsou ,malované pod vlivem idylikiiv a selankovitych
epikav antickych, klidnou technikou a bez citového vzruseni® (NOVAK 1905: 387). Kritérium ,prociténosti® p#iléha
pravé k romantickému avjeho stopach modernistickému typu basnictvi, ale je naprosto nepfimétené pro posuzovani
klasicistniho modelu poezie, zalozeného na niterné nezaujaté napodobé vzoru. P¥isouzeni kategorickych hodnoceni
»dobry“ x ,$patny* v tomto ptipadé pfedpoklad4 dvoji myslenkovou operaci: a) ahistorickou analogii (kladné je to,
co je blizké vlastni pozici hodnoticiho historika); b) absolutizaci evolucionistické linedrnosti (od ptvodu starsi je
v porovnani s novéj$im nutné zaporné).

9) Paradoxné se tu Novak k Vinatickému vyslovuje velmi podobné jako zndma Tylova kritika pro Novaka vzorného
dila, Machova Mdje: Tvar Machova dila byl pro Tyla , kouzleny automat®, ktery se ale s pfihlédnutim k obsahu odhali
jako ,bezzivotny, studeny, Zelezny stroj“ (cituji podle VASAK: 47).
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kritéria je v disledku nehistoricka.'® Novak se ji nezbavil ani po taktka t¥ice-
ti letech, kdy se k ¢eskému literdrnimu klasicismu vratil v rdmci komentované
antologie (NOVAK 1933). I zde pro néj ,basnicky jazyk klasicistického obdobi
¢eského zUstdva [...] vyhradné rétoricky a nikde se nepropracovava ani k hu-
debni melodi¢nosti, ani k malebné barvitosti“ (NOVAK 1933: 12). Kritéria jsou
tu zjevné odvozena z romantického, respektive parnasistniho typu (predevsim)
lyrické poezie. Pfesto miZzeme v porovndani s ndhledy z pocatku stoleti regist-
rovat podstatny posun. Kladné se hodnotni naptiklad snaha ,sestoupiti pfimo
ke zdrojim antickym®, jevici se v prekladech, které ,vyvrcholi velkymi tlumo¢-
nickymi ¢iny Jana Hollého a Karla Vinatického* (NOVAK 1933: 10). Vinaticky
tedy jiz neni pomylené zacilenym a pro svou konzervativnost neptijatelnym
ptekladatelem. Ptesto se z jeho textd do vybéru nic nedostalo.'* Jiz o nékolik
let pozdéji, v ramci své klicové syntézy, ale Novak psal o Vinafickém jesté jinak,
a to bezvyhradné pozitivné. Z basnikovych dél je nahle patrny ,libezny duch
uglechtilého knéze“ (NOVAK 1936-1939: 364), jeho ptreklady ,svéd¢i [...] o vy-
ttibeném smyslu klasickém® (IBID.), ¢asopisecké stati o literatute z let dvaca-
tych az ¢tyticatych jsou hodnoceny coby ,bystré posudky kritické, zachovavajici
tradici ¢eského klasicismu® (IBID.), z beletrie je akcentovana sbirka Varito a lyra,
v niz autor ,,ukdzal fadou hticek poetickych na hudebni kvality a libozvuénost
¢estiny” (IBID.)."? Proména stanoviska je — pochopitelné — ddna zménou optiky.
Novik sineceni klasicismu vice ani méné, pfevadi jen material na jiného spolec-
ného jmenovatele, nez jakym byla na pocéatku stoleti esteticka kritéria moder-

10) Citovanou Novékovu charakteristiku by bylo mozno vztadhnout nejen ke klasicistnim, ale i k podstatné &asti
parnasistni poezie. Jiz tato skute¢nost potvrzuje spise vhodnost synopticky pulzyjiciho, reverzibilniho nahledu
na promény literatury, nez aby p¥itakavala predstavé jejiho evolu¢né linearniho vyvoje, zaloZeného na prostém
»prekonavani“ starsich stadii novymi.

Zpusobeno je to zjevné Novikovym konceptem klasicismu, omezenym na dvacitd a t¥icitd léta (,s ptiznacné
a osudové ¢eskym opozdénim ovlad4 nase pisemnictvi v tomto [...] obdobi [...] podnéty literarni klasicismus®;
NOVAK 1933: 5). Zhruba do poloviny t¥icatych let je Novakem situovan definitivni triumf romantismu (,Nerusena
a neobmezena vldda romantismu nad duchy v Cechach jest nastolena teprve tenkrate, kdy? vstoupi v poptedi
literarniho Zivota osobnosti, které jiz neprosly prupravou klasicistickou. Jsou to oba velci vrstevnici a protichtdci
basnicti, Karel Jaromir Erben a Karel Hynek Macha“ (NOVAK 1933: 13). Vsechny ¢asové nasledujici projevy
klasicismu se linearné vyvojovou optikou jevi byt nezaddoucim opozdénim, jak je patrné z hodnoceni J. Hollého,
,ktery sam jest pevné véren klasickym vzortm i tvariim jesté v dobé, kdyz na ¢eském zapadé zvitézila jiz romantika
nadobro* (NOVAK 1933: 6). Klasicismus je zaroven pravé citovanym vyrokem situovany extra muram Ceské
kultury; p¥ipustit jej jako princip intra muram by narugilo mysglenku ,zapadni pokrokovosti“ Cechii a neumoznilo
akceptovat tezi naprostého vitézstvi romantiky jesté pred rokem 1840. Na druhou stranu ale Novik v jednotlivych

11

N

ptipadech registroval interference romantiky a klasicismu a také vnimal jako klasicistni i vyznamné texty vzniklé
ve 40. letech (viz vyjadfeni ,jasny atticismus Zivotni moudrosti v Celakovského Rizi stolisté*; NOVAK 1933: 10).

12) Nejde ptitom jen o posun hodnotici, ale i o kontext, v némz se hodnoceni déje a ktery zaroven spoluutvari. Jiz

~

uziti pojmu ,h#i¢ky poetické” pro dfive zatracovany prozodicky experiment basni Varita a lyry ukazuje pro tficata
léta do sousedstvi literarni avantgardy. Novak tak implicite — a mozni i bezdéky — vytvati predpoklady k za¢lenéni
Vinatického do liniie ,,progresivni moderni“ literatury.
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ny. Optika je patrna z nasledujictho thrnného ocenéni: ,Jako buditel narodni
a politicky stél K. Vinaticky vzdy v fadé prvni“ (IBID.). Mimo#adné zajimavé je
tu oznaceni ,politicky buditel“. MiZe byt, a to je$té cum grano salis, vztazeno
pouze na jedinou Vinatického skladbu, na d¥ive radikalné odmitnuté Snémy zvi-
fat. Proména Novikovych stanovisek ale neni ddna jinym ¢tenim tohoto textu,
nybrz jinym druhem sekundérni operace s nim: misto v diisledku disjunktniho
pojmu ,moderniho uméni” se klicovym poradajicim ramcem stala viezahrnuji-
ci, dosttediva ,silna idea narodni“ (IBID.: 5).1

Druhy z podstatnych nihledd nalezneme v Déjindch literatury ceské Jana Ja-
kubce (1929). I pro néj ,Vinaticky zastupuje na ¢eské pudé opozdily smér klasi-
cisticky“ (JAKUBEC 1929: 624). Opozdilost vidi francouzskému ¢i némeckému
klasicismu ale pro Jakubce neimplikovala vyvojovou podfadnost!; naopak po-
mérné obsahle byly registrovany i ocefiovany dobova funkce i kladny ohlas Vi-
nafického ptekladii z antickych literatur.” Ve Vinatického dile zroveni Jakubec
shledal interference romantiky a klasicismu,® a to jednak ve snaze vytvotit ro-
manticky obraz narodniho davnovéku, srovnany vyslovné s Kollarem: ,Fantas-
tické mytologicko-archeologické utopie Kollarovy se daly rozmnoZovat viemi
sméry. [...] Z u¢eného materilu jazykového, archeologického a historického se
snazil velmi lopotné, ale marné dokazovat K. Vinaticky, Ze Keltové byli Slova-
né“ (IBID.: 486). I ¢ast své poezie Vinaticky podle Jakubce sklddal s védomim
tvarnych norem romantického typu literatury: ,formalné mu tanul na mysli

13) Novik piitom idedlem narodné a politicky angazovaného basnika korespondoval s idedly Prvni republiky: pro
dobu Vinatického se obé slozky této charakteristiky navzajem vylucovaly, respektive jejich spojeni pfedstavovalo
nonsens.

14) Ani Vinatického satira nebyla Jakubcem podcenivé odsuzovana, ale bez zaujeti komentovéna: ,[Ve Snémech zvifat

Vinafticky — DaT] uto¢il na moderni materialismus a na nové sméry v literatufe, zejména na francouzské romany,

z kterych se obaval potopy na staré idealy mravni“ (JAKUBEC 1929: 627).

»Po prvnich pokusech o pfeklad z basnickych dél Vergiliovych na Slovensku, zejména J. Hollého, a po nedozralejsich

pokusech v Cechéch od Zieglera, V. A. Svobody a Fr. Sira, se dal s velkou horlivosti do této prace Vinaficky jiz

v letech dvacatych. R. 1828 vysel jeho pteklad Zpévi pastyiskych zaroveri s latinskym originadlem. Jungmannovce

zdatily preklad Vinatického uvadél v nadseni. Byli pfesvédéeni, ze davny vzor Ceskych prekladateld, J. H. Voss,

byl kone¢né ¢eskym prekladatelem dostizen“ (JAKUBEC 1929: 624-625). Jakubec také v porovndni s Hanugem

i Novakem registruje obsahlou a podstatnou vlnu p¥eklada antickych autort i ve tficatych a ¢tyficatych letech:

Vinatického neponuklo k urychleni ptekladu ani to, Ze jej celym pfekladem Aeneidy pfedesel malsicky kaplan Josef

Rokos (1800-1874), jako spisovatel nezndmy. Rokoguv preklad byl jiz r. 1841 ohlésen v Kvétech pro Amerlingovu

smeéle pojatou ,Biblioteku klassikll véech narodu a ¢ast, véd a uméni‘. Amerling ji s pfateli chtéli vydavat pfesto,

ze zamys$lela Matice ¢esk4 jiz od r. 1837 na popud Vinatického vydavat ,Biblioteku cizich klasikd, novych i starych’

a e pro ni ur¢ila Vinatického preklad Vergilia. V Amerlingové ,Bibliotece klassik‘ vysly pak v letech 1841 az 1844

¢eské preklady Iliady od Jana Vlckovského (Vlcka), Frantiska Douchy Thomsonovych pocast, Jakuba Malého

Shakespearova Othella a Ant. Lisky prozaicky pieklad Odyseje“ (JAKUBEC 1929: 625).

16) Jak jsme zminili vyse, vnimal tyto interferenci jiz Novak, ptisuzoval je ale vyhradné Palackému, Safatikovi, tedy
autortim, o nichZ mohl pronést klasicismus na okraj odsunujici tvrzeni ,,u nékolika klasicistd ¢eskych basnicka
¢innost spada vyhradné do prapravnych let jinosskych, aby se pak nadobro odmléela“ (NOVAK 1933: 10).

15
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princip umeélecké prostoty v lidové pisni“ (IBID.: 624). Jakubec p¥esto nedospél
k pojeti koexistence klasicismu a romantiky jako bezptiznakového, hodnotové
neutrdlniho historického jevu a snazil se najit svym zplisobem omluvné odi-
vodnéni symbidzy ,starého” a ,nového: ,Vinaticky sam si byl védom toho, Ze
v dobé romantismu nebudou ¢tendfi touzit ¢ist starodavné hexametry. Jen sta-
rd myslenka, Ze tim, kdyZ poda slavného klasika v thledném ceském versi, zvysi
u krajant vaZznost k vlastnimu jazyku [...] zptsobila, Ze po usilovné pracir. 1850
mohly vyjit v mati¢ni Bibliotece klassikii Vergilia Marona Spisy bdsnické, Aeneida,
Zpévy pastyrské a Zpévy rolnické” (IBID: 625). Na rozdil od Hanuge ¢i Novéaka ale
Jakubec alespori konstatoval, Ze , pteklad mél velky aspéch® (IBID.).

Ve druhé poloviné dvacatého stoleti se Vinaticky — ostatné jako rada dalsich
autort doby obrozeni — dostéval stale zfetelnéji mimo zorné pole literarni histo-
rie. V piehledovych syntézach o ném nalezneme letmé zminky (JERABEK: 192,
HAMAN: 83), nebo se jeho jméno nevyskytne vibec (Janackovd). Duvodem je
¢asto nezbytna redukce, sousttedénd ke klicovym bodim literdrniho kdnonu.
Zejména v padesatych letech je ale moZno vnimat i jinou motivaci: z marxistic-
kého hlediska nebylo ptijatelné basnikovo knézské svéceni a piisobeni ve vyso-
ké hierarchii katolického kléru. Pro svij kriticky konzervativizmus se Vinaticky
také nemohl stat soudasti Nejedlého galerie narodnich klasikii coby nositela
revolué¢nich tradic. Novakovo a Hanu$ovo odmitnuti Vinatického ve jménu mo-
derniho umeéni tak bylo replikovano, avsak v jiném kontextu. Spole¢nym jmeno-
vatelem zUstalo evoluéni pojeti historie. Patrné je to i z argumentace ptislugné-
ho dilu tzv. akademickych déjin, podle nichz: ,Vinaticky zvratil ve Varytu a lyte
(1843) preromantické tsili o vytvoreni poetické formy v absurdni a titérny for-
malismus. Jeho poezie, v niZ obnovoval stard preromanticka témata, pfedev$im
ptirodni idylismus, stoji pod trovni sentimentalni lyriky“ (STEPANEK: 354).
V poptedi se ndsledné opét ocitl ideové motivovany odsudek Vinatického satir,
nevedeny uz ale z hlediska humanitnich ideéld, nybrz optikou revoluce jako za-
kladni déjinné hodnoty: ,Ve srovnani s Jablonského didaktickou poezii byla ale-
goricka skladba Snémy zvitat (1841) cirkevniho hodnostate Karla Vinatického
[...] ve svém konzervativnim moralizovdni mnohem uto¢néjsi a tenden¢né za-
mérnéjsi. Projevilo se to i v pfimém ttoku na Velkou francouzskou revoluci a jeji
odkaz. Nadto byla sbirka umélecky bezmocna“ (IBID.: 361). AZ Vaclav Petrbok
opét pohlédl na Vinatického dilo jako na komplexnéjsi a vnitiné dynamictéjsi
jev; zejména se sousttedil na interferenci klasicismu a romantiky. Objevné kon-
statoval oblibu Vinafickym prekladanych antikizujicich Bionovych idyl u pre-
romantika a poukdzal na basnicky experiment, s nimz Vinaticky na Homérovi

5 62 » bohemica litteraria
20 /2017 /1



Dalibor Ture¢ek
Karel Vinaticky: Mezi klasicismem a romantikou

ovétoval ,moznost pfekladat ¢asomérnym a ,prostondrodnim’ ver$em (pétisto-
pym trochejem podle vzoru srbské lidové epiky a RK)“ a ziskané prekladatelské
zku$enosti ,poté uplatnil takika vylu¢né u prekladu prvniho zpévu Odyssey*
(PETRBOK: 1354).

Dosavadni literarné historicka reflexe tedy sou¢asnému badani ponechiva
pomérné znaény prostor. V otdzkach diskurzivity pfitom neposkytuje obzvlast-
ni oporu a spie implikuje ¥adu otevtenych otazek.

2. Vinarického korespondence

Editovana korespondence poskytuje moznost nahlédnout do ¢etby Vinatického
a jeho koresponden¢nich partneri, poznat jejich ndhledy na soudobou literatu-
ru, nahlédnout, jak vnimali a vyjadtovali konvergence i izoglosy v rdmci dobo-
vé tvorby. Podstatné je pfitom nejen obsahové, ale i chronologické hledisko."”
Nejméné ptiznakové jsou informace, které miZzeme ziskat o dobovém rozsiteni
némeckojazy¢né literatury. Tak kolegové z Kopidlna v roce 1823 Vinatického
opakované zadali o pfedplaceni sebranych spist Schillerovych (KORRESPON-
DENCE I: 2-3).8 Casto fungovalo i vzdjemné zaptjcovani literatury. Naptiklad
J. J. Langer zadal roku 1831 Vinatického o zprostiedkovani knih Celakovské-
mu, pfi¢emz maZeme letmo nahlédnout do prazského antikvarniho trhu: ,Mam
také jeho Herdera: porudi-li juz, hned mu ho odesly, a¢ se s nim ¢lovéku mné
rovnému tézko rozlouciti. Herder jest nyni muj nejmilejsi ptitel, a kdybych se
s nim na véky rozlou¢iti musil a nevédél, ze ho u kazdého Zida v Praze za peni-
ze dostanu, plakal bych® (IBID.: 202). Doklady nalezneme nejen pro spontanni
znalost knih, ale i ¢asopisti, fungujicich zpravidla jako vzory novych ¢éeskych
podnikd toho druhu; v tomto smyslu nabadal Vinaticky Celakovského pti pre-
vzeti redakce Ceské véely: ,podavanou vam redakci novin ¢eskych, myslim, abys-
te ptijal. [...] Zdravy med budiz V¢ely tkol. Ta zastaniz u nds misto ptespolniho
Pfennig-Magazinu“ (KORRESPONDENCI II: 38; 1833). Nalezneme ale i doklady
prirozené pritomnosti francouzsky psané produkce a zaroven i existence dalsich

17) Pramenem pro nésledujici pasaze je Vinatického editovana korespondence, uvedena v seznamu literatury. Cituji
z ni pouze odkazem na zkriceny titul, p¥islusny dil a stranku (tedy nap#. Korrespondence I: 85).

18) Jednalo se zjevné o Friedrichs von Schiller Siimltiche Werke, vydané toho roku v osmi dilech v Lipsku u Fr. Ch. W.
Vogela (dily 1-5) a v Stuttgartu a Tiibinkdch u J. G. Cotty (dily 6-8).
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(bytiméné vyznamnych a perspektivnich, v daném okamziku ale ptece podstat-
nych) literarnich center mimo Prahu: ,ralte ve jménu mém pana Celakovského
poprositi, kdyby mi mohl karlovarsky francouzsky almanach ku pfecteni zapuj-
¢iti“ (KORRESPONDENCE I: 202). ¥ Zajimavym svédectvim o dobové Zivosti
¢asové starsich textl je dopis, v ném? jeden z korespondentt zadal v roce 1833
Vinatického o obstarani Dobrovského literarnich ¢asopist z let 1779 a 1780
(IBID.: 326).%°

Obzvlasté siroky rozhled po evropské literatute a vzdélanosti prokazal Vina-
ticky v rdmci svého zdjmu o nejranéjsi slovanské déjiny. Jak vyplyva z dopisu
adresovaného Celakovskému a datovaného rokem 1836, byly mu vychodiskem
spisy antickych autort (,ja se nyni stdle obirdm studovanim Tacita, Caesara,
Strabona“; KORRESPONDENCE II: 233), dopliiované oviem studiem soudo-
bych némeckych historiograf romantického raZeni (,spist Kufahlovych, Lu-
denovych atd.”; IBID.).?* K praci si Vinaticky opatfoval i specidlni pomucky, tak
»dobry atlas starého a stfedovékého svéta, zvldsté bych rdd mapu Peutingero-
vu, dobré vydani Plinia??, Ptolemaia®, a néjaky slovnik holand¢iny a $vabského
narec¢i® (KORRESPONDENCE II: 233; 1836), ptipadné Grimmovu Germanii**
(IBID.: 238). V pruvodnim dopise Vaclavu Hankovi (1838) Vinaticky zminil vra-
cené jazykovédné prirucky svycarské némciny, hamburského dialektu, bavor-
skych dialektti a zaroven se pidil po priruckach valonstiny, fristiny a vlimstiny,
respektive doufal snadnéji dosici prirucek danstiny a holandstiny, a to vse jako
soucast zkoumani slovanského ptivodu starych Germana (IBID.: 296). Se svou

19) Almanach de Carlsbad, ou mélanges médicaux, scientifiques et littéraires, relatifs a ces thermes et au pays potadal a vyda-
val ryti# Jean de Carro. Mezi lety 1831-1856 vyslo celkem 26 ro¢nikd, publikovanych ponejvice v Praze u Schén-
felda, ale také v Mnichové u Wolfa nebo v Karlovych Varech vlastnim nakladem. Vinaticky do almanachu mezi lety
1831-1854 ptispival prehledem ceské literatury a ¢ast svych stati publikoval i knizné, a to némecky, polsky a fran-
couzsky (Uber den Gegenzustand der bohmischen Literatur, Praha, Schonfeld 1831; O stanie obecnym literatury czeskiéj,
Krakéw, Jozef Czech 1834; Coup d'veil sur la Littérature Bohéme de 1836 jusqu a la fin 1840, Praha, s. n. 1841).

20) Jiny z korespondentt informoval Vinatického v roce 1836 o ¢tvrtém svazku kralické 3estidilky (proroci), ktery
je k méni ,v zZidovském tarmarku®, velmi zachovaly ,jakoby z impressi teprve p¥isel”, ptal se, zda V-ky exemplat
nechce, navrhoval finan¢ni feseni a doporucoval nezbytnou opatrnost pii potizeni ,kacitského spisu“: ,Protoz,
jestli snad ten poklad jesté neracite miti, a, bych jej koupil, poroutite, psati sobé neobtézujte. Arci, Ze za ten jediny
dil trochu mnoho Z4d4, ale mné, jak jsem v podobné véci zbrkly, kdybych ho sam nemél, nezdalo by se mnoho.
Avsak Kova, jestli jen nic neracite ¥ici, Ze jest kniha to in indice male notata, rdda zaplati“ (KORRESPONDENCE
11: 185).

21) Patrné se jednalo o tituly Kufahl, Georg Leopold Ludwig: De Saxonum origine et usque at an CDL p. C. rebus gestis
dissertatio (1830), Luden, Heinrich: Allgemeine Geschichte der Vilker und Staaten (1819 resp. 1824), tentyz: Geschich-
te des teutschen Volkes I-XII (1825-1837). Luden byl vlivhym dobovym autorem a profesorem jenské univerzity,
ktery ve svych ptednaskach podnitil k zajmu o déjiny raného stiedovéku i Jana Kollara (viz Turecek: 150-151).

22) Plinius starsi: Historia naturalis.

23) Ptolemaios, Klaudios: Geografike hyfegesis.

24) Jednalo se o kometnovany vybor z Tacita, potizeny Jakobem Grimmem (Germania. Ed. Et quae ad res Germanorum
pertinere videntur e reliquo Tacitino opere excerpsit Jacobus Grimm; 1835).
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opovédi mu Hanka zaslal dalsi zasilku knih, zejména neederlandistickych a také
obzvlast poptavany spis Element of Gaelic Grammar vydany Alexandrem Stewar-
tem v Edinburgu 1812 (IBID.: 297). Vinaticky tedy mél velmi specializovany
a vskutku evropsky p¥ehled®, jakkoli to bylo ve véci, kterd se zpétnou optikou
(a také ve svétle pozdéjsi Kollarovy Staroitalie slavjanské z roku 1853) jevi byt
nevédeckym a ahistorickym voluntarismem. Vyznivaji tak i nékteré Vinatické-
ho zavéry: ,Germanie, Gallie a Britanie pted Caesarem obyvana byla lidem, kte-
ry dle oby¢ejq, ztizeni politického, dle ndboZenstvi i jazyka nejpodobnéjsi byl
potomnim Slovanum tak, Ze v predhistorické dobé tito predkové Slovant pod
jménem Keltav i Germant celou stfedni Evropu zalidiiovali, kdeZto Némci jesté
na severu ve Skadninavii, v Dansku etc. sidlili, odkudZ pozdéji na slovanské pra-
bydlitele v Germanii Gallii a Britanii nasilné se vrhavali a sidla mezi nimi - bud
po dobrém, nebo po zlém - sobé ziskali“ (IBID.: 259).% Kognitivnim rdmcem Vi-
natického zavéri zjevné byla dobova némecka romanticka historiografie, ustici
do narodné vypjatého a literdrné hojné reprodukovaného arminiovského mytu.
Vyslovna polemika se ztotozilovianim modernich Némci se starymi Germany
a s arminovskym mytem zaznéla nap¥iklad v dopise z konce 30. let: ,Nelichotim
sobé, Ze ma studia mne na svétlo pfivedou, aniz do sebe té sily Herkulské ci-
tim, abych tento vice nez Augitv chlév germanské historie vykydati sto byl: nez
predce snad pomohu nalézti stopu, odkud z této mrakotné housti Hercinského
lesa na stezku p#ijiti mozna“ (KORRESPONDENCE II: 296).

Vinaticky tedy v meritu véci souznél s dobovymi odbornymi standardy, ale
nebyl nekriticky k romantickému etymologizovani. V jednom z dopist z roku
1838 ptiznacné horoval pro antické autory, které stavél vysoko nad soudobé
zkoumadni, smétujici , k vysvétleni nadrodnich, osobnich a zvl4sté topografickych
jmen, kterych ndm ¥imsti a fe¢ti historikové za¢asté mnohem presnéji zachova-
li, nez to vidime v ¢asopisech némeckych, francouzskych a anglickych za véku,
kde posty, silnice a drahy Zelezné i smlouvy krild a naroda ptistup do vSech

25) Vinaticky byl dokonce vniman jako svym zptisobem expert na myticky ddvnovék Cech, a to mimo okruh ¢eskoja-
zyénych vlasteneckych autort. Svédéi o tom korespondence s Ludvigem Aloisem Johnem, autorem mnohosetstran-
kového versovaného eposu o 26 zpévech Kolostogade, ein Heldengedicht aus den Sagen der echischen Vorzeit (Prag,
Landau 1832). John si u Vinatického upfestioval mozna znéni ¢eskych jmen svych hrdint (KORRESPONDENCE I:
12), respektive se dotazoval na staroslovanské b4jné bytosti (IBID.: 13).

26) Totozné, v dusledku romanticky ahistorické nahledy Vinaticky vyjadtil v avodnim slovu k éasopiseckému otisku
Vypiski ze Strabona“ (VINARICKY 1839). Strabonovy déjiny hodnotil jako obzvlasté cenné z hlediska slovanského:
,Dilo jeho jest ndm Slovantm zvlasté dulezito. Zvirat v sobé drahé pamatky o sidlech, ¢inech i mravech nasich
predky, kteti pode velikymi jmény v ddvnovékosti nejen po Evropé, ale i po pfedni Asii a severni Africe rozsifeni
obyvali“ (IBID.: 269). Na zikladé porovnavaciho studia Cesara, Mely, Plinia, Tacita, Ptolemaia nasledné Vinaticky
upozornil na ,podivny souhlas poloho- a ndrodopisnych jmen s podobnymi jmény slovanskymi (IBID.: 269-270),
a to ve krajinach za keltické uznanych® (IBID.: 269).
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zemi evropejskych usnadiiuji. Tacitus a Caesar nezvatlali, o ¢emz, jak mozna,
jistych zprav nenabyli. Na na$i historii posud vice fantasie nez rozum pouhy
podil ma“ (IBID.: 296-297). Kromé antiromantického akcentu na rozum proti
fantazii stoji za pozornost i pisatelova obezndmenost se zadpadoevropskou Zur-
nalistikou. V tomto kontextu neni bez zajimavosti i ob¢asny odstup od nékte-
ré domaci produkce. V roce 1823 tak Vinaticky naptiklad zminil ¢asopis Krok,
Lktery se mi libiti pocal teprve tenkrate, kdyz jsem néktery kousek po tteti pre-
¢et, nebo ponejprv (musim se k svému vlastnimu zahanbeni pfiznati) nepo-
rozumél jsem tomu”“ (KORRESPONDENCE I: 3-4). Jisty nesoulad s jazykovym
konceptem ceské védy Jungmannova okruhu pfetrval pomérné dlouho dobu;
tak jesté v roce 1834 psal jeden z pratel Vinatickému: ,Tyto dni jsem nahlédl
do 4sthetiky Palackého naseho a celé nabyl jistoty, Ze kdo pise o vécech, kterymz
sam zteteldné nerozumi, tim samym i zfetedIné o nich psiti nemtze” (KORRE-
SPONDENCE II: 115).

Vnitini rozriznéni ceské literatury Vinaticky v korespondenci reflektoval jiz
od prvé polovice dvacatych let. V roce 1824 polemizoval proti uptednostriovani
puvodni produkce pted preklady: ,Zdaz ale lasku k fe¢i matetské své milé pro-
spésnéji neprokaZzeme snahou, ji také o klenoty cizich jazyka obohatiti, nez sle-
pym jich opovrhovanim?“ (KORRESPONDENCE I: 7). Jednalo se tu o pfevedeni
antickych textd, jimz byla pfisuzovana zdsadni dileZitost pro rozvoj narodni
literatury: ,Dokud Latinici a jesté 1épe Helénové mezi nami se neuvedou, ne-
budeme skoku ¢initi“ (IBID.: 66; 1828, Kamaryt Vinatickému).?” Jidrem byla
otazka, zda ,¥ecti a latinsti klasikové bez Gjmy svého ducha v slovanéinu mohli
by byt pfelozeni“ (KORRESPONDENCE I: 7-8). Vinaticky p¥itom polemizoval
s romantickym, citové prepjatym piekladatelem, ktery je ,slepym horlivcem*
a predlohu voli ,temnym veden citem®, zatimco nalezity p¥istup md byt urcen
»svétlym presvédéenim® (IBID.: 7). Pfedmétem debaty se stavaly i technické
problémy pfevodu antickych textd. Tak v roce 1828 Vinaticky v polemice s Ma-
chac¢kovym pozadavkem ptizvuéného prebasnéni zpochybiioval umélecky efekt
takového ptekladu a zaroven registroval napéti mezi versifikaci a deklamaci:
»Pro¢ ale prekladame staré? Abychom citili krasu jejich basni; jak ji ale mtZzeme
citit, kdyz jejich basné dle jejich zpisobu nezpivame?“ (IBID.: 92). T4z klasici-
zujici kritéria uzil i p¥i porovnani dél Kolldra a Hollého; do protikladu ptitom

27) Dokladt preference antické klasiky nalezneme ve Vinatického korespondenci povicero; jako pars pro toto citujme
jen jednu pasaz z dopisu E. Vacka: ,,podélte, prosim, Cechy nase, s ¢astym pielozenim klassikii latinskych, nasleduje
v tom nasich preslavnych predku, kteti tak chvalné zanaseli se literaturou feckou a latinskou, kteraz pak po nékoli-
ka stoleti naprosto byla zanedbana. Jak mnoho musila by nage literatura ceska vyziskati, kdyby vice u¢enych Cechtt
s takovouzto literni znaseli se praci!“ (KORRESPONDENCE I: 205)

5 66 » bohemica litteraria
20 /2017 /1



Dalibor Ture¢ek
Karel Vinaticky: Mezi klasicismem a romantikou

postavil Zddouci ,jasnost a ¢istotu idey“ ¢i ,,objektivnost® proti zavrhované ,vas-
nivosti“.?®

Korespondence presvéd¢ivé dokldda intenzivni recepci prekladd z antiky
v ramci p¥atelského okruhu Vinatického. Tak plzerisky Vojtéch Sedlacek v roce
1828 dékoval ,za utésené Vase prelozeni Zpév pastytskych Vigilovych srde¢né,
kterymi zaplesala nad miru duse ma. Mistrnd to price! Bith Vas posilii a osvit,
abyste zmuzile a déle v prekladani i ostatnich praci Maronovych $tastné pokra-
¢oval, bychom brzy i Bukolika a Aeneidu od Vas Ceské uzteli — a pak na Homéra
se oddejte” (IBID.: 63). Jak svéd¢i jeden z listli knizete Kinského z roku 1831,
existoval poc¢atkem tficatych dokonce jisty kult Vinatického jako prekladatele
z antiky: ,V8ickni se divime ohebnosti a skladnosti [Vagich — DaT] versa (co
jsou proti nim vychvéleni Vossovi -?), v8ickni mistrovskému prekladani Virgi-
la, Horéce, Lobkovice. Jak to nenucené a ¢isté plyne, jak ver§ se smyslem se
srovnava, jaka pochotnost ve viem, ¢ehoz se péro Vase dotkne!” (IBID.: 215).
Kladny ohlas doklad4 korespondence po celd t¥icita léta predevsim pro knéz-
ské a 8lechtické kruhy: ,Selanka Vase [...] mne nanejvy$ blaZila. Kdyby znatel
byl, zdlezelo by Vam na pochvale té mistrovské prace. Zatim mohu ¥ici, Ze ji ¢tu
a nasytiti se nemohu. P¥ichazit mi jako klidny, tichy vecer za nejdelsich letnich
dng, kdy slunce davno zaslé, pfec jasnost svou ohftivajici na celou p¥irodu posi-
lati neptestava. Tak se libila, kdo ji koliv u mne cetl. Pan Hrabé Kolovrat pry si ji
Castéji mezi obédem ¢itati dava® (IBID.: 329; 1833). Pomér k antice mohl byt do-
konce zdkladnim rozlisujicim kritériem literdrni kvality, a to jesté v roce 1835,
kdy jiz publikovali ¢i tvofili autofi romantického typu jako Macha, Sabina, Er-
ben ¢i Tyl; dokladem je vyrok pomijejici zcela véechny pravé jmenované a dnes
kanonické autory: ,,mezi mladiky vyhradné p. VI¢ek, co prekladatel Homerovy
Iliady, se skvi® (KORRESPONDENCE II: 138). Stejné samoziejma byla v dopi-
sech i frazeologie, vyrustajici z antickych déjin a mytologie; tak kolega za stu-
dii bohoslovi Faehnrich povzbuzoval Vinatického: ,Bojuj tedy v Thermopylach,
padnes-li, padni se cti“ (KORRESPONDENCE I: 22; 1825). Nalezneme i pro nas
komické miseni antické vzdélanosti s lidovou frazeologii; jeden z p¥atel dékoval
Vinatickému za elegii k nastoleni do funkce sufragana a dodal: ,Nebyl bych sice
s to Vam ke cti pastytskou sloziti piseri, neb druzka Apollinova [...] usmivala se

28) ,Vim sice, ze Holého Svatopluk odsouzen jest a zahozen u nas: nez véru my nemame basnika ¢eského takového,
jako Holy jest. J4 jej kladu nad Kollara. Tento nepojal idey ¢clovécenstva tak ¢isté a jasné, jak ji Holy postihnul. Onen
jest vasnivy a ¢asto nespravedlivy, tento tichy a vzdy nestranny v tisudcich svych. Holy pojal dokonale objektivnost
nevyrovnaného Homéra“ (KORRESPONDENCE II: 217; 1836).
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nékdy laskavé na mne, nyni v8ak na starce [...] jen prdeli se obracuje“ (IBID.:
325;1833).

Pro nds jsou ale zajimavéjsi doklady interakce raznych typu literdrnosti. Dopis
J. J. Langera z roku 1833 Vinatickému objasitioval vznik sbirky Selanky (1830):
WV roce 1828 a 1829 [...] skoro vSecko psal jsem ¢asomérné a uhodé v basni né-
kolik po vlastenecku znéjicich jmen a bohi, myslil jsem, Ze jiz také pisi nadrodné.
Na konci roku 1829 se mi viak ¢asoméra tak zosklivila, Ze sem nade v§im klatbu
vytkl, do kouta vse odhodil a selanky v prostomluvé, psané nejvice s pisnémi
prizvu¢nymi neb toliko na prsty pocitanymi z prachu vyhrabal a jiz v roce 1830
vydal. Avsak Ze malo jich byti zdélo, smiloval jsem se nad nékterymi ¢asomér-
nymi a vmisil jsem je mezi né. [...] Kam se mi zavrZené hexametry a pentametry
podély, nevim. VloZil jsem je mezi nepotfebné papiry, a tudiz s nimi zahynu-
ly. Prohlizeje neddvno drobnosti, co moje matka dava pod kolace, nalezl jsem
jednu z téch zavrzenciav® (IBID.: 312-313). Plynule pfekracované rozhrani
mezi klasicistnim a neklasicistnim typem literatury, projevujici se v p¥iklonu
k ptislusnému typu versifikace, tedy bylo jesté v konci dvacétych let pro zadi-
najiciho ambiciézniho basnika samoztejmou volbou. Langerovy radky tak jasné
dokladaji zptisob existence zZivé kultury jako riznorodého, ¢asto jen intuitivné
¢i prostfednictvim ndhody motivovaného pulza¢niho pohybu v poli dobovych
literdrnich moznosti.

V silovém poli riznorodych diskurza se ale ocital i Vinafticky, platici jinak pro
literarni historii i pro okruh svych soucasnika za vzorného ceského klasicistu.
Markery vlastenecké romantiky zfetelné vysvitaji z obsahu i dikce dopisu, dato-
vaného rokem 1828: ,,Aj zd4 se mi, Ze lid nd$ nesmé rozmlouvati v jazyku svém
se svétem vznedenym, za to rozmlouva se vzne$enou ptirodou, a z téch zdra-
véjsich prament Cerpavaje slast a utéchu jistéjsi a trvalejsi, nez ji cizozemskym
mravem oli¢ené besedy poskytuji“ (IBID.: 83-84). Podstatnou izoglosou se op-
tikou Vinatického korespondence jevi byt rozhrani umélecky naro¢né tvorby
a konvenc¢niho lidového ¢teni: ,Vy$si uméni se sice v matets$tiné vzmahd, coz
ovSem potésitelné, ale pro lid malo doposavad ¢inéno. Dokud knihy ¢eské od na-
rodu veskrz i téch nejsprostéjsich nebudou ¢itany, literatura nase se nepozdvih-
ne. Aby se ale toho cile doslo, musili by se mnozi nasi spisovatelé teprv od lidu
sprostého uciti a k nému do skoly choditi, by se srozumitelnosti nau¢ili“ (IBID.:
114,1829).V témze duchu, navic s ohledem na svizele knizniho trhu, psal vroce
1830 Vinatickému i Kamaryt: ,,Chuti ke ¢teni oviem den ode dne p¥ibyva, co se
gkoly trochu zvelebovati poc¢inaji a co se mladezi pravi, Ze se neudi ¢ist jen pro
kalendar a pro modlici knihu. V$ak to také vime, jak bidy mezi obecnym lidem
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porade pribyva a Ze pti nejlepsi vili a schopnosti mnohy ¢lovék nemaze sobé
dobrou knihu koupiti. A pti malém odbytu nemozZno spisovateli zvlasté na cos
vétsiho a dulezitéjsiho ndklad vésti, tedy vse stoji — bud leziladem® (IBID.: 171).
V korespondenci z roku 1836 probleskne i snaha o zalozeni nakonec neusku-
te¢néného c¢asopisu pro lidové vrstvy Novy lidomil. Navrzen byl program, obsah
na prvni roénik, zvdZeno financovani, vyhlédnuta tiskdrna. Vinaticky Chme-
lenskému upftesnil i stylové pozadavky: ,Viecko ovsem musi byti psdno slohem
prostondrodnim, jak to u p¥. Kramerius star$i umél. Jinak nedostane [...] pti-
stup mezi lid“ (KORRESPONDENCE II: 229-230). Redaktorstvim podniku byl
obmyslen Celakovsky, ale ani on, jakkoli zejména ve 8kolské literarni vychové
reprezentuje ,lidové ki¥idlo“ obrozenského projektu, nebyl Chmelenskému ¢
Vinatickému vhodnym typem vskutku ,lidového autora®: ,Umimt ov§em dob-
fe oceniti tohoto muze veliké dary; ale proto se ptec domnivim, Ze by snad za
dobrymi p¥i¢inami jesté lepsi voleni stati se mohlo. Celakovsky se vidi v kazdém
ohledu k vy$simu oboru literatury povolan byti, [...] nevim, zdali s povahami
naseho sprostého, vesniho lidu dosti sezndmen; an se z mladi jen v méstech
pohyboval® (IBID.: 221-222). A¢koli se ve t¥icatych letech projekt neuskutecnil,
nahlédli jsme tu alesponi do motivace pozdéjsiho odklonu Vinatického od vyso-
ké poezie ve prospéch ver§ovani pro déti a mladez.

Od roku 1835 vystupuje v ramci korespondence vyrazné do popredi dal-
$i izoglosa, striktné vymezujici jednozna¢né negativné vnimanou subjektivni
romantiku. Radu argumentt snesl Prokop Ondrak, o malo pozdéji prekladatel
Manzoniho roménu I Promessi Sposi.”® V roce 1835 Ondrék satirizoval Tylovy
Kvéty, mezi jejich ptispévateli vyslovné uvedl Machu: ,Cechové nyni chtéji mit
které snéhem jesté po lidech hézi, se pere a Zivosti nevi, co délati. Protoz [...]
jenom az do t¥indctého roku pripustén u mne bude skladatel, co nad ten vék,
nebude pfijato. Jaka to zpozdilost, teprv v Sestndctém, sedmndactém atd. roku
pruchod dati spisovatelskému svrabu, kde jiz logika, fysika a jiné skoly z ¢lovéka
zivot ssaji. Nemyslete, Ze snad budu tak malicherny jako jini redakto#i, abych
na gramatiku, sloh, logiku atd. hledél; kdo na takové tintérky pozor dava, ne-
znd vkus nasich nejmladsich spisovatela. Uéeni nepotfebuji moji spolupracov-
nici byti, ale zato tim drzejsi; kdo z nich nebude uméti nadavat jako drvostép
a jako valchat zaslouzilé muze kritisovati, na véky bude vylou¢en. KohoZ prace
svou zivosti (= tfe$ténosti) nejvice se zalibi, tohoZ podobizna bude vykreslena

29) Original 1840, ¢esky v letech 1842-1844 pod titulem Zasnoubenci: mildnskd historie ze 17. stoleti.
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[...]. KaZdému z mych autort bude volno proti svému uditeli, od kohoZ pardus
dostal, kritiku psati. Latky budou brany z ¢itanek a slabikaia a kazdodenniho
Zivota téchto literatorut. [...] Nékdy také pridam putl archu s ozndmenim, jaké
literdrni plody mtZzeme ocekavati od toho onohoze chlapce, tfeba by pravdy ne-
bylo“ (IBID.: 122). Charakteristicky tu je vyslovny protiklad vyzralosti, formo-
vané (klasicistnim) vzdélanim a spontdnni romantické seberealizace, oznacené
ironicky dokonce jako ,,svrab“ (IBID.). Odpor k Tylovym Kvétim vyjadtoval On-
drik opakované, pticemz ironizoval stylovou nejednotnost a predevsim pfepja-
tou ambici podle néj nedostudovanych, tedy nekompetentnich mladych autora:
»Kvéty jsou skutecné kvéty bilé, cervené, zelené, zluté atd., od samych studentd,
nejvice logiki a fysika vyrobené® (IBID.: 138, 1835).%° V témzZe roce Ondrék iro-
nizoval i jeden z moznych pretextt ¢eského subjektivniho romantismu, Youn-
govo Kvileni noéni, vydané v piekladu Nejedlého roku 18203 ,Vanék to jmenuje
kvic¢eni a bre¢téni“ (IBID.: 130).

Vinafticky sdm nebyl pfitelem literdrnich polemik,* proto v jeho dopisech na-
lezneme jen malo utokd na romantiku, kteréd je ale v onéch ojedinélych ptipadech
pfizna¢né stavéna do protikladu k antice a ironizovana: ,Hansgirg® pise o ro-
mantice? / Hrob li vykopan jiz jiz antice? / K hotové té komedii / Tyl by nemél
titulu, / To pat#i do John-Bullu. / [...] Stavéti-li ma se radnice / jako kostel ghotic-
ky?“ (IBID.: 235). Nejobsahleji Vinaticky komentoval napéti klasiky a romantiky
v dopise Chmelenskému z roku 1837: ,Ulehla ptada literatury nasi nejstastnéji
vzdélati se da preklady z klassika starych. Nejsem slepy neptitel subjektivniho
basnictvi romantického: ale nikdo mne neptemluvi, Ze u pt. slavné vytvory lorda
Byrona podobné byt by sebe podivnéjsi zate a omamujici ohnivé pary no¢ni - tak
spanilé jsou jako ono vé¢né slunce a hvézdy ddvné osvéty cisto-clovécké. Nej-
spiSe také nase mladez studujici k zamilovani materstiny se probudi, dostane-li
v dobrych prekladech klassik nejpatrnéjsich dikaza, Ze fe¢ vlast nasi nad jiné

30) V tomto kontextu zfejmé ziskavalo podstatny - negativné vnimany — vyznam i Machovo gesto, s nimz na frontispis
prvniho vydéni Mdje vepsal , Spisy Karla Hynka Machy. Dil prvni. Svazek prvni“. Autor nékolika mélo publikovanych
textu tak ve své prvni knize sugeroval rozsah a vyznam svého dila, ktery by se v té dobé dal pfirovnat snad k tvorbé
Goethové ¢i Schillerové a v domacim kontextu by nemél ztetelnéjsi obdoby.

31) Edvarda Younga Kvileni aneb Rozjimdni Nocni, z anglického jazyka prelozené do ceského od Jana Nejedlého. Praha,
K. Widtmann 1820.

32) Ve verSovaném novoro¢nim dopise Chmelenskému z roku 1838 horlil proti vetejnym polemikdm ¢eskych
spisovateld, ironizoval jejich ¢asopisecké putky a nabadal k nestrannosti a nadhledu (KORRESPONDENCE II:
269-270).

33) Etnicky Némec Antonin Hansgirg (1806-1877) byl od svych univerzitnich studii v Praze (absolvoval jako jurista
r. 1829) v kontaktu s Jungmannem, Hankou, Celakovskym, Koubkem ¢i Vackem Kamenickym. Pod jejich vlivem
piispival v t¥icatych letech do ¢asopistt Ceskd véela a Ost und West a prekladal z rutiny i polétiny. Vinatického
narézka se patrné tykd nékterého z jeho ¢asopisecky uvetejnénych ptispévka.
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evropejské preddi, totiz svym nevyrovnanym organismem, ktery ctnosti starych
jazykt zahrnuje. Toto poznani mé alespori poskytuje vzdy rozkos nadobycejnou.
Vydavani klassikti musime tedy na mysli a pé¢i miti“ (IBID.: 236). Nasledné Vina-
ticky predestfel pomérné podrobny plan edice antickych prekladd, véetné jejiho
autorského, nakladatelského, redakéniho a finanéniho zajisténi, predplatitelské
strategie i ¢asového planu.** Nakonec sice ztstalo u vyhledu a Vinaticky svou
ast prace otiskl samostatné v padesatych letech®; pfesto se jedna o doklad velmi
konzistentni klasicistni koncepce ¢eské literatury k roku 1837. Jeji dobova funkce
byla ur¢ovana romantickym a protiromantickym vienim poloviny t¥icatych let
a Cesky klasicismus tu nutné nabyval jinych hodnot, nez ve svych prvnich vlnach
od konce 18. stoleti nebo v letech dvacatych.

Produktivni ale i nadéle zastavaly interference s vlasteneckou romantikou:
v hexametry psaném dopise z roku 1838 Vinaticky zcela v bukolickém duchu
chvalil Chmelenskému své pisobisté, a zarovenl s pozvanim sliboval, Ze hos-
tu budou mistni vypravovat fantastické mistni povésti.* Byl si pfitom védom

34) ,Vyjevim Vam zde o tom své smysleni. Vim, e prof. Machéaek i prof. Chmela klassiky se obiraji; Celakovsky svym
Martialem také pohybuje; a pro¢ by Chmelensky mél nenavidéti svych starych znamych a milacka? Mam téz nadéji,
ze pilny Vl¢ek svou Iliadu tak ptipravi, aby se viibec zalibili mohla. [...] Macha¢ek pracuje na Ciceronovi, na vyboru
basnickych listd a satir Horatiovych. Chmela dej ndam Livia a Plinia, Celakovsky kviti z Martiala, Chmelensky
Tibulla, Cornelia Nepota a Suetonia, Vl¢ek Iliadu a Odysseu, ja se o Virgila, kviti z Horatiovych 6d a Julia Caesara
pokusim. Vsickni se zavazme uZivati slohu pouze ¢eského, jasného, srozumitelného. Co se s uslechtilosti mrav
nesrovnava, nepredlozi se, aby knizky ty bez rozpaka mladezi porouceti daly. Jeden po druhém podéavejme prace své
na 6 tisténych archi dostate¢né. Poesie st¥idej se s prosou u pt. svazek L. poatky Aeneidy, II. z Cicerona, III. pocatek
Iliady, IV. Tacitus, V. Tibulius a kviti z Horatia, VI. Titus Livius, VII. pokra¢ovani Aeneidy neb Iliady, VIII. Cicerona
atd. Strany se ¢isluji pravidlem véci k sobé nalezejicich. Rozmanitosti takovou vyhovime odbératelim. Celakovsky
vezmi na sebe redakci a dohled tisku. [...] A kdoZ povede néklad? Jednejme s Webrem o to aneb s kymkoli jinym
pfi¢inlivym knihkupcem. Dilo to cestou pfedplatni vychazej, dle minéni mého ve svazcich Sestiarchovych mési¢né;
cena svazku na pékném papife za 25 kr., na sprostéjsim ale vzidy dobrém za 20 kr. st¥. Pfedplaceni piijimej se
nejméné na ¢tvrtleti. Kdo jednotivé svazky zvlasté méto chce, pfiplat 20 procent. Honoraf spisovateliv ustanov
se dle slusného uznani nakladatelova vzhledem na poesii a prosu; pro redaktora vymin se zvlastni odména. Ale
coz nesejde-li se potfebny pocet praenumerantii na zapraveni utrat? Nepo¢neme nic¢eho, vidouce v tom znameni,
e Cechové o klassiky nestoji. Zatim ale potiebi umluviti se a praci po¢iti, by vina nelpéla na nis. Po umluvé
u¢inéno bud prohladeni a pozvani k prenumeraci do za#i t. r. trvajici, pak uvidime, smime-li co podniknouti®
(KORRESPONDENCE II: 236-237).

Latenci pfitom nemuZeme piimocate chipat jako ptipadny doklad neperspektivnosti, ,vyvojové opozdénosti”
podniku: kdyby romanticky orientovani spisovatelé p#isli v téze dobé s analogickym podnikem, zustal by s nejvétsi
pravdépodobnosti také nerealizovin. Dokladem je ostatné dopis Turinského Vinatickému z roku 1840. Planoval
v ném nakonec nerealizovany almanach, ktery by vychazel od roku 1841. Charakter byl romanticky, beletristicka
¢ast meéla obsahovat pfedevsim ,epické basné z historie slovanské. Povésti slovanské davnovékosti v rouchu
romantiky®, které mély dopliiovat ,Kratké ¢lanky humoristické. Nevelka ¢inohra neb veselohra aneb dramatické
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scény ze Zivota slovanského. Narodni obycejové, starobylé zvyky a mravy, anekdoty divtipné, nirodni pisné
(s napévy) a baje na mythologii slovanskou a hrdinské ¢iny se vztahujici. Cesty po Slovansku. Zptsoby a kroj
tamniho lidu muzského i Zenského pohlavi® (KORRESPONDENCE II: 329-330) I zde byly detailné navrzeny
technikalie (terminy, honorafe), spekulovalo se na ,,odbyt mezi lidem, duchovenstvem a $lechtou” (IBID.: 330).

36) ,Ku kratochvili také bude Tobé povidati soused / O svécenych pramenech a pohadky o ptadle Poludnic*
(KORRESPONDENCE II: 307).
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synoptické povahy kultury, jez ho obklopovala: ,Klassickd nase jest vabnou
pro romantiku pada“ (IBID.: 307). Po roce 1848 nabyl klasicismus novou funk-
ci utéku pred spolecenskou a politickou realitou. Roku 1850 jeden z ptatel Vi-
natického skepticky hodnotil neddvné udalosti, jeZ pro néj byly ,krev marnd
a nasi vlast z nerozumu vinici®, a v zdvéru pojmenoval jako vychodisko literarni
tvorbu v klasicistnim duchu: Kdyby se Praha uchovala pfed tim klesnutim, byla
by v mocnéf¥stvi se stkvéla co neporusend prevratem mysli, [...] tak ale slabost
¢eského ndrodu se vyjevila a obleZeni jest dosavadni pamatkou na nehodu té
doby. Sladkovsky a jini nejvice skodili. [...] Ti ne$tastni demokraté Prazanim
hlavu zmatli [...] Dékuji za lidovladu - j4 ji malo zkusil, ale dost jsem toho mél,
kdyz kazdy chtél poroucet, kazdy vili svou za zdkon drzel posvatny, kazdy jen
vasnivosti své se oddaval. Vim, Zes byl rad, kdyz jsi Viden, pak Kromériz opustil
- nyni sedi$ na Parnase a svét mizi pod vysi tou - s Virgilem a zboZnym Aene-
a8em proplavuje$ mote a pocestuje$ dilné ¢asy a krajiny. — Na koniku $estino-
hém se projizdis vesele a krasna caesura Té potési vic, nez hrouda zlata nalezend
lakomou rukou v bohaté Kalifornii. - Kdo Zije v #isi ideald, ten jediné blazené
zije. Ja také Ziji nad tim slzavym ddolim ve vysi blahé”“ (KORRESPONDENCE
III: 27-28). Za zdiraznéni stoji vyslovny odpor proti ,vasnivosti“ revolu¢nich
aktéra. Antika pak ziskala novou kvalitu svou zdanlivou idylickou vyrovnanos-
ti, sugerovanou optickym klamem ¢asové odlehlosti.

Klasicismus v novych pomérech a s novymi funkcemi p¥ichdzel spontanné
ke slovu jako soukromad ptilezitostnd poezie v ramci dopist (viz kup#. IBID.:
188-189, 1854). I tak renomovany, ba alesponi ¢asti literarni obce uctivany au-
tor, jakym v poc¢atku padesatych let Vinaticky byl*’, ale jevil skepsi k $ir§im moz-
nostem klasicistni poezie na vetejném féru. Dokladem je odpovéd redaktorovi
almanachu Perly ceské (1855), Antoninu Jaroslavu Vrtatkovi, na jeho prosbu
o zaslani piispévku: ,Cestnému vyzvani Vagemu [...] vyhovéti nemohu. Antic-
ké formy nejsou po chuti novému véku, a rymem vlddnouti neumim® (IBID.:
181-182). Od padesatych let se Také Vinatického korespondence taktka bez
vyjimky sousttedila k otazkam $kolstvi a ¢itanek, respektive k rodinnym ¢i ka-
tolicky hierarchickym zalezitostem. Prestizni beletrie z ni taktka naprosto zmi-
zela, véetné novych edic Sldvy Dcery, RKZ, ¢eské verze Palackého déjin, ale i dél
Némcové, Erbena ¢i nastupujicich méjovci.

37) Viz osloveni , Prosluly veterane nasi literatury“ v Amerlingové dopisu z roku 1854 (KORRESPONDENCE III: 190).
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3. Vinarického beletristické prace a texty beletrii
vénované

A) Metarec

Vinaticky po fadu let komentoval ¢eskou literaturu pro francouzsky psany
karlovarsky de Cartiv almanach.?® Dvoji knizni vydani (polské 1834 a francouz-
ské 1841) zptistupnilo jeho nahledy $irsi vefejnosti. Povaha literdrniho ptehle-
du vedla k registrovani literarni produkce ve velké $ifi. Jako doklad vysokého
stupné rozvoje ¢estiny jiz v 8. stoleti Vinaticky cenil Rukopis krdlovédvorsky (VI-
NARICKY 1834: 4). Za piikladné dilo ¢eské literatury povazoval ve tiicatych 1é-
tech Kollarovu Sldvy dceru, kterou stavél na roven kanonickym autoriim minu-
losti: , Kolldr jest Petrakra swego narodu” (IBID.: 15). Neni bohuzel jasné, které
rysy ¢i vrstvy Kollarova dila Vinaticky ocenoval. Presto z jeho soudd prosvitd
diferencovany pomér k riznym typim psani. Poldkové Vznesenosti kuptikladu
vytykal odchylku od klasicistni versifikace: misto osmistopého trocheje by by-
val mél autor uzit hexametr a p¥i trochu zdatilejsi tvorbé poetismi mohl byt
na Urovni ,zagranicznych tego rozdaju utworéw” (IBID.: 15). Jiz roku 1829 také
pozadoval v implicitni polemice proti romanticky emociondlnimu pojeti narod-
niho jazyka upfednostnéni rozumu: ,,Narod, jenz nedba o jazyk svij, dbati ne-
muze / téZz o rozum: s obojim na bludu jesté vézi. / Vzdycky jazyk s rozumem
jdou pospolu k vycviéenosti, / jen Ze rozum na pted, pak mu jazyk pomahid“
(VINARICKY 1829b: 82).

O deset let pozdéji byly Vinatického nahledy vyprofilovanéjsi a osobitéjsi.
Piehled poezie naptiklad v roce 1841 nezacal pavodnimi texty, ale ptreklady,
predev$im z antickych autora: kli¢ové hodnoty tedy pro néj nespocivaly — jak
by tomu bylo u romantika - v pavodnosti, ale v klasicistnim duchu je spattoval
ve schopnosti imitace ¢i ndpodoby. Literarni kdnon se mu pak jevil jinak, nez
jak jej pro tricata 1éta a pro pocdatek nasledujiciho desetileti pozdéji stanovila
literarni historie: ,Dans le domaine de la poésie, nous a signalos les excellents
sonnets de Kacer, les poémes de Machacek, les ballades de Trojan et de Sohay.
Nous devons a ce dernier une bonne version du IV livre des Gorgiques de Virgile.
Les beaux distiques de Vacek Kamenicky, dans ses Elégies sur la tombe d’ une mére,
rivalisent d’harmonie avec le rythme grec. Nous trouvons encore 30 sonnets de
Pétrarque, par le méme auteur; Ines de Castro, episode de la Lusiade, du Camoens,
par Pichl; dix chansons anacréontiques par Chmelensky; trois fragments des

38) Viz zde poznamku ¢. 13.
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Saisons de Thomson, et des chansos populaires de la Lusace par Doucha“ (VINA-
RICKY 1841: 4-5).

Mimo pozornost neztstal ani romanticky typ literatury. Vinaticky jej spojil
predevsim s Tylovymi Kvéty, v nichz ,Sabina et Wrtédtko ont arboré la banniére
du romantisme® (IBID.: 17). V této souvislosti upozornil i na Denici J. B. Malé-
ho, kterd v roce 1840 pfinesla vytah z romanu A. Dumase Fiacre, jehoz motivy
(atentat, souboj, sebevrazda) podle Vinatického cili na ,le systéme nerveux”
(IBID.: 17). Freneticka produkce méla najit v ceské literatute napodobitele, ale
sam Maly polevil v uvetejiiovani ,ces horreurs” (IBID.: 18); v jednom ze svych
pojednani ale Maly akcentoval rozpor ideélu a reality jako zdklad moderniho
typu literatury, ¢imz ,caractrise avec force le romantisme francais“ (IBID.). Proti
tomu Vinaticky zdaraznil (zjevné klasicisticky) ,le point central de la vraie poé-
sie” (IBID.: 20), ktery se vylu¢uje se sférou romantismu, jelikoz ,Nous pensons,
au contraire, que le type de la vraie poésie doit étre 'harmonie entre 'idéal et le
réel” (IBID.: 19). Romantika mu ndsledné byla ,la parodie et le dégotitant reflet
du beau, et trés-souvent du bon® a jeji ,,la nouvelle école” pouhym ,nébuleux
météore” (IBID.: 20). Okrajové, ale ptizna¢né Vinaticky komentoval centralni
text Ceského subjektivniho romantismu, Machtv Mdj, ktery mu byl ,,une sensa-
tion extraordinaire” (IBID.: 25), pti¢emz senzac¢nosti byla v rozporu s klasicistni
umeérenosti pfisuzovana jednozna¢né zdporna hodnota.*® Zvlasté pak Vinaticky
upozornil na krimindlni motivy Vilémovy sebereflexe, kterou oznadil za ,le fai-
ble philosophisme de ce froid scélérat” (IBID.). Macha mu byl ,digne disciple de
Byron® a charakteristickou pasdZi mu byla no¢ni ,sérénade fantastique” (patrné
prvni intermezzo, IBID.). Poetiku Mdje thrnné charakterizoval jako ,,nébuleuse
imagination® (IBID.: 26). Romantickou povahu podle néj vykazovala i basnicka
sbirka Smisené bdsné (1836) F. V. Raba (1804-1838), kterou s odkazem na moz-
ny pretext oznadil za ,L'écho de la muse mélancolique de Matthison® (IBID.: 27).

Klasicistni koncept se nejpatrnéji manifestoval ve sporech o prozédii, jichz se
Vinaticky ucastnil od konce dvacatych let.*® Podstatnym podnétem pro néj byl
pobyt ve Vidni,** kde byl ptijat Kopitarem a zejména se setkal s propagatorem
¢asomiry Viclavem Stachem?®?, ktery mu dal knihy a rukopisy odpirajici ptizvu-

39) Vinaticky p¥itom registroval kladna hodnoceni Mdje z pera V1cka, Kuzményho, Sabiny a Riegra (VINARICKY 1841:
26).

40) Nejde nam tu o thrnnou problematiku prozodickych sport, ale o Vinatického stanoviska, doklddajici klasicistni
povahu jeho néhledi a zptsob jejich manifestace.

41) Vletech 1820-1821 tam studoval tieti rok filozofie.

42) Vaclav Stach (1754-1831), pusobil jako profesor pastoralni teologie v Hradisku u Olomouce, publikoval
v Thamovych basnickych almanasich, 1820 odesel do videriského klastera sv. Michaela; 1805 vydal Starého versovce
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ku a plédujici za antické vzory®® (VINARICKY 1829a: 76). O sylaboténii Vina-
ticky nasledné psal jako o ,nové svévolné versifikaci, podle niz se véecko co ver$
mériti di“ (IBID.: 80). Argumentem pro ¢asomiru mu bylo i jeji uziti starymi
Cechy — uvedl Blahoslava, Drachovského, Komenského a Rosu, v jejichz poezii
verde vidis [...] vlehkonohém se zataceti tanci“ (VINARICKY 1830: 51). Navrat
k ¢asomife mu v nardZzce na Dobrovského stat Béhmische prosodie byl osvobo-
zenim verse, ,jenz dlouho jak otrok spoutin byl jalovou Grammatika reguli
(IBID.: 52).** Sylabot6nismus zaroveil odmitl jako domnéle od ptivodu némec-
kou zélezZitost,* jako ,nélez cizozemstva lichy*, vers, ktery ,mysliti Némce ne-
cha® (IBID.). Jeho argumenty tu souznély se star$imi ndhledy Pocdtki. Zaroveri
ale sylaboténismu nepravem vytykal nedostatek tvarné kazné, kdyz ,tancuje,
jak pouhym naucil se citem® (IBID.). Typicky klasicistni pojeti poezie jako texné
Vinafticky dale rozvedl vykladem moznosti sklddani disticha, pfi¢emz navrhoval
i apokopy typu ,charpa® misto ,,chrpa® (IBID.: 53). Takovych p¥iznakovych mo-
mentt je ale podle néj potfeba Set¥it, zato se spolehnout na pfirozené bohatstvi
Cestiny, kterd podle néj k ¢asomite Ine ze své podstaty: ,,Kdoz takové jazyku
schopy dal? Sama p¥iroda, cit nas“ (IBID.: 54). Nasledné ,libeznou lahodi spani-
14 uchu Cestina hudbou, / v taktu se hellenském lehce a volné to¢i“ (IBID.: 56).%6
Jednim z ptiznakd domnéle pokleslé sylaboténické poezie se stal rym. Nerymo-
vanou ¢asomiru Vinaticky prirovnal ke vznesené péjici bilé labuti, zatimco syla-
boténické ,ptactvo nelisté” zavistivé kraka ,v rymech kostrbatych® (VINARIC-
KY 1830: 55). Vinaticky tu navazoval na argumenty Safatika, ktery také proti
helénské normé postavil barbarské narody, jejichz fe¢ nedovolila basnit podle

pro rozumnou kratochvili, spis polemicky zaméfeny proti Dobrovského a Puchmajerové sylaboténické prozodické
reformé.

Podle vlastniho tvrzeni Vinaficky mél u jednoho z videniskych antikvafa zachranit Stachav rukopis Harmonie
a dobrozvucnost jazyka ceského, kritickym prirovndnim némeckého, feckého a latinského s ohledem na prozodickou povahu
jejich vylozend, ode viech matenic nejnovéjsiho versovstvi osvobozend a rozmanitymi pfiklady vyjddrend (VINARICKY
1829a: 79).

Oproti tomu Puchmajer vzrusené polemizoval proti ¢asomife a zastaval se Dobrovského pravidel; v patetickém
a ironizujicim vypadu psal o ¢eskych basnicich, kteti ,posvitnou piizvuku archou opovrhse, pozici za modlu
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vystavili; jest ale nadéje, a nesmrtelny vypatratel ptizvuku, jemuz fe¢ nase své vzkiiSeni, a tim samym zaklad svého
nynéjsiho prokvitani a nadéji budouci zafe povinna jest, snad jesté se doc¢kd, Ze tento novy Jazon, svétla a pravdy
snésti nemoha, s trinu se skaci a roztroskotd; nebot co na pisku se stavi, sesuje a zbo¥{ se. Pozici nékterym mladsim
bésnikdm, ptikladem pér slavnych jmen svedenym, vrti mozek; ale Hnévkovsky, zkuseny lékat, pfedepisuje proti
tomuto neduhu prospésné liky, zvlast by se pro pro¢isténi trochu ¢emefice vzalo“ (PUCHMAJER: 4).

45) Vinaticky v této véci argumentoval stejné, jako Safatik v Pocitcich. I on sylaboténismus vnimal jako némecky
a proto odmital, nebot neni mozno ptipustit, aby ,¥e¢ nase hodnéjsi [...] pod Teutonkou se plazila® (SAFARIK: 12);
ponékud paradoxné byl tento prozodicky systém pri¢inné spojovan s upadkem ceské poezie viibec: ,Co pfizvuéna
prozodie germanska na ¢esky trin vyzdvizen4, viecko téméf prohrano“ (IBID.: 14).

46) Analogicky jsou pro Safaiika ,hudebni Cechové, jejichzto vyborny jazyk sam v sobé onu ouplné feckou ¢asomiru
ziejmé nese*, proti éemus stoji ,nehudebné, v sobé nedtvodné p¥izvuku pravidlo” (SAFARIK: 12).
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antickych vzora: ,I coz tedy zbyvalo? Ode dtevnich barbart podany sobé klin-
kavy rym na triin poezie postavili, a slabiky spocitajice, nemétice vice, ¥ekl bych,
jako ditata ve stejnozvu¢ném jejich vypadu se kochali“ (SAFARIK: 11). V zavéru
pravé citované pasize zaznél charakteristicky argument ¢eskych klasicistt. Také
u Vinatického v souvislosti s versifikaci ¢teme: ,,Méjte se ke skutkim umeéle oz-
dobenym! / Shod'te voditka déti: muzskou nohou kracejte!“ (VINARICKY 1830:
56). Ke slovu tak zjevné pfichdzela starorimskd a pozdéji v antickych stopach
i renesan¢ni kategorie ,virtus®, kterd ve svém Sirokém vyméru neimplikovala
pouze muznost /zmuzilost, nybrz i dokonalost, vybornost, ctnost a uslechtilost
véetné nalezité vzdélanosti (KABRT: 476), a stavala se tak emblémem klasicist-
niho, osobnost harmonizujiciho i zastitujiciho pojeti literatury, protikladného
romantické jednostrannosti i vystfednosti citu.

B) Ptvodni beletristickd tvorba

Analyza je limitovana textologickymi problémy. Soubor Vinafického texta
mame k dispozici v podobé dvousvazkového posmrtného vydani z let 1871
a 1875, vydaného nakladem I. L. Kobera a usporddaného basnikovym synovcem
Vaclavem Otakarem Slavikem, p¥icemZ na druhém dilu se redaktorsky podilel
Franti$ek Zikrejs. V nestrankované predmluvé editor konstatoval: ,,Prevzav [...]
po vuli zvéénélého stryce [...] dalsi vydavani literarnich jeho praci, dostal jsem
se pti samém pocatku tohoto posvatného mi odkazu ponékud v nesniz* (VI-
NARICKY 1871: s.p.). Tou byla koexistence jiz d¥ive vydanych texttl, rukopisti
a opisti potizenych cizi rukou, takze ,nelze tu rozhodnouti, jsou-li to naskrze
skladby jeho vlastni, které zvé¢nély k tisku daval opisovati, a nep#imisila-li se
snad tu neb tam néjaka prace cizd“ (IBID.). Kromé autorské atribuce p#inasi
materidlovy korpus i problém chronologie. Editor ztejmé respektoval projeve-
né prani autorovo, s nimz na koncepci spisu jesté za jeho Zivota spolupracoval,
a predradil ve spisech tvorbu pro mlidez. Z tvorby ,pro vék dospély” (IBID.:
115) jsou jen nékteré basné datovany, a jelikoz editor fazeni souboru nekomen-
tuje, neni chronologie naprosto spolehliva. Ptesto je mozno postihnout hlavni
tendence promén Vinatického poezie.

Nejstarsi textova vrstva je bezpe¢né datovana do pocatku dvacatych let, tedy
stéle jesté do univerzitnich ¢asti Vinatického.*” Dominuji tu ptileZitostné a $kol-
ské basné, predstavujici dobové bezptiznakovy pocatek basnické drahy. Poezie
coby exercitium p¥itom prirozené vychazela z klasicizujiciho konceptu basnictvi

47) Od roku 1818 studoval na prazské univerzité filozofii, studijni rok 1820-1821 stravil ve Vidni. Poté absolvoval
arcibiskupsky semina¥ a na podzim 1825 byl vysvécen na knéze.
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coby 8kolsky naucitelné texvr). Podnéty k versovani byly nalézany mimo nitro
béasnika ve vnéjskovych ptilezitostech, ptipadné v latkach ur¢ovanych uditelem.
Vyuka postihovala vSechny vrstvy basnického textu, od tématu pfes motiviku,
kompozici aZ po versifikaci. Exempldrni je v tomto ohledu prileZitostna baseii
Re¢ k vyro¢ni slavnosti druhého s Olympa sestoupeni Zevsa na den pamatny
jeho pozemského narozeni dvacaty ¢tvrty, dne 6. prosince 1824 (VINARIC-
KY 1871: 131-134). Text je ¢lenén na ¢asti, opatfené mezititulky odkazujici-
mi na obligatorni rétorické figury — exordium, captatio benvolentiae, invocatio,
transpositio ad propositionem, confirmatio, argumentum I-V, conclusio, applicatio
et practici. Osnova tedy vyplyva z ucebni latky, ve skolském cvi¢eni koteni i ne-
zbytné latinské motto, odkazy na Démosthéna, Olymp, Phoeba, Dia ¢i starotec-
ké zemépisné redlie.

Ve skolské formaci pochopitelné kotenily i preklady antické klasiky. Pomine-
me-li pozdéjsi obsdhlé, samostatné vydané pieklady, vytvotil Vinaticky ve dva-
catych ¢ t¥icatych letech i pfevody drobnéjsi. Pat¥i k nim texty z Horatia (SPISY:
163-174) a ¢tyti idyly z Biona (IBID.: 157-163), uvedené vysvétlenim souvis-
losti z antické mytologie, véetné citatd v rectiné. Zejména odkazy Bionovi ne-
byly v poezii Vinatického soucasnikii vzacnosti, jednotlivé verse se vyskytova-
ly i jako motta ptvodni poezie (viz KOCIAN: 44) a sehravaly tak roli jakéhosi
idealniho prototypu idylickych ¢i elegickych basni.*® Antické vzory pravidelné
pronikaly i do prilezZitostné poezie, ktera se svou povahou naléza na rozhrani
Skolskych cviceni a ambiciézni autorské poezie. Jako pars pro toto uvedme v al-
kajskych strofach psanou basen z roku 1836 — Ku ptichodu cisatskych krilov-
skych Majestatnosti Franti§ka a Karoliny do mést Prazskych (IBID.: 178-179).
Antikizujici versifikace tu nabyvala specifickou funkci: sugerovala dojem mimo-
radné duleZitosti pojednavaného namétu, ktery se tak dostaval mimo sféru béz-
né vsednosti. Analogii z téhoZ roku nalezneme u Karola Kuzmanyho. Ten sice
v puli t¥icatych let experimentoval s kolisdnim mezi antickymi a romantickymi
verSovymi a strofickymi riiznotvary (viz KUZMANY: 653), ale ptilezitostné bas-
ni P1a¢ nad smrti Karla Hynka Méchy (IBID.: 46) dodal na patetické vznesenosti
uzitim jinak zcela prehlizeného elegického disticha.

Pravé elegie byla typem poezie vhodnym pro interference klasicismu a ro-
mantiky. Versifika¢ni aparat i obraznost nabizely skolska vyuka a anticka tra-
dice, subjektivné zaujaty a citové vzniceny prvek mohl byt nesen osobni situaci

48) Analogicky mohli fungovat i jini autoti, tak de la Motte Fouqué, podle néjz Jan Herzog slozil cyklus idyl a ke svému
vzoru se ptimo odvolal v podtitulu (viz HERZOG: 82-108).
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autora, zvl4sté pokud se jednalo o velmi frekventovanou elegii ndhrobni.** Cast
z prislusnych basni replikuje antické prototypy a je prekladem nebo jen velmi
volnou adaptaci. Vinaticky kup#ikladu prelozil Zalozpév nad Adénem (SPISY:
157-161), pticemz analogii byla mimo jiné i Palackého elegie s incipitem Kvéj,
zpéve mij, po Adonisu: Krasny zesnul Adonis! (PALACKY: 77) a starsi obdobou
RoZnayova piizvu¢na elegicka disticha U hrobu Anakreonova (ROZNAY: 86).
Nejde tu o uplnost katalogu ptipadd, ale o podstatu véci: zdirmutek nad smrti
nemiiZe byt spojovan s autorovym niternym prozivanim. Jinak tomu mohlo byt
v ptipadé jiné Vinatického elegie Zalozpév u hrobu ptitele (SPISY: 119-120). Ta
koteni v osobnim prozitku, datovaném letopoc¢tem 1822, tedy do devatenacté-
ho roku autorova zZivota. Tvar devatenacti elegickych distich, stejné jako obraz-
nost jsou i zde neseny tradici. Také citové vypjata reflexe ,Ted slza ma skrapi rov
tvj“ ¢i stejné emociondlni zvoldni ,,coz? — neuz#im tebe vic?“ (IBID.: 120) maji
jisté analogii v antickych, ale i baroknich vzorech. V okamziku bezprosttedniho
proZzitku ztraty blizké osoby ale jisté text mohl souznit s hnutimi nitra mladé-
ho autora. Pravé v desatych a dvacatych letech, tedy pfed manifestaci machov-
ské varianty subjektivity, ostatné basnici ani neméli jiny dostupny zptsob, jak
prislusné emoce literarné vyjadrit. Blizko ze soucasnikd v tomto ohledu byli
Vinatickému naptiklad Jan Herzog v basni City pfi pohibu pritele mého Jana
Snajdra (HERZOG: 41-43) ¢i Na hrobce mé milenky (IBID.: 49-50), Frantisek
Trnka v elegii Na smrt mé drahé matky (TRNKA: 6) ¢i kone¢né Palacky v alkaj-
skych strofach U hrobu ptitele (PALACKY: 43-45).

Osobni citovou tcast autora sice nemzeme ani v jednom z pravé uvedenych
ptikladu s jistotou dolozit, i kdyz ji mazeme s velkou mirou pravdépodobnosti
predpokladat. Presto mame doklad promény zanrového povédomi elegie od kla-
sické nezaujatosti k romantické angazovanosti. V prvni verzi své Slovesnosti
(1820) Josef Jungman charakterizoval elegii taxonomicky, vymezenim jejiho
mista v Zdnrovém a estetickém systému. Podle pfislusné pasaze ,Elegie jméno
poslo ze slova eAeew, t. polituji, a znamend Zalostnou, truchlou, pla¢nou pisen,
zalozpév; jest pak nizsi lyrickd basen tiché a smisené city s prevahou libosti nad
nelibosti vystavujici (JUNGMANN 1820: XL). V dalsich #idcich se stanovu-
je pomér elegie k pisni a 6dé. Ve vydani Slovesnosti z roku 1845 za¢ind pasaz
identicky, oviem jen po slovo ,zalozpév®. Pak je elegie vymezena emocionalné,

49) Pro obdobi 1795-1825 registruje Thesaurus Ceskych meter 75 elegii, z toho 39 nahrobnich, pti¢emz vyskyt niapad-
né kulminuje ve dvacatych letech. Thesaurus ceskych meter 1795-1825, dostupny na http://isis.ucl.cas.cz., ptistup
[4.2.2016]. Zatimco predchozim maximem byly v roce 1813 4 elegie, pro rok 1822 je registrovano 6 a pro rok 1825
12 elegii.
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jako vyraz ,rozniceného nad$eni“ (JUNGMANN 1845: 110), kdy se ,cit kloni
k truchlivosti, k sladkému neb tripicimu touzeni“ (IBID.). Specifi¢nost Zzanru
jiz neni uréovdna pomérem k Zanram jinym, nybrz citovym rdzem: ,truchlivost
[...] jest raz elegie® (IBID.). Nové se také klade diiraz na tviréi subjekt: ,V elegii
predevsim vystupuje osobnost basnikova“, pricemz ,cit ti$$im proudem a jako
rad se vyléva“ (IBID.). Jungmann sice brojil proti subjektivné prepjaté varianté
elegie: ,Varovati se nalezi nemuzného Zalostnéni a pfetvatovaného rozcileni”
(IBID.). Presto rozlisil mezi elegii a ,citem elegickym®, ktery dokonce muaze ex-
pandovat i do jinych Zzanr1, tak do 6dy ¢i tragédie (IBID.).

Cit autora jako zdklad basné bezpochyby spociva v zdkladu Vinatického textu
List Josefu Jungmannovi ml. (SPISY: 135-136). Svého druhu p¥ileZitostna ba-
sefi je datovana a lokalizovana do Teplic v éervenci 1825. Podnétem byl lazensky
koncert nejmenovaného ¢eského houslisty. Textem se mihne motiv vlastenecké
hrdosti.*® Kli¢ovy je ale motiv osamélosti jinocha uprostted spole¢nosti: ,Lid-
nym bloudé nyni méstem, mnim byti vice na pousti; / smutné hledim, co la-
but, po vodach ana vesluje pustych® (IBID.: 136). Z pocitu skli¢enosti nenaléza
lyricky subjekt vychodisko: ,,Ach! Utéchu vsady bol stiha!“ (IBID.: 135). Scéna
tedy ma romantické parametry, jaké najdeme naptiklad ve vstupnich partiich
Machovy Marinky. Romanticky je pojata i funkce hudby, ktera jedina — opét jako
v pravé zminéné Mdchové préze — mize vnimavého mladika prenést z reality
do svéta citové vzniceného estetického proZitku a zaroven jej spojit s podobné
citicimi druhy.>! Lyricky subjekt hudbou ok#eje: ,housli jeho prozvukovanim /
nadzemskym nadsen jsa duchem®, houslista ,city v atrobu vléval nadzemské®,
»libezna hra jeho v rajské mne vkouzlila #ige“ (IBID.: 135-136). Versifikace bas-
né je vzorné klasicistickd, tvori ji casomérna elegicka disticha. Tvarné podlozi
ale bylo ptekryto subjektivné romantickou sémantikou, v roce vzniku bdsné
(1825) velmi ptiznakovou.

Vinaticky se tedy jako basnik do své tticitky dostaval do silového pole rtz-
nych literdrnich diskurzi. Dobrou ilustraci muze byt dvojice basni z konce dva-
catych a pocatku tricatych let. Rokem 1830 je datovana Plavba v Podoli (SPISY:
141-142). Korespondence tu dolozila redlny podnét vzniku textu: ,Vstoupili
jsme do lodé, a jiz mijely btehy, palouky a skély, v pravo i v levo ve ubiha vzad.
Aj, tam Cechti nékdy slunce. Na smichovském biehu ptistanuv ohlizel jsem se
jesté jednou na Vysehrad“ (KORRESPONDENCE I: 179). Podnét byl ale do ko-

50) Houslistovi je doru¢en pochvalny dopis pruského krale, coz lyricky subjekt glosuje: ,,Jsout zdarni synové skvostna
své oslava vlasti!“ (SPISY: 136)
51) Idealem lyrického subjektu je ,se soucitlivym se prochézeti druzcem” (SPISY: 135).
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nec¢ného tvaru pretaven hned nékolikerym filtrem literarni tradice. Antickym
prototypem ,lodni 6dy*“ je pro danou dobu nepochybné druhé ¢islo z prvni kni-
hy Horatiova cyklu Carmina, zndmé vsem dobovym vzdélancim a rozsitené
i u nas.”? Klasicistni podloZi jevi i vzorné ¢asomérnd verisfikace elegickych dis-
tich Vinatického textu. Obsah je v§ak vlastenecky romanticky s jasnymi aluzemi
na Rukopis Krdlovédvorsky. Prostorovou dominantou se stava myticky Vysehrad,
z vody pod nim se vynofuje fantaskni postava vodni vily, Zelici Ze ,nepéje vice
Lumir®, kterému kdysi ,kolébala ¢lun® (SPISY: 142). Motiv graduje citovou reak-
ci lyrického subjektu: ,Rozbolelo mne tu srdce Zelem; slza smacela lice / rozze-
len opakuji: Nepéje vice Lumir!“ (IBID.). Vytsténim trojdilné expozice a soucas-
né vyvrcholenim celé basné je pak apostrofa Celakovského jako nového Lumira
(IBID.). Intertextualita tedy ptichizela ke slovu hned nékolikerym zptisobem,
pficemz romantické prvky na klasicistickém podlozi dominovaly.

Druhd ze zminénych basni je z roku 1828 a jiZ titulem sugeruje dalsi modi-
fikaci ,lodni 6dy*“: Fantasie pti plavbé ode Zdakova k Vorliku dne 27. ¢ervence
1828 (SPISY: 136-140). Titul strhuje pozornost slovem ,fantazie®. Povytce ro-
manticky vyraz jisté mél koteny v némecké literatute, predevsim v Schillero-
vych basnich Pohtebni fantazie a Fantazie Laufe, zndmych u nas jisté v origina-
lu a prelozenych do ¢estiny roku 1841 Janem Evangelistou Purkyném (PURKY-
NE: 54-60). Podnétem ke vzniku basné byl Vinatickému zazitek romantického
putovani, vzpominany v korespondenci: ,Ubiraje se k Rozmitalu, stile jesté
jsem v duchu bloudil s Vami po luhach utéseného Vorlika. Rozmanité obrazy
stupovaly pf¥ed dusi mou, a pocity bezejmenné pohybovaly srdcem roz¢ilenym.
Nejvice mne ale dojimala plavba po Vltavé: jesté jednou jsem do lodé s Vami
stoupil, a mysl ma zabrala se do fantasi p#i plavbé od Zd4kova k Vorliku. Divoka
to fantasi! Ktery rozumny ¢lovék s lesy, skalami, vodami atd. rozmlouvati bude?
— Pan Bih mne uzdrav! (KORRESPONDENCE I: 83-84). Okouzleni romantiko-
vo a rozpaky klasicistovy tu mdme p¥imo p¥ed o¢ima.

Vychodiskem déje se stalo toponymum Zdakov, romanticky etymologizova-
né ve smyslu zdati, tedy cekat, touzit, které asociovalo tragicky milostny p#i-
béh, situovany do romantické ddvnovékosti. Pomérné jednoducha konstelace,
zaloZena na milostném trojihelniku, generuje stejné jednoduchou zapletku.
Duraz je zato poloZen na zpusob vypravovani: basnik apostrofuje lesy a skaly,

52) Kromé originélnich znéni a némeckych piekladi této 6dy existovaly i ¢eské verze. Prvni potidil roku 1814 Vaclav
Svoboda s titulem Na lodi, na niz se Virgil do Athén plavil PUCHMAJER 1814: 61-62), dalsi Vinatickému dostupny
a snad i znamy pieklad pfedstavovalo pretlumoceni J. Hollého z roku 1824 (HOLLY: 76-77). Vlastni Vinatického
preklad obsahuji Spisy na s. 172-173.
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ty vypravéji ptibéh inosu milované divky. V momentu déjové krize antagonista
zabiji protivniky, coZ je vyjadfeno stylem hrdinské epiky homérské i ossianov-
ské razby: ,vztekem rozjitfeny / prudce po nich [prchajicich milencich — DaT] /
tézkym mece mlatem. / Rozrazi se lodka, / utonou ve vlnach® (SPISY: 139). Ro-
mantickou povahu ma nésledujici response ptirody: , Zajecely vody, / Zadumély
bory / zalostivym steskem / i [...] tvrdé skaly / slze vyronily, / slysice na btrehu
/ zeleboht lkani“ (IBID.). Ztetelny podnét vlastenecké romantiky se ale promitl
i do tvaru basné, coz jinak nebylo u Vinatického obvyklé. Zakladem se na roz-
dil od klasicistni tektoniky stala nepravidelnost. Oddily jen volné davajici tusit
obrys strofiky se sttidaji s pasdZzemi zcela astrofickymi. Podstatnou roli pfejima
rym, ktery je ale také velmi nepravidelny, a to jesté kolisd od rymu kanonického
(hory/bory), k absolutnimu (stiny/stiny) a ptrevaZzujici asonanci (skély/hlavy).
Rada verst se do rytmické struktury viibec nezapojuje.® Zcela nezvykly zptisob
versifikace sugeruje dojem starobylosti, a to radikalné jiné, nez je vzornost an-
tické klasiky. Bisen tak je nejvyraznéjsim projevem Vinatického experimentu
s romantickym typem poezie. A v dopise jednoho z pratel nalezneme i svédectvi
o ryze romantické recepci této basné: ,Baseni Vasi posouditi umélecky neni ma
véc, citim ji hluboko a tak i pan vrchni, jemuz jsem ji ¢etl. [...] Pana vrchniho pti
¢tenti [...] slze polily“ (KORRESPONDENCE I: 84; 1828).

Mnohem rozsahlejsi je korpus dél, v nichZ se Vinaticky proti romantismu
vymezoval. Polemika s romantikou se mu stala nadvratnym tématem a jeji da-
leZitost dokldda i soustfedovani pfislusnych texth do komponovanych celki.
ijlnou a pfesnou chronologii nejsme s to stanovit, pfesto je jasné, Ze zatimco
interference s romantikou spadaji do ranych fazi tvorby, podstatnou &ast pro-
tiromantickych basni lze situovat do tticitych a do prvni poloviny ¢tyticatych
let. Prvnim soustfedénym projevem polemiky je patrné drobny cyklus nazva-
ny Lyra (SPISY: 153-157).>* Symbolické slovo titulu odkazuje k antické tradi-
ci, vyslovné je zmiflovana ,lyra lesbickd® a pouze antikizujici basnik se zda byt
»K vy$8imu posvéceny letu“ (IBID.: 154). Pohrdavé se mluvi o ,,rymu prazdném*

53) Z 35 verst prvnich t#i strof se 17 ver$t viibec nezapojuje do rymové struktury (49 %), 9 se navzajem poji asonanci
(25 %), absolutni rym véaze 7 verst (20 %) a $tépny rym nalezneme v pouhych 5 ptipadech (14 %). Pfitom je$té mezi
slovy potencionalné spojenymi nékterym typem rymu mohou lezet i 4 ver3e, takze vznikla velmi nepravidelna
struktura plna tvarného i sémantického napéti.

54) Spolehneme-li se na chronologicky princip fazeni v jednotlivych oddilech sebranych spist, v tomto p#ipadé jejich
¢asti €. II, nazvané Pro vék dospély, spadal by vznik cyklu patrné mezi roky 1830-1834. Odpovidalo by tomu
i pfedfazeni textl souvisejicich se setkdnim s Vaclavem Stachem, které se odehralo ve Vidni roku 1829 a bylo
Vinafickému podnétem k obnovenému a jesté intenzivnéj$imu zdjmu o klasicistni typ literatury (viz SPISY:
149-153; na s. 143-148 je nejprve pretisténa Vinatickym nepatrné upravena Stachova baseii Ceské versovstvi,
na nasledujicich strankach pak Vinatfickym slozeny Ohlas lyry starého verSovce; pvodné byly texty publikovany
v Casopise Ceského musea r. 1829 a 1830, coz také projastiuje chronologii).
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(IBID.), zatimco ,$varnd i dle miry tecké / tancuje Cegka“ (IBID.: 155).5 Nejde
ovSem jen o ndpodobu antické versifikace, fe¢eno basnikovymi slovy o snahu
»zpivat napévy, / jimiz si, Kalliope, ondy mé ucila, / a¢ zdélo se, ze ¢eskych / se
rtt nikdy nepoplynou” (IBID.). V centru polemiky stoji subjektivné romanticky
koncept basnika, jeho ,rozervana duse, v zivoté / kterd v silenstvi boj vede staly
[...] nevéti, nedoufs,/ sebe bozi [zboziiuje — DaT], napohled vsak zoufid” (IBID.:
148). V jadru romantické subjektivity spociva ,nemoc [...] pychy®, jejimiZ pro-
jevy jsou ,,sebeklamné smichy“ ¢i ,licomérné stondni a k¥ece” (IBID.). Identicky
vyzniva i pozdéjsi cyklus Plané riize, vénovany Celakovskému, dokonéeny roku
1844 (IBID.: 262-264) a vyzyvajici literata ,slepé citim se neoddavej, basniku
mladistvy; / bdsném bez rozumu svétla paprsky chybi“ (IBID.: 263). Jinde Vina-
ticky varuje: ,Moudte city hlidej, jako hlid4s plapoly ohné; / nezkrocend vaseni
zhoubami ohné hrozi“ (IBID.: 264).

Basen Sokovi na dorozuménou (SPISY: 265-266) ukazuje, Ze se ptitom jedna-
lo o soudast explicitni polemiky. V duchu vyse citovanych versu, ale tentokrat
v ptimém dialogu s oponentem je odsuzovana romanticka subjektivita: ,Ty vzdy
nyjes a 1kas a Zelem své srdce rozryvas, / i kfece sobé 1zes: pro¢?”“ (IBID.: 265).
Kritika je ale disaznéjsi a obraci se i proti subjektivné romantické negativnosti:
,Sam sebe vé&né motis, tvyyj se télem hyne duch. / Drahu hledas ztracenou [...]
/ Vsecko vrhas do propasti, zapird$ nadéji spasnou” (IBID.). Odsouzen je i by-
ronovsky ¢i pro nase poméry machovsky obraz jedince: ,Clovék mi ¢lovékem,
neménim ho na andéla-d4abla“ (IBID.). Vyuasténi basné jesté jednou ve vymluv-
nych metaforach a aluzich stavi vlasteneckou literaturu nad tvorbu subjektivné
romantickou: ,nad no¢ni ja svétla stavim denni toto slunce [...] / Dej mi ruku,
krajane, svétylkem svést se nedavej; / tot poutnika vodi do tmy ¢irych kaluzin.
/ Netkni se vic téch zadumcivych strun harfy severni: / tim co Lumir varitem
bfinkni a vlast oslavuj“ (IBID.). Pasaz Vinaticky zjevné povaZzoval za kli¢ovou.
Jeji pfepracovanou a adresnéji proti Machové poezii zacilenou verzi totiz roku
1841 zaradil do satirickych Snémii zvitat.>® V jinych ver$ich Vinaticky satirizoval

55) Protiromantickd polemika problesklaido humorné deklamovanky Taroky, kimen mudrct (SPISY: 180-194). Kromé
narazek shakespearovské postavy a Scottovy romany, odkazt na ,krasy romantické / i pamatky praklassické (IBID.:
182) tu je i ironicky odsudek rymované poezie: ,véru, neskladal jsem tolik péknych rymu / jindy za tyden, co nyni
za hodinu® (IBID.: 192). Modelovym ¢tenafem Vinatického deklamovanky tedy musel byt vzdélanec; na druhou
stranu je uziti literdrnich aluzi dokladem obecnéjsiho rozsiteni protiromantické polemiky v $irsich kulturnich
kruzich.

56

=

,S4am sobé rany délas naporad sebe bodaje dykou. / Rovné tak Indicky marné muéi se Fakir. / Nikde nemas sténi;
sam utése srdce ubihas; / odpor nejvyssi lidstva idéi klades. / Vlasti domov neznas; Tebe vébi harfa severni; /
za zvuk ten jediny vSe vnady vlasti by dals’. / Drahu hled4s ztracenou; ta mizi Ti na zdpadé temném. / Té klame luna

bledd; zoufaje vé¢neé tones. / Dej mi ruku, krajane; svétylky svést se nedéavej; / tat poutnika vodi do tmy a bezdna
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»atlantsky rukopis®, psany ,frapantnimi [...] nerymy“ [...] ¢asto bez pout met-
riky“, jehoZ zdrojem je , svobodny véku Genius® (IBID.: VIII). Nékterymi detaily
Vinatického polemiky s romantikou, jak je najdeme ve Snémech zvirat, jsme se
zabyvali jinde (TURECEK 2012: 102-103). Zmifime proto jen zjevnou parodii
zndmé Vilémovy meditace pasaze z druhého zpévu Mdje; Vinaticky tu parafra-
zoval nejen myslenky, ale i pferyvany, z hlediska klasicistniho idealu naprosto
skanddlni styl versifikace: ,,Kde nic — neni — / tam nic - neni.“ - / [....] ,Hlava ma
— je prazdny strop, / b¥icho moje — smysla hrob, / trochu vétru — jest mtj duch,
/ mozek para - srdce puch; / ze mne - jako ze véeho — / nezbude — nic ni¢eho;
/ véecko vejde — v zapomenuti; / scepené i ja — / pominu i ja!“ (IBID.: 37-38).
Stejné byly zesmésnény i typické hrbitovni motivy a latky: ,V kouté trha sebou
Hyéna; / romantikou, / politikou / rozervana, rozkyselend, / kypi pomstou proti
lidu; / ani v noci nem4 klidu; / mrtvych z hrobu vyhrabava“ (IBID.: 61).°7
Zatimco Snémy zvitat byly neseny ironicko-polemickym ténem, ve sbirce Vary-
to a lyra (1843) Vinaticky uskuteé¢nil pozitivni pfedstavu svého vyméru poezie.
Zamér ani vyznam se tedy nevycerpavaji jen pokusem o jazykové a prozodic-
ké novotateni, na néz byva kniha zpravidla redukovéina. Vstupni baseri Obrana
zvuki ¢eskych (VINARICKY 1843: ITI-1V) zjevné navazuje na obrozenskou tra-
dici apologii ndrodniho jazyka, ale téz na Kolldrovo vymezeni basnickych kvalit
estiny.”® VerSovym pudorysem je ale elegické distichon, a tak se vlastenecka
ideologie prolina s klasicistnim umeéleckym idedlem. Z naseho uhlu pohledu se
jevi jako kli¢ova basent Varito (IBID.: 1-2), tematizujici lyru coby symbol an-
tického typu poezie a lumirovské varito jako ptiznak vlastenecké romantiky.
Analogicky dvojc¢lenna je i struktura basné. Lyricky subjekt nejprve upomina
Ariona, Miizu a proklamuje: ,O by mé u¢ila ta bohyné / po umélé Helady mite
/ dusejimavé té lyte“ (IBID.: 1). Protoze ale ,Muzy / nebytuji vice / na zemi

bahen. / Zborténa harfa je Tva; ztrhanych jiz netkni se strun téch: / tim, co Lumir, varytem b¥inkni a vlast oslavuj!
(VINARICKY 1863a: VI)

57) Svij koncept smrti Vinaticky vyslovil v cyklu 5 epigramii se spole¢nym titulem Septy z hroba (SPISY: 255-257).
Smrt je tu v protikladu k machovskému romantismu nahliZena z k¥estansky potésujiciho thlu a cyklus je vymluvné
zavr$en basni s titulkem Vzk¥ieni.

58) ,Ceska samé jasné samohlasky zna, jako Vlaska; / Temnym i neb 6 usta si nestahuje. / [...] I mékké spoluhlasky
tvoti, jichz Némkyné nezna; / Ty v fe¢i poskytuji proménu rozmanitou. / Nez jakova zvucek a samohldsek v ¢estiné
vladne / Mira; tu, sousede, viz diikazy piedlozené. / Zde vzdy jenom jedind se sttida zvucka po hlaskach; / Viz to
a nemluv nam, Ze tvrda te¢ je nage. / Chcesli zahanbiti nés, poukaz ndm pisné podobné / V ném¢éiné své: a hned
palmu podame my ji“ (VINARICKY 1843: ITI-IV). Argumentace je tu shodna se znélkou 504 Kolldrovy Slavy dcery:
,Nez fe¢ nade nejen nema hmott / Jako bl, kl, sl, ml huhnavé, / Aneb dr, pr, tr, vr $tékavé / Od Germant pijéené
a Gothu; / Nyberz chréni se i od skiehott, / Zvléka pomalu ¥ btiskavé, / Slala iikani kvi¢lavé / S eekdnim k mezem
Hottentott: / Milostné a, pak o pfevelebné / Vraceji se zpitkem z vyhnanstvi, / Bejk, Sejd, hejl — tu hnusné,
nepotfebné; / Kazda tézka, pfebrousena, diva / Hlaska ztratila tu méstanstvi, / Hudbu ma fe¢ nase zlatozniva“
(KOLLAR 1832: 266).
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kamenité“ (IBID.: 2), obraci se tok textu k tradici utvafené Rukopisy: ,Tamo
na lipé vékovité / visi Lumirovo varito. / To, se suku vypjato, / rokotavymi vzde-
chy / samo vybudi Cechy“ (IBID.). Obsahové basen jisté nep#inasela nic pod-
statné nového.*® Zato tvar je pomérné sloZitym a origindlnim experimentem,
nesenym sice sylaboténickym spaddem verse, ale branicim se jakékoliv mecha-
ni¢nosti opakovani a akcentujicim stéle se ménici riznotvarnost.*

Napéti zavedeného obsahu a inovativniho tvaru se nese celou sbirkou. Pted-
zpévu Kollarovy Sldvy dcery odpovidaji motivy skvélé minulosti davnych Cecht
a ztroskoténi jejich spolecenstvi cizimi nédjezdniky.”' Také v basni Na Zasavi
(IBID.: 27-29) se kollarovské motivy slovanské poroby transponuji do jihoslo-
vanského prostoru, pficem?z je zachovana fada myslenkovych figur i jednotli-
vych vyraza, které byly pro dobového ¢tenéfe zfetelnym signalem sptiznénosti
s Kolldrovym Pfedzpévem.®® Jiné texty jsou nepokryté inspirovany Rukopisy
(tak b. Milina, IBID.: 45-47).%® Rada plenérovych pisni, apostrofujicich ptiro-

59) Jako pars pro toto uvedme jen sbirku Jana Kocidna z roku 1824, jejiz tvodni béseri, nasledujici po dvou latiné
psanych sapfickych strofiach s funkci motta, je téz vyjadienim touhy po poesii ,rukopisné staroceského® typu
a po¢ina vymluvnym incipitem ,Ky2 mi ddno zpivat Lumirovym duchem® (KOCIAN: 3-5) Svazek nadto obsahuje
variaci kvétomluvné rokokové poezie s rukopisnymi motivy, nazvanou téz instruktivné Lumiriv vinek (IBID.:
19-23).
60) Ve ¢tyriadvaceti versich textu kolisd rozmér mezi Sesti a dvanacti slabikami, pievazné trochejsky spad je rozrusovan
jambickymi i daktylskymi prvky, napéti mezi idedlnim metrem a realizaci je vnaeno hojnymi dipodiemi. Jako
versi bez rymové shody a zdrover rozpjatd mezi asonanci, polorymem a rymem kanonickym (k typologii rymu
viz IBRAHIM - KOLAR - RTHA: 66). Vinaficky tedy uzil rymu, ktery jako neanticky a ,nizkopoeticky* odmital
u romantikd, ale u¢inil tak s rafinovanosti, jakd neméla v ¢eské produkci jeho doby analogii.
,U Dunaje i na Séle, / Za Labem i dale / U mote obyvalo / Nékoliko narodi; / Milé pouto jazyka i ptivodu / Se
Cechy je vazalo. / Mejtivali lesiny, / Bory, dubiny. / Ve vyduté bani / Kopéavali rudu; / Ze Zeleza, ze médi / Kuli kosy
a k orani / Nafadi. / Neradi / Do divoké sece / Hotovili meée: / Radéji / Pokojnou orali pidu. / Na dole i hote /
Budovali chy3e; / Veselymi / Jeky / Za koraby jejich a lodimi / Pénilo se mote, / Pénily se feky. / Zili tise; / Na luhu,
i na poli, / Na horach i v udoli / Péli vesele; / I zele / Pénim ukojili. — / Casové se vyménili. / Ze severu ode mote /
Na nase rodaky / Ritilo se hote; / Zelezem i oceli / Odént cizaci, / Porénaci, Zalabaci, / Nésilim i polozenou 1¢i /
Napadali na nase jondky. / Po tisiceré na poli se¢i / Lidé tisi unaveni, / Do poroby uvedeni. / Na poli a luhu zanikalo
/ Veeselé péni / Mezi horami se ozjvalo / Upéni. / Ze paméti lidu mizi / Véci minuté. / Nyni, jako cizi, / Rozeni dédiny
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této synové / Nevédi, co byli dédové, / Nemajice ani péci, / Aby rozuméli dédt feci / Zapomenuté. / Dédu jazyk
uchovaly / Vody jen a hory, a my $umy, / Sypané mohyly, valy“ (VINARICKY 1843: 13-16).

,Séava tete do Dunaje, / A Dunaj do mote: / DuSe m4 za né zalétd / A ji Zere hote. / Oko zira pole, haje, / Roviny
avyse: / Aj tu lezi Duganova / Zahynula #ise! / Siroké Kosovo pole / Zele moje budi, / A mou dusi Zalovati / A upéti
pudi. / A co moje porosené / Vikol oko vidi? / Pany divochy, a tiché / Ve porobé lidi! / Mohamedovi tu zuti /
Dosavade kati: / A véku vybuzenému / Duchu meze hati. / Loupezivi tu padousi / Panuji a kazi, / Panen a rodi¢a city

62
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/ Zavile urazi. / Béda, béda, ¢i to vina, / Ze Zasavi touzi, / Liti Ze je celé véky / Biticové souzi! / Moutenini litujes,
6 / Véku lidomily! / Dokavad upéti budou / Tady lidé bili? / Nevéti na soudy Bozi / Lidé nevétici: / Nenadale nebe
#ik4, / Ze nyni nemuize, / Ne¢ekan4, netusena / Doba ti pomiize! (VINARICKY 1843: 27-29).

,Letéla do pole, / Letéla do lesa / Holubice: / Ni¢eho na poli, / Niceho po lese / Nezobala. / Holuba volala, / A ho
nevidéci / Zalovala, / A lidi vinila, / Ze ho poranili / A zabili. / I déva Milina / Utéchy neméla / Doma sama. / Po poli
béhala, / Po lese tékala / Semo tamo. / Nedochodila si / Pokoje na poli / Nipo lese: / U sadu, u chyse / Nyje, hotekuje
/ Abéduje. / Co je ti Milino, / Ze tobé s oka se / Rosa lije? / Co té zabolelo, / A co zakalilo / Tobé dusi? / Vy-li nevidéli
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du a venkovsky Zivot véetné hudby a tance, zase upomina na Ohlas pisni Ces-
kych. Proto ale jesté nelze souhlasit s vy$e citovanym nahledem, podle néjz je
neskryvand, ba akcentovana navaznost na literdrni tradici projevem bezcenné
odvozenosti.®* Ani jeden z textl, na néz Viantického ver$e explicite navazuj,
prece v roce 1843 nebyl petrifikovanym literarnim faktem; Kolldrovo dilo do-
konce jesté ani nedoznalo své definitivni podoby. Pretexty Varyta a lyry se na-
opak nachazely na vrcholu své prvotni recepéni vlny.®® Vinaticky s nimi navic
nezachdazel pasivné, ale vnasel do svych textd modifikace, které mohl dobovy
¢tendt vnimat jako obohacujici hru. Vyse jsme zminili uziti kolldrovské optiky
Pfedzpévu na specidlné ¢eské poméry. Jinym ptrikladem budiz baseri Na Povazi
(IBID.: 23-24), apostrofujici Slovensko s ndrodnimi bardy Hollym a Kolldrem.5¢
Basent U potoka (IBID.: 32-33)%" je ze se polemikou s jinosskou vasni, tedy se
zdkladem subjektivniho romantismu. Balada Dité umirajici (IBID.: 75-78) pak
predstavuje psychologizujici variaci latky zndmé z Goethova Erlkéniga a nevzta-
huje se ke vzorim z literdrni tradice, nybrz naopak napadné predjimd Nerudovu
Baladu détskou. Sbirka tedy pfedstavovala uzlovy bod hned nékolika tendenci.

Modifika¢ni charakter ale nespocival jen na roviné latek a motivi. Tvarny
experiment, nepravem odsuzovany jako ,titérny formalismus® (viz pozn. 57)
ptinasel dimyslné prokomponované, a pfitom pusobivé verse. Citujme jen ad il-
lustrandum zavéretné verse naposledy zminéné balady: ,,Ponocuje chuda Zena;
/ Ku ditéti nachylena / U loZe potichu sedi, / A co asi tusi / Ve bolavé dusi, /
Jeji city védi. / Mati! mild mati! / Nebudu se bati. / Viz, ej, pacholika tady; /
Na peruti leti, / Kyne mi a ukazuje / UtéSené sady / A zelené hije, / Jako raje.
/ Du$e moje veseli se. / Pacholi¢ek utisi se. / Méti se ditéti / Do narudi vine; —/
Rosa z oka ji se line — / Lib4, rosi bilé ¢elo, / Lib4 fialové lice: / Ledovité ale télo /

/ Do pole Kochana / Reka jeti? / Sasi ho ve boji / Zu#ivé ranili / A zabili. / Po choti Kochanu / Duse moje tady /
Hotekuje; / Po reku Kochanu / Tato mi s oka se / Rosa lije“ (VINARICKY 1843: 45-47).

64) ,Vinaricky zvratil ve Varytu a lyfe (1843) preromantické usili o vytvoreni poetické formy v absurdni a titérny
formalismus. Jeho poezie, v niz obnovoval stara preromanticka témata, predevsim p#irodni idylismus, stoji pod
trovni sentimentaln{ lyriky* (STEPANEK: 354).

65) Termin jsme zavedli v knize Ceské literdrni romanti¢no, kde jsme jej i metodologicky ukotvili a explikovali pravé
na piipadu Sldvy dcery (viz TURECEK: 106-111).

66) ,Rida a nelina / Za rumy Dévina / Ku Vahu putuje / Duge ma. / Operuténd / Zaletuje / Na vysokou Babihtru, /
Na Roha¢ a na Magiiru: / Netugeny ji se jevi r4j: / Tater aj tu holé vyse, / Jezera a vodopady, / Ubodi, salase, doly,
/ Zivé dédiny, a roli / Se zelenavymi sady; Hollého tu zalibeny héj, / Na Dunaji Kolldrova chyze! / Zite véky, tisi
vy geniové, / Vahu podateni synové, / Lyrou vyluzujte / Dusejimajici tony; / Ku Zivotu vybuzujte / Dusi miliony!
(VINARICKY 1843: 23-24).

67) ,Po doliné / Potok utika. / Toky jeho / Ani zima lina / Ledy neupind. / Ze dutého / Zemé lina vynik4; / Hojné se
tine, / Jate se vine, / Toky ruci / Liva po lu¢iné. / O kameny / Hazi pény. / Na nebi-li boute hui, / Kali se, kypi,
duje; / Béhuty, / Naduty / Vody $ifi, / Jedi, viti, / Luhy a palouky ruje, / Tarasy, nasepy bofi, / Lidu se nepokoti. /
Boufe mine, / Minou, / Hynou / Pény, $umy, jeky. / Potok utideny / Pada do feky. / Potoku-li se nepodobd / Vasent
ijinochova?“ (VINARICKY 1843: 32-33).
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Libani neciti vice® (IBID.: 77-78). Efekt tu nespociva jen v notoricky uvadéné
hlaskové instrumentaci, vylucujici souhlaskové skupiny. Tato vrstva verse na sebe
naopak nestrhava pozornost a vitbec uz nevytvati dojem titérnosti. Metrum je
neseno napétim mezi Zenskymi a muZskymi trocheji o riizném rozméru (kolisa
mezi ¢ty¥mi a osmi slabikami), rymova struktura st¥id4 sdruzené a obkro¢né pasaze
s nékterymi solitérnimi klauzulemi. Celek pak vytvati dojem nestrojené poezie,
jejiz damyslné vystavény tvar nebrani spontdnnimu vnimani sémantického gesta.

Mezi tradici a inovaci se ostatné pohyboval i Vinatického ptevod prvniho
a Sestého zpévu z eposu Jana Hollého Svatopluk (SPISY: 197-234). Podstatny
byl uz vybér prelozenych partii. Vstupni pasaz prvniho zpévu, Svatopluk vézen,
je variaci motivu truchlivé meditace nevinné Zzaldtovaného hrdiny, velmi obli-
beného nejen v ceské, ale i evropské romantické literatute.®® Zietelnym identi-
fikdtorem se subjektivné romantickou obraznosti je ,tézky nafek truchlivého®,
ktery se ,utrdpen” pta: ,zdaz v uzkosti jenom a samych Zelech uplyne vék ma;?“
(IBID.: 197). Vézné skli¢uje ,neustald a slepa [..] mrakota®, ze které neprohlédne
»ani slunka, anizto plné spanilosti mésice” (IBID.: 198). Typické je i doptavani
po divodu trestu: ,,A proc ale, pro jakou zde mé pti¢inu [...] véznite?; ,,CoZ jsem
dél zavinil?“ (IBID.). Zcela v duchu vyse citovanych Vinatického vytek subjek-
tivnim romantikam ale text nenechda vézné pohltit dusevni krizi. Nejprve zazni
gndémickd doxa, predstavujici v klasicistnim duchu utrpeni jako nabadavy pro-
totyp Zivotni situace: ,Ucte se, kdo z lidské moudry je bolesti, je moudry, / ucte
se ze mne nyni, ¢erstvy tady berte si ptiklad“ (IBID.: 197). Vychodiskem se pak
stava krestanska nadéje v Bozi milosrdenstvi, vyslovena véziiovou modlitbou
(IBID.: 199-200).

Druhy pfelozeny oddil, Kolébka narodu slovanskych, zase zpracovava roman-
tiky velmi cenény etiologicky mytus.®® Koncept obsahuje fadu dobové ptizna-
kovych prvki, poéinaje predstavou indického prapuvodu: ,India nejprvnéjsi
na$ehot je prondrodu matka / a pravy pavod” (IBID.: 218). V kollarovském du-
chu je vymezen i slovansky aredl, po¢inajici ,mezi Tisou a hrubym Dunajem”
(IBID.: 229), ale sahajici ,,od Adrie k Baltu®, hranicici ,na bfehich Belgickych®,

68) Pro ceské prosttedi pochopitelné mame na mysli Machiav Mdj (1836), ale motiv ve 30. a 40. letech nalezneme
v tadé dalsich basni (pro zakladni informaci viz databézi Ceskd elektronickd knihovna). Z evropské literatury zminime
alespori Byronovu poemu The Prisoner of Chillon (1816) a Hugovu novelu Le dernier jour d'un condamné (1829). Pti-
slusnou scénu ale nalezneme v ¥adé jinych dobové populdrnich dél, tak v Bulwer-Lyttonové romanu The Last Days
of Pompeii (1834), jehoz verzi pro mladez pievedl z francouzského znéni pod titulem Posledni dnové mésta Pompeji.
Pribéh ze Zivota starych Rimanti Vaclav Klement Piiner (1847; tam viz s. 159-160). Specialni motiv uvéznéného kréle
obsahuje mj. Grillparzerova hra Der Traum ein Leben.

69) Ruznotvartm dobového zpracovéni latky o p¥ichodu Cechti jsme se i s odkazy na literaturu predmétu vénovali jinde
(viz TURECEK: 174-217).
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»na Rejné“ a expandujici ,do samé ano Anglie“ (IBID.: 233). V duchu kolldrov-
skych stereotypt praddvni Slované téz ,se $tépenim stromovi a milou se zana-
Seli hudbou®, ,stavéli mésta“, ,nasli femesla“, ,s robotou pilnych ruk [... rozli¢-
ny obchod, rozli¢né vedli kupectvo®, ,,v hostinstvi jiné pred¢ivali ndrody vsecky™
(IBID.: 233-234). Putovani Slovant z pravlasti do novych sidel je ale vyli¢eno
s mnozstvim déjové velmi vypjatych motiva, které z prislusné pasize ¢ini atrak-
tivni dobrodruznou ¢etbu, neobvyklou v dobovém literdrnim kontextu.” Jinou
literarni kvalitou jsou malebné popisy dvorského prosttedi.” Latkové i motivic-
ké prvky tu jisté je potteba ptiznat Hollého origindlu, nicméné jejich neobvyk-
lost v tradici ¢eského zpracovani etiologického mytu je vice nez zfejma. Vinatic-
kého specifickou zasluhou byl pfevod ptivodniho hexametru, ktery — na rozdil
od mnoha jinych ¢asomérnych basni té doby — naprosto neptsobi neptirozené
a neni prekdzkou ¢tendfovu souznéni s textem. Z na$eho hlediska je vak za-
sadni kombinace vypjaté vlastenecky romantické mytologie s ptisné klasicistni
versifikaci.” Prolinani jednotlivych diskurza a hledani moznych mezihodnot tu
pred odi vystupuje velmi ndzorné.

IV. Zavéry

Nebudeme se dale vénovat véem Vinatického textim, blize nep#ihlédneme
k poezii pro déti, ani k jednotlivostem prekladid. NepiSeme ostatné autor-
skou monografii, nybrz pripadovou studii ke vzajemnému poméru klasicismu

70) Davodem odchodu Slovanii z Indie mélo byt tsunami (,Bésné mote nahle se nad btehy vyslou / zdvihlo vodou,
a na dal pozatapélo konciny blizsi, / vymlelo viry nové a otevtelo dna propasti; / vic ani do vlastnich se potom
nevrétilo konéin®; SPISY: 218), spravcem lidu byl nasledné uréen Samo (sic!). Slované ptejdou Persii, jdou kolem Ba-
bylénu k asyrskym pomezim, do Arménie, pokraluji pfes Kavkaz, kde je v prismyku prepadnou ze zalohy Psohlavci.
Text tu hyti brutédlnimi, ba kanibalnimi efekty (,Uslé velmi muZe, d¥iv nez bran uchapati mohli / a v fady postaveni
v takové se nebezpedi hajit, / matky a poschycené od naruce ditky, nevladné / chlapce a na vdani jsouci a na krasu
nezadni / panny trhat se daji, a pazourama na ¢tvrt drobnit / krev stfebat, a ztrhané pochovavati ve btise oudy®;
IBID.: 226-227). Samo ale poruéi metat zapalné strely a jednou takovou sdm zapali ch¥tdn psohlavského nécelnika,
po vitézném boji pak ,,ohryzené svych sebrali kosti, / a v hroby kladli §eré a posledni uctili poctou” (IBID.: 228).

71) ,Néramna, $irokd v nejvétsi délku béZici / vprostfed kralovskych pokoji se nachazela jisba“, na jejimz stropu
y2umeéleckou li¢eno $tétkou®, na stolech ,robeného se leskne / st¥ibra fada; puklaté na vech jsou ze zlata &ie ze zlata
¢ige, tvafemi ozdobené a femeslnou v obsahu fezbou®, samoztejmé nechybi , pteskvostné upravy jidla“ a obsluhujici
215-216).

72) Jinym Vinatického pokusem o literdrni zpracovani narodniho mytu je o Palackého a Chateaubrianda opfeny
yhistoricky truchlodéj v péti jednanich” s titulem Jan Slepy (SPISY: 299-392; prvni vydani 1847 pod pseudonymem
Slansky).
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a romantiky. V této souvislosti nas snad predchazejici vyklady opraviiuji k né-
kolika zavéram:

1. Vinatického dilo i korespondence dosvédéuji v podstaté kontinudlni existenci
¢eského literdrniho klasicismu od poé¢atku dvacatych do zlomu ¢tyticatych a pa-
desatych let.

2. Zaroven dokladaji riznorodost kontexti i funkci klasicistnich manifestaci,
a to v rozpéti od skolou podnicenych realizaci po vyhranéné koncepty moderni
literatury.

3. Nazorné pritom stavi pred oci prolinani klasicistnich prvka s prvky vlaste-
necké romantiky a také jejich kontrapozici vic¢i romantice subjektivni; tento
algoritmus se jevi byt nejen specialni zalezZitosti Vinatického, ale jednim ze za-
kladnich procest dvacatych az ¢tyficatych let.

4. Z hlediska chronologického se zaroven jako podstatnd jevi byt opticka ,retro-
gradnost™ zatimco po ranych klasicistnich textech Vinaticky hledal mozZnosti
vyuziti romantiky, a to az na hranici s jeji subjektivizovanou podobou, teprve
po setkdni s Vaclavem Stachem (1829) a zejména po uvetejnéni Machova Mdje
(1836) se znovu priklonil ke klasicismu jako k programovému konceptu, pti-
¢em?z pudu vlastenecké romantiky nikdy zcela neopustil.

5. Z tohoto thlu pohledu se dvacata az ¢tyricata éta jevi byt mimoradné spleti-
tym uzlovym bodem, v ném?Z se prolinaji riznorodé tendence a dochézi k mani-
festaci celé rady specifickych mezihodnot.

6. Alesponi jako hypotézu lze vyslovit, Ze se jednalo synopse prostupnéjsi a co
do povahy vnitiné rtznorodéjsi, nez jaké bychom shledali pozdéji, zejména
v ptipadé jasnéji oddélenych a v jisté mife programové protikladnych diskurz
realistického a parnasistniho.

7. Navratnost identickych parametra klasicistni literatury i velmi stabilniho
repertodru jejich tvarnych markert zarovenn ukazuje na velmi konzistentni
a v Case v podstaté neproménnou povahu latentniho klasicistniho povédomi,
které tvotilo kontrastivni pozadi manifestované literdrni tvorby po dobu vice
nez pul stoleti.
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