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K aktualizaci pravidel praktické
transkripce z Cestiny do rustiny

Stanislava Spackova
(Brno, Ceska republika)

Jak jsem jiz upozorfiovala v nékterych svych dfivéjsich pracich', problematika
praktické transkripce z ¢estiny do rustiny stale neni uspokojivé vyfesena. Problém
tkvi v tom, Ze zpusob prepisu nékterych ceskych pismen do rustiny, navrhovany
v transkripénich tabulkach, je nejednotny a nékdy nevhodny, a tudiz se u nich
nevzil jednoznaény pfepis (nejproblemati¢téjsi je zptsob prepisu ceského y, [ a sufixi
zenskych i muzskych pfijmeni, podrobnéji viz zminéné ¢lanky). Z toho divodu jsem
naznala, Ze tabulka praktické transkripce z ¢estiny do rustiny vyzaduje provedeni
nékterych zmén. Nebudu zde z diivodu tGspory mista opakovat v§echny navrhované
zmény a jejich odivodnéni (tyto navrhy je mozné v souhrnné podobé nalézt ve vyse
zminénych zdrojich), budu se vénovat pouze nejnovéjsim navrhiim, které vyplynuly
z diskuse s rusisty a jinymi odborniky na toto téma (v zavéru prace predevsim
s Dmitrijem Ivanovi¢em Jermoloviem a Jifim Gazdou). Onomastik a piekladatel
Dmitrij Ivanovi¢ Jermolovi¢ se ve svych pracich zabyva mimo jiné pienosem
vlastnich jmen a v jeho monografii Jimena co6cmeennbie: meopuss u npakmuka
Medncvasbiko6oil nepedauu’ jsou ve formé prilohy uvedeny tabulky s pravidly praktické
transkripce z vétsiny evropskych jazykl vcetné Cestiny do rustiny. Existuje sice
vétsi mnozstvi tabulek ¢esko-ruské transkipce?®, Jermolovicova tabulka je dnes vsak
tou nejuzivanéjsi a je proto uvedena i v ¢lanku Yewcko-pycckas mpauckpunyus
v internetové encyklopedii Wikipedia®.

1 Napt. SPACKOVA, S.: Problematicnyje aspekty cessko-russkoj transkripcii sobstvennych imen. Novaja
rusistika 2015, ¢.2, s.53-63, nebo SPACKOVA, S.: Rusko-Ceskd textova a jazykova ekvivalence
proprialniho lexika. Brno, 2016. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita. Viz https://is. muni.
cz/auth/th/180135/ff_d/.

2 JERMOLOVIC,D.1: Imena sobstvennyje: teorija i praktika mez”jazykovoj peredaci. Moskva: R. Valent,
2005.

3 Srov. LIDIN, A. A.: Inostrannyje familii i licnyje imena. Praktika transkripcii na russkij jazyk.
Spravocnik. Moskva: Tolmac, 2006 nebo GILJAREVSKIJ, R. S., STAROSTIN, B. A.: Inostrannyje imena
i nazvanija v russkom tekste. Spravocnik. Moskva: Mezdunarodnyje otnoSenija, 1969.

4 Cessko-russkaja prakticeskaja transkripcija. http:// ru. wikipedia. org/?0ldid=80815394. [online]. [cit.
15. 12. 2016].

53



Stanislava Spackova
K aktualizaci pravidel praktické transkripce z ¢estiny do rustiny

V roce 2016 se D.I. Jermolovi¢ rozhodl vydat aktualizovanou piilohu k vyse
zminéné praci jako samostatnou prirucku®, pticemz v tabulce piepisu z cestiny
do rustiny se rozhodl vzit v potaz nékteré nase navrhy na zmény, které by mély
vést ke konzistentnéjsimu, snazsimu a v neposledni fadé bezchybnéjsimu uzivani
transkrip¢nich pravidel a pfenosu vlastnich jmen (dale VJ). Protoze nova tabulka je
vysledkem rozsihlé diskuse a protoZe ani nyni bohuZel neni jeji stav z nejriznéjsich
divodt dokonaly, chtéla bych v tomto pfispévku okomentovat ¢i zdtivodnit zavedeni
¢i pfipadné nezavedeni nékterych zmén.

Na tvod je dilezité pfipomenout rozdil mezi fonetickou a praktickou transkripci, coz
je zasadni vychodisko pro stanoveni a spravné uzivani jakékoli transkripéni tabulky.

Protoze mluvena podoba slova se v jazykovédé obvykle povazuje za primarni,
zatimco psana za sekundarni, vznikala vétsina transkripcnich pravidel s cilem zajistit
co nejvys$si miru shody s mluvenou podobou vychoziho slova. Tento postulat je
logicky uz z toho diivodu, Ze pro zprostfedkovani psané podoby slova je uréena jina
metoda — transliterace. Na druhou stranu, védecko-technicka revoluce zpusobila, ze
vétsSina komunikati je v dnesni dobé realizovana Castéji v psané, nikoli mluvené formé.
Vyluéné zaméreni transkripce na fonetickou podobu vyrazu proto zacalo byt na obtiz,
zvlasteé z toho diivodu, Ze v jazycich, kde se vyslovnost vyrazné lisi od grafické podoby
(napft. angli¢tina), zptsoboval ¢isté foneticky pfepis nemoznost zpétné rekonstrukce
transkribovaného vyrazu. Z toho divodu vznikla tzv. prakticka transkripce, ktera se
od védecké nebo taky technické transkripce 1isi tim, Ze v zajmu snaz$i identifikace
vychoziho slova vyuziva nékteré prvky transliterace (v angli¢tiné napt. pfepis pismen,
ktera vytvorila neznélé $va, viz nature > netiuyp nebo zachovani nevyslovovaného
koncového -g v prepisu slov jako Redding > Pedune). Vyslovnost Ceskych slov se od
jejich grafické podoby tolik jako v angli¢tiné nelisi, coZ je vsak paradoxné nevyhoda,
nebot lingvisté potfebu zavedeni praktické transkripce pro piepis z ¢estiny do rustiny
opomijeji a doposud uzivané tabulky prepisu stanovuji na nékterych mistech takovy
zpusob fonetického prepisu, ktery se v praxi ukazal jako nefunkéni (jak bude uvedeno
nize, velky problém zpuisobuje napfiklad fakt, ze ¢eStina pouziva dva grafémy i, y pro
jeden foném [i]).

Nyni jiz k jednotlivym zménam, kterych dostala nova tabulka pravidel praktické
transkripce z Cestiny do rustiny.

1. Koncovka -d v zenskych pfijmenich zakonéenych na -skd, -ckd se nové doporucuje
prevadét pomoci ruské koncovky -as (tedy adaptovat na rusky morfologicky systém),
aby doslo ke sjednoceni s muzskymi jmény zakoncenymi na -sky, -cky, ktera se
prepisuji porusténymi sufixy -ckui, -yxuii jiz i podle ptvodnich pravidel.

5  JERMOLOVIC, D.L: Pravila prakticeskoj transkripcii imen i nazvanij s 29 jazykov na russkij i s russkogo
na anglijskij. Moskva: Auditorija, 2016, s. 86—90.
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V tomto pfipadé jsem sice navrhovala spiSe opacny postup (sjednotit viechna
jména tak, aby se i u muzskych pfijmeni pouzivaly neporusténé kratké sufixy), ale
D.I. Jermolovi¢ se nakonec priklonil k varianté adaptaéni, nebot takovy zpuisob
pfepisu je jiz zazity i pii pfepisu z ostatnich slovanskych jazykt (polstina, srbstina,
chorvatstina).

. Probéhla také debata ohledné pfepisu pismene e vyskytujiciho se po d, t, n, nebot

tato spojeni daji ve vyslovnosti (a pfi zpétném pfepisu) mékéenou souhlasku d; ¢,
1, (Teplice > Tennuye > Téplice). Vznikla tedy otazka, neméla-li by se tato spojeni
prepisovat s obracenym 3, tedy 03, ma, na (* Tonnuye). Od tohoto feSeni jsme nakonec
upustili z toho divodu, Ze rusti mluvéi jsou zvykli vyslovovat takova spojeni v cizich
slovech i jménech tvrdé: demexmus, cmennep, 6usnecmen se vyslovuje [gaT9KTUB,
crarutep, 6usHacMaH], stejné tak Hesru [aamnn], Teodop [190-], 30enex [3manHaK],
Cmenna [cranna), Benna [63nna] a dalsi.

Z toho divodu jsme se rozhodli, Ze neni potfeba zavadét pro rustinu tak netypicka
spojeni s obracenym 3, pfed tabulku byla pouze pfipojena nasledujici poznamka:
Pycckue coenachvie 0, H, m, cOOMeemcmeyujue HeuwcKuM meépovim, neped e He
cmseuaromes; max, Tennuye credyem npousHocums [mannuye].®

. Do nové tabulky byly zahrnuty i nékteré vyjimky, které je sice mozné najit ve

specializovanych ptiruckach’, obvykly uZivatel transkripéni tabulky, ktery se
problému nevénuje na akademické tirovni, se k nim vsak nedostane. Tabulka proto
obsahuje napt. poznamku, Ze koncovka -i se v koncovkach nazvi zemépisnych
a etnografickych regiont pfepisuje jako -ve (Posumavi > Ilowymasve). Mozna by
bylo vhodné zahrnout do tabulky jesté vice podobnych poznamek, jako napf. psani
spojovniku v toponymech ¢i specifika prepisu predlozek ve slozenych nazvech.

. Urcité zmény naznal pfepis spojeni ia, ie, iu, ktera pfedchozi tabulka navrhovala

prepisovat pouze jako »s, ve, vto. Takovy prepis sice mozny je, ale pouze pro
slovenstinu, v Ceském jazyce je nefunké¢ni. Pro Cestinu by se dalo uvaZovat
o fonetickém pfepisu ia > us, ie >ue, iu > uto, z vyse uvedenych diivodd vyhodnosti
praktické transkripce je v8ak vhodnéjsi translitera¢ni pfistup, pro ¢estinu jsme
proto stanovili nasledujici zpisoby prepisu:

o ia > ua (Juana), v koncovkach Zenskych jmen je mozné i -us (Julie > KOnus);

« ie > ue (I'abpuena), v koncovkach zenskych jmen vsak také -us (Marie > Mapus),

ve jménech s némeckym ptivodem u (Biedermann > Budepman);

Tamtéz, s. 86.

Napi. MEL'NIKOV, Je.1.: Zametky o morfologii i pravopisanii CeSskich sobstvennych imen v russkoj
peredace. In: BARCHUDAROV,S.G. (red.): Toponomastika i transkripcija. Moskva: Nauka,
1964, s.131-145 nebo SUPERANSKAJA, A.V.: Imena sobstvennyje v ¢uzoj jazykovoj srede. In:
BARCHUDAROYV,S. G. (red.): Toponomastika i transkripcija. Moskva: Nauka, 1964, s. 163-173.
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« io > uo (Violeta > Buonema);

o iu > uy (Julius > Onuyc).

Diskutovalo se také o pfepisu spojeni ja, je, jo, ju po souhlasce, nebof jejich prfepis
pomoci bs, ve, vé, vio neni technicky presny (mékky znak zde vystupuje jako
znak rozdélovaci, coz je mirné zavadéjici, protoze zmékcuje predchozi konsonant,
srov.: Benjamin > benvsimun > Berijjamin. Mohlo by proto byt logické prepisovat
tato spojeni pomoci "5, *ve, *®i0 (*bBenvamun), aby k nezddoucimu zmékcovani
nedochazelo. Takové feSeni jsme vsak nakonec zavrhli, nebot mékky znak je v ruské
transkripéni tradici (nikoli v jazyce jako takovém) chapan pravé jako znak délici.
Cituji slova D. . Jermolovice ze soukromé diskuse: «HucTo Teoperuuecku B 3T0M
ectb pe3oH. Ho Ha mpakTuke TBEPIBIT 3HAK MJIS IOAOOHBIX CIIyUaeB UCIIOIb3YeTCs
TOJIBKO IS IPAKTIYECKO TPAHCKUIILIUY C SIIOHCKOTO SI3BIKA. TaK YK CII0KIIIOCH,
YTO POJIb Pa3AeIUTEIHHOTO B pycckoit IIT MHOCTpaHHBIX CIIOB B3sUI Ha Ce0sT MATKUIT
3HaK. ITO HEVICTBYeT IUIsI BCEX €BPOIEIICKUX SI3BIKOB — (paHIly3cKoro (AMbeH,
ITsep), aurnuiickoro (Tennwen, Coooapn, BenbsaH), ckaHguMHABCKUX U Op. Bee
ITOHMMAIOT (MJIM MHCTUHKTUBHO OLIYIAIOT), YTO MATKUIL 3HAK 3/1€Ch BBIITOJIHSIET
YIICTO pasmeIUTEeNbHYIO POJIb, a He PYHKIIO CMATUEHS, I YICIIOJIb3YeTC s TOIBKO
IUISL TOTO, YTOOBI He IMUCaTh iia, e 1 T.II. B CepeanHe cioBa. [IpousHolIeHe
COTJIACHOII Ilepef b MOKeT OBIThb (M BO MHOTHUX CJIydasX SBIISETCS) TBEPIABIM.
ITpamoit onmo3mumy TBEPABINI-MATKUI COTJIACHBIN IIepen JOTHMpPOBAaHHBIM
[JIACHBIM B PYCCKOM SI3bIKE HE CYILI[ECTBYeT (Ha IPaKTIKe HEBO3MOKHO IIPUBECTI
IBa CJIOBA, Il UX pasTpaHUUeHue UMeIO ObI CMBICTIOPA3INUNTENBHYO (YHKLINIO,
T. €. HET Tap TUIa n00véM— "N00béMm).»8

Od tohoto feseni jsme proto nakonec upustili.

. Problematicky je také pfepis spojeni Ji- na zacatku slova, nebot rusti mluv¢i jej

¢asto (zvlasté ve jméné Jiri) piepisuji jako M-, nikoli jako Hu- (Mpscu, Upicuna).
Takovy zptasob prepisu je zpisoben tim, Ze ruskému rodilému mluvéimu muze
vyslovnost hlaskového spojenti [ji-] zptisobovat potize (zvlasté na zacatku slova).
Protoze se vSak v jinych jménech ani v toponymech tento zptisob pfepisu neprosadil
(Jirak > Hupax, Zajic > 3atiuy, Jindrichiiv Hradec > Hundpxcuxys-I'padey), rozhodli
jsme se jméno jako vyjimku neuvadét a tuto moznost zahrnout do tabulky pouze
jako piipustné varianty, napt. pro tcely umélecké literatury (Jirf > Hupacu, Hpxcu;
Jifina > Hupxcuna, Upsicuna).

. Pfepis pismene [ (vedle pismene y, viz niZe), je jedna z nejdiskutovanéjsich otazek.

Podstata problému tkvi v tom, Ze Ce$tina disponuje pouze jednim (stfednim)
fonémem [1], zatimco rustina dvéma, a to tvrdym [1] a mékkym [I]. Ceské [1]
se vyslovuje vzdy stejné, tedy nezavisle na pozici ve slové (netvofi alofony v pozici

8

Ze soukromé korespondence s D.I. Jermolovi¢em, citovano se souhlasem autora.
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pfed nebo po samohlasce ¢i na konci slova), stejné tak vyslovnost ruského [I]
i [I'] je na okolnich hlaskach nezavisla. Nazory na to, kdy by se [ mélo piepisovat
s mékkym znakem a kdy ne, jsou proto rozriznéné a setkdvame se zde s asi
nejvyssim poc¢tem dubletnich tvara (Teru, Tenvu, Terxuw, Tenvuv; Ilnv3enn, [Tn3eny;
Brvmasa, Btmasa), coz je zapficinéno tim, ze pravidla, ktera byla pro pfepis pismene
I prozatim vytvorena, si bud odporuji, nebo neodpovidaji ¢eské ani ruské vyslovnosti.
Dosavadni nejpouzivanéjsi pravidlo zni pfepisovat [ jako v tehdy, kdyZ se nachazi
na konci slova nebo v pozici pfed souhlaskou. Jako 7 se pak pfepisuje v pozici pred
samohlaskou. Jeho dusledné dodrzovani by vsak vedlo k nelogickym vysledkim,
kdy by se propria jako Karel ¢i Nezval musela pfepisovat s mékkym znakem na
konci: *Kapenv, *Hessanv, coz neodpovida ruské ani ceské vyslovnosti, a samoziejmé
ani zazité praxi.
Jak vyplynulo z provedeného vyzkumu (vice o tomto vyzkumu viz vyse zminovana
disertacni prace, s. 41-45), uziti tvrdého ¢i mékkého [1] v ruském jazyce nezalezi
tolik na jeho pozici ve slové ani interakci s okolnimi hlaskami, jako spise na
historickém vyvoji slova. Z toho divodu se vyse uvedené pravidlo (pfepisovat
I jako sv tehdy, kdyZ se nachazi na konci slova nebo v pozici pred souhlaskou)
jevi jako zbyte¢né a neopodstatnéné, naprava je vSak v tuto chvili jiz velmi sloZita,
nebot zavedeni jakéhokoli nového pravidla (z naseho pohledu by se jevilo jako
ustalené tradi¢ni nazvy a jména jako Anvbepm, Ilnvzenv, Onvopicux, ktera si jiz
rusti mluvéi zvykli pfepisovat s mékkym znakem. Opa¢nym postupem (zavedeni
pravidla pfepisovat vzdy [ jako siv pfed souhlaskou) vSak postavi mimo normu
jiné tradi¢ni nazvy (Kaprwmein, Bimasa, Monoasa). Kvantitativni analyza poctu
ceskych i cizich VJ, ktera se tradi¢nim zptisobem pfepisuji s 7 nebo s 1» ukazala,
Ze obé varianty maji ptiblizné stejné zastoupeni (napt. Anbanus, Anmail, Amxup,
Banxaw, barmuxa, Banmumop, Boreapus, Bnmasa, Kaneapu, Kapnuwmeiin, Mondasa,
Hanmayus, Tubpanmap, Anma x Anvbepm, Anvbepma, Anvnoi, Genveus, bervmonan,
Beneanvcxuti 3amus, Onvopicux, ITnvsenv, Invopyc, Pymvoa.)
Z téchto duvodd, a také proto, Ze ani z hlediska vyslovnosti neni prepis | > v
opodstatnény, jsme se rozhodli pravidlo upravit nasledovné:
« zékladni varianta pfepisu pismene [ je ;
« pfepis s mékkym znakem je moZny jen jako pfipustni varianta v nékterych
ustalenych slovech pred souhlaskou (Anvbepm, Ilnvzenv, Onvopicux), zvlasté
pokud jsou to jména némeckého pivodu.

. V dfivéjsi tabulce se spojeni -qu- doporucovalo pfepisovat jako -ky-, coz povaZujeme

za chybu, a stanovili jsme proto novy pfepis pomoci -k6- (Quido > Ké6u0o).

. Rozsitili jsme moznost pfepisu pismene t o spojeni th > m v cizich V] (Mathesius >

Mamecuyc, Thiinova > TyHosa).
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10. Podobné kontroverzni jako pfepis pismene [ je prepis pismene ypsilon. Jak jsme
uvedli na zac¢atku, problém je v tom, Ze ¢e$tina ma pro jeden foném [i] dva grafémy
i/y, coz pro ucely fonetické transkripce znamena jednoznaény piepis i/y > u. Protoze
vsak vysledky fonetické transkripce nevyhovuji pozadavkam praktické transkripce,
zacali si sami uzivatelé transkrip¢nich pravidel toto pravidlo ménit a v urcitych
pripadech se ustalila moZnost pfepisu y > vt (napt. v etymologicky pfibuznych
slovech, v koncovkach toponym majicich formu pluralu apod., vice k problematice
viz disertaéni préace s. 39—41). Takové ,svévolné® vyjimky jsou problematické, nebot
zpusobuji vznik dublet (néktefi uzivatelé se jimi ridi, jini ne).

Bylo by proto zdanlivé nejjednodussi zavést pravidlo nové, a to, v souladu

s moznostmi praktické transkripce vsechna ceska y/y piepisovat ruskym wi. Jak

v$ak ukazeme niZe, neni to vidy mozné a je proto nutné pravidlo modifikovat:

« Prvni problém tkvi v tom, Ze pravopis transkribovanych slov se fidi pravidly
pfijimajiciho jazyka, pfi¢emz ruska ortograficka pravidla neumoznuji psat v po
pismenech ¢, k, x, 4’ (a také u, w, ale takova spojeni se v ¢estiné nevyskytuji).
Z toho davodu by pfili§ ,radikalni® pravidlo (pfepis vsech y pomoci ») mohlo
zpusobit spiSe vétsi pocet problému a vyjimek, nebot uZivatelim nové tabulky by
se néktera spojeni mohla zdat nepfipustna. Existuji sice pfipady, kdy se odchylky
od ruské pravopisné normy vzily, nebot je naptiklad mozné, aby v ruskych slovech
pfepsanych z némdéiny samohlasky é, ro, s nasledovaly po s, w, u, w (Ziirich
> [Tiopux), stejné tak s ve slovech transkribovanych z angli¢tiny mizZe stat po
souhlasce (Hotac > Xoymaxk, Langley > JIanenu), pfenos z Cestiny do rustiny vsak
v tomto pripadé komplikuje fakt, Ze se jedna o blizce pfibuzné slovanské jazyky
a mluvdi tuto jejich blizkost pocituji. Z toho davodu pfi pfenosu podvédomé
aplikuji pravidla platna v rodném jazyce. Kromé toho, spojeni v, kbt u ruského
mluv¢iho evokuje pocit piepisu z turkickych jazykt (napt. Keisviikym). Takovy
prepis by také byl nepftijatelny v koncovkach muzskych pfijmeni (napf. jméno
Dobrovsky by nemohlo mit podobu *[o6posckui), coz je varianta nevhodné nejen
z fonetickych, ale i morfologicko-etymologickych diivodt. Ypsilon se proto po g,
k, ch, c bude ve vSech pfevedenych slovech pfepisovat jako u (Cyprian > Lfunpuan,
Cyril > Hupun, Hyacint > Tuayunm, Hynek > T'unek, Jachym > fxum).

« Déle v koncovkach derivatt kfestnich jmen (pfedevsim u deminutiv) bude y také
u (Bety > Bemu, Andy > Anou).

+ Ypsilon se bude dale jako u pfepisovat ve vSech kfestnich jménech neslovanského
puvodu (Matyas > Mamuaw, Kristyna > Kpucmuna, Matylda > Mamunvda). Toto

9  «Ilo moBogy GyKBBI II: B pyccKoit opdorpaduy coueTaHme bl CUUTAETCS HEKOPPEKTHBIM, OHO
OCTaBJICHO HOPMAaMI JIMIIIb B 4 CYLIECTBUTEIBHBIX, 4 TAKKe B OKOHUAHMAX IIPUIaraTeIbHBIX; HO
B HEM M HeT HYX/IBL, T. K. L] unTaeTcss TBEPRO BO BCEX MO3MUMAX, I (POHETUIECKM I = I(BL» Ze
soukromé diskuse s D.I. Jermolovi¢em, citovano se souhlasem autora.
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pravidlo vSak osobné nepovazuji za prilis zdafilé, nebot do tabulky opét vnasi

nejednoznacnost, cemuz se nova tabulka méla vyhnout. Ne vzdy je totiz mozné

stanovit, nakolik mluv¢i povazuje jméno za cizi ¢i zdomacnélé (prakticky vSechna

jména maji ptivod v jiném jazyce) a napf. u jmen jako Matyas, Matylda, Klotylda

neni stanoveni jejich ,éeskosti® ¢i ,cizosti“ na prvni pohled mozné (jméno Matyas

nachézime v textech na ruském internetu pfiblizné ve stejném poctu pfipad

prepsano jako Mamuaw u Mamuviaw, stejné tak Matylda i Klotylda ptepise cesky

mluv¢i bez problému jako Mamuinda, Kromwinda, zatimco rusky mluvei bude trvat

na varianté Mamu(v)oa, Knomus(v)oa). Nezbytnost zavedeni tohoto pravidla

komentuje D.I. Jermolovi¢ takto: «JIuunble nMeHa 5 BHIOEANI B OTAEIbHYIO

IPYIIY TOXe Ui TOTO, UTOOBI CMATYNUTHh PAagMKAIBHOCTh HOBOBBEILEHUS

J COXPaHUTh HEKOTOPYIO MPEEMCTBEHHOCTD: Bcé-Taku Mamuaw, Kpucmuna,
Cus(v)sa 3Byuat mpuBBIYHO 1 O6s1aro3By4uHO, a Mamuviaw, Courea u Kpucmoina —
MMKOBATO.» 0

Muzska pfijmeni, konéici na -cky, -sky, se budou pfepisovat porusténé pomoci

sufixu -ykuii, -cxuii (Skalicky > Ckanuyxutl, Kozusky > Kosyckut).

Ypsilon pred souhlaskou se bude v cizich V] pfepisovat pomoci @ (Heyrovsky >

Tetiposckuii).

A kone¢né ve vSech ostatnich pfipadech se y bude pfepisovat jako vt (Pwibax,
Jvica-nao-Jlabem, ITode6padvi, Baxchul, [opoimup, Kpviwnum, Kpuwecomvicn, Hesa-
moicr, Ipwemvien, Ilpwubvicnas, CnvimueHnes, 36biHek, 30viwex, ITopvimupa,
Kapnosvi-Bapuw), coz je piepis, ktery se doposud mnohdy pouzival, ale nékteti

teoretici takovy prepis vyslovné nedoporucovali (srov. napt. A. A. Lidin'!: «He

peKOMeHyeTCs MICIIOIb30BaHIe TPAIIIMOHHBIX tepenad: Cr + y — bi: Myslbek

— Mpuicnb6ek, Rybak — Pribak, Tyrlova — Terpiosa u Cr + y — I, brit: Stitny

— HIturtHel, Vazny — BaxHbI»).

Nyni nezbyva nez vyjadrit nadéji, Ze se ucastnici jazykové komunikace s novymi
pravidly sZiji a pfepis ¢eskych VJ do rustiny bude konzistentnéjsi a bezchybné&jsi.
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