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Text Structure in Christian Pudor’s Grammar Book (1672)
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Abstract

Christian Pudor’s grammar book has not received a lot of attention, despite its importance as 
the first German grammar book, which gives a syntactically based theory on punctuation. Our 
paper focuses on another aspect of his book, that of Pudor’s very specific and progressive way 
of visualizing of the text structure. Nowadays, it is typical to use a linear system of numbering. 
Pudor used numbering in combination with a system of brackets on the page margin, which 
often cross multiple pages. These brackets are supposed to visualize the logical structure of 
the text, and its layers and substructures. We can compare this two-dimensional system with 
a similar attempt by Gottlob Frege in the field of Logic. Frege developed a notational system for 
logical formulas which is two-dimensional in space, unlike the contemporary linear way, which 
originates in the notation of Peano and Russell.
	 Although the usage of semiotic possibilities for text structuring did not develop chrono-
logically, and the structural elements are used at different times with various intensities, it is 
obvious, that the linear approach was more successful. It is worth discussing why this is so and 
whether we can be inspired by those more complex structural systems now that there are bet-
ter technical possibilities.
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1 Einleitung

Christian Pudors Werk Der Teutschen Sprache Grundrichtigkeit und Zierlichkeit, das im Jahre 
1672 erschienen ist, hat nicht so große Aufmerksamkeit erregt, wie andere zeitgenössische 
Grammatiken. Nichtsdestoweniger handelt es sich um ein beachtenswertes und progressi-
ves Werk. Das kleine Buch enthält als die erste deutsche Grammatik eine Satzlehre sowie 
die erste Interpunktionslehre, die eine klare syntaktische Grundlage aufweist (vgl. 3.1).

Wir wollen uns im Folgenden jedoch auf einen anderen Aspekt dieses Werkes konzen-
trieren, und zwar auf die Weise, wie Christian Pudor seinen Text graphisch strukturiert. 
Er benutzt nicht nur die Nummerierung, wie heute so Usus ist, sondern er verzeichnet 
die Beziehungen zwischen Textpassagen mithilfe von – oft sehr ausgeweiteten, sogar 
seitenübergreifenden – geschweiften Klammern. Das ist ein Fortschritt gegenüber dem 
heute üblichen Linearsystem in dem Sinne, dass die vertikale Dimension stärker ausge-
nutzt wird. Eine Parallele kann man in der Logik finden. Hier versucht Gottlob Frege 
eine zweidimensionale Notation in dieser Disziplin zu etablieren. In beiden Fällen waren 
die Versuche allerdings nicht von Erfolg gekrönt, sondern es haben sich eindimensiona-
le Systeme durchgesetzt.

In folgendem Artikel stellen wir am Anfang kurz den Kontext der Entwicklung von 
Textgestaltung vor und danach beschäftigen wir uns hauptsächlich mit Pudors Gram-
matik. Nach einer knappen, den Autor betreffenden, Einführung vergleichen wir die 
Textgliederung von Pudor mit der von seinen Zeitgenossen und wir stellen seine eigen-
tümliche Methode vor. Auch Freges Konzept der Notation in Logik wird angesprochen. 
Am Ende möchten wir kurz über die Gründe diskutieren, warum sich der progressive 
zweidimensionale Ansatz nicht verbreitet hat.

2 Entwicklung der Textgestaltung 

Im Zusammenhang mit der Textgestaltung sind für unser Thema zwei wichtige Aspekte 
zu berücksichtigen: i) Ein geschriebener Text bietet im Gegensatz zu einem gesprochenem 
die Möglichkeit, die Dimensionen der Fläche zur besseren Textgestaltung auszunutzen. 
ii) Dies führte schon in der Antike zum partiellen Einsatz progressiver Mittel der Textge-
staltung, doch wurden diese erst seit der Scholastik konsequent und systematisch genutzt.

Dies wurde bereits von Raible (1991) herausgearbeitet. Er betont, dass die gesproche-
ne Sprache ‚eindimensional’ ist, obwohl uns das nicht unbedingt gleich auf den ersten 
Blick auffallen muss. Die Rede spielt sich linear ab, ein Laut folgt auf den anderen und 
wir können sie auch nur so aufeinanderfolgend rezipieren. Es ist nicht möglich, in der 
Rede nach vorne oder zurück zu springen.

Der geschriebene Text erstreckt sich demgegenüber auf einer Fläche, und dadurch ist 
er zweidimensional. Das bringt ein großes Potential mit. Die Zweidimensionalität kann 
zur besseren Textgestaltung und dadurch zur besseren Orientierung im Text genutzt 
werden. Abschnitte, Überschriften, Einrückungen, verschiedene Farben oder Buchsta-
bengrößen, das alles hilft, sich in einem Text schneller zurechtzufinden und ihn dadurch 
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leichter zu verstehen. Als Autor kann man mit dem Text flexibler arbeiten, die Textteile 
können hervorgehoben werden, oder es kann auf Textabschnitte verwiesen werden. Als 
Leser kann man bestimmte Teile des Textes schneller finden, selektiv lesen und in dem 
Text nach Bedarf springen. Das alles ist bei der gesprochenen Rede nicht möglich.

Die Mittel, die man für diese Arbeit mit dem Text ausnützen kann, haben sich nicht 
kontinuierlich entwickelt und auch ihre Benutzung war in verschiedenen Zeiten unter-
schiedlich.

Raible (1991: 6–7) führt als Beispiel alte juristische Texte an. Schon in dem Stadtge-
setz von Málaga aus dem 1. Jahrhundert kann man eine sehr fortgeschrittene Ausnut-
zung von Textgliederungsmitteln beobachten.1 Die leicht zu lesende Capitalis ist durch 
Interpunktion in Wörter getrennt und zudem in Absätze gegliedert. Diese Absätze fan-
gen mit einer größeren Initiale an und sind durch den hängenden Einzug gekennzeich-
net und nummeriert. Die Überschriften sind eingezogen und noch zusätzlich mit dem 
Zeichen für Rubrizierung versehen.

Als Gegenbeispiel kann ein Brief aus dem 4. Jahrhundert dienen.2 Der in der jün-
geren römischen Kursive geschriebene Text ist schwierig zu entziffern. Es handelt sich 
um den Gebrauch von scripta continua, d. h. die Wörter werden nicht getrennt. Nur die 
Anrede ist durch Worttrennung und Einzug hervorgehoben.

Mithilfe von diesen zwei Beispielen können wir klar sehen, dass die Entwicklung nicht 
graduell war. Höher entwickelte Mittel der Textgestaltung hat man zwar schon recht früh 
gekannt, trotzdem wurden sie auch in späteren Texten nicht immer ausgenutzt. In grö-
ßerem Maße haben sich die Mittel erst einige Jahrhunderte später wirklich durchgesetzt.

Der Grund für die sorgfältige Ausarbeitung des Textes aus dem 1. Jahrhundert ist na-
heliegend. Es handelt sich um ein Stadtgesetz, d. h. er sollte von allen Bürgern gelesen, 
verstanden und befolgt werden. Es lag somit im Interesse des Gesetzgebers, den Text so 
verständlich wie möglich zu gestalten. 

Raible (1991: 8) betont, dass die Entwicklung außerhalb der juristischen Sphäre deut-
lich langsamer war – noch bis ins 7. Jahrhundert wurde scripta continua benutzt, in der 
Regel ohne jegliche Interpunktion. Eine der Ausnahmen stellt die Vulgata dar, die Bibel-
übersetzung von Hieronymus aus dem 4. Jahrhundert. Hier wurde die Textgliederung 
per cola et commata benutzt, d. h. eine Schreibweise, wo Wortgruppen nach rhetorischen 
Kriterien durch Zeilenabsetzungen abgegrenzt werden.

Hingegen wurden Absätze erst in Scholastik in größerem Umfang markiert. Die Texte 
dieser Zeit waren sogar deutlich differenzierter gegliedert als viele frühe Drucktexte der 
Frühen Neuzeit. Erst allmählich wurde auch im Buchdruck ein hohes typographisches 
Niveau erreicht.

Im Laufe der Schriftgeschichte wurde auch mit Mitteln experimentiert, von denen 
einige wieder verschwanden. So entstanden schon in der Antike Zeichen zur initialen 
Markierung eines Absatzes, sog. Alinea (¶). Sie fanden auch im früheren Buchdruck 
Verwendung. 

1	 Vgl. Abbildung 1.

2	 Vgl. Abbildung 2.
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Innovative Textgliederungsmittel, die sich nicht durchgesetzt haben, finden wir nun 
gerade auch im Werk von Pudor.

3 Christian Pudor und seine Grammatik

Über den Theologen und Philologen Christian Pudor haben wir nicht viele Informati-
onen. Er lebte von 1635 bis 1674 im heutigen Brandenburg. Er ist in Guben geboren, 
zwischen Jahren 1649 und 1656 studierte er an der Universität in Frankfurt (Oder), 
später wirkte er als Kantor und Diakon in Strausberg und als Kantor und Konrektor in 
Fürstenwalde/Spree.3 Im Jahre 1672 ist sein Werk unter dem verkürzten Titel Der Teut-
schen Sprache Grundrichtigkeit und Zierlichkeit erschienen.

3.1 Der Teutschen Sprache Grundrichtigkeit und Zierlichkeit

Pudors kombinierte Grammatik und Rhetorik/Stilistik ist ein knappes Werk von 143 
Seiten. Der erste grammatische Teil führt in aufsteigender Reihenfolge von Buchsta-
ben über Silben, Wörter, Redensarten (Phrases), Spruchreden (Sententiae) und Schluss-
reden (Periodi) bis zur vollkommenen Rede (Oratio). Pudor beschäftigt sich also mit 
Orthographie und Aussprache, gibt eine Wortartenlehre, beschreibt und klassifiziert 
verschiedene Wortverbindungen (Phrases). Seine Sententiae (Spruchreden/Sprüche) ent-
sprechen der heutigen Einheit ‚Satz’, seine Periodi (Schlussreden) sind Satzverbindungen 
und Satzgefüge. Das letzte Kapitel, das die vollkommene Rede behandelt, bildet gleich-
zeitig den Übergang zu dem zweiten Teil des Buches, „Zierlichkeit“, dem stilistischen 
oder rhetorischen Teil. Dort betont Pudor gleich am Anfang, dass wer schön Deutsch 
sprechen möchte, sich der deutschen Wörter bedienen und das fremde in der Sprache 
möglichst vermeiden müsse. In den folgenden fünf Abschnitten bespricht Pudor die 
Versetzung (Transpositio), also die geänderte Wortstellung; die Verwechselung (Variatio), 
also die Umschreibung; des Weiteren die Erweiterung (Amplificatio); die Zusammenzie-
hung (Contractio) sowie die Metrik.

Pudor ist nicht nur in seinem systematischen Stufenbau von Spracheinheiten origi-
nell. Seine Grammatik bringt zudem als erste eine Satzlehre.4 Vor allem die Abschnitte 
über Phrases, Sententiae und Periodi sind aus der syntaktischen Sicht sehr interessant. Auf 
Grund von seinen Erkenntnissen legt er sogar Regeln für Interpunktion fest. Es handelt 
sich damit ebenfalls um die erste deutsche Interpunktionstheorie.5 Die hat sich aber 
wahrscheinlich nicht weit verbreitet. Die etwas später erfasste Interpunktionslehre im 
Werk von Christian Weise aus dem Jahr 1691 hat mehr Resonanz gefunden.6

3	 Vgl. Moulin-Fankhänel (1997: 234).

4	 Vgl. Jellinek (1913: 186).

5	 Vgl. Rinas (2014a).

6	 Vgl. Rinas (2014b).
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3.2 Textgliederung bei Pudors Zeitgenossen

Bevor wir die Gliederung im Pudors Buch näher anschauen, wollen wir die Situation bei 
anderen zeitgenössischen Grammatiken skizzieren.

In seiner Hauptgliederung geht Pudor wie auch viele andere von Philipp Melanch-
thon und seiner Grammatica Latina aus.7 Melanchthon (1854[1526]: Sp. 245) gliedert 
Grammatik in vier Teile: Orthographia, Prosodia, Etymologia und Syntaxis. Orthogra-
phia soll die richtige Schreibweise lehren, Prosodia die Akzente, Etymologia ist nach 
Melanchthon eine Art von Flexionslehre, und Syntaxis beschäftigt sich damit, wie die 
Wörter miteinander in Konstruktionen und Sätzen verbunden werden können.

Solche Gliederungen wurden auch durch graphischen Mittel verdeutlicht, nicht nur 
bei Pudor, sondern auch bei seinen Zeitgenossen. Hier einige Beispiele:

Im Werk Deutscher Sprachlehre Entwurf (1641) von Christian Gueintz findet man größe-
re eingerückte Überschriften, kleinere Überschriften am Rand, Ausrückungen von Text, 
verschiedene Schriftgröße, Initialen.

Im Buch Ausführliche Arbeit Von der Teutschen Haubt Sprache (1663) von Justus Georg 
Schottelius, kann man am Anfang des Teiles immer ein nummeriertes lateinisches Sum-
marium und dementsprechend nummerierte Kapitel beobachten. Außerdem finden wir 
in Schottelius‘ Buch gleichfalls verschiedene Schriftgrößen, Ausrückungen von Text und 
Überschriften, Initialen.

Veränderung von Schriftgröße, Einrückung und Nummerierung werden auch im 
Werk Grund-Sätze Der Deutschen Sprachen im Reden und Schreiben (1690) von Johann Bö-
diker genutzt.

Ähnliche Mittel finden wir auch bei Kaspar Stieler, in seinem Werk Kurze Lehrschrift 
Von der Hochteutschen Sprachkunst (1691). Bei Stieler gibt es viele Tabellen, die die Text-
verteilung im Raum nutzen. Es gibt hier jedoch keine Linien oder Klammern.

Eine einfache Nummerierung und die oben genannten üblichen Mittel finden wir 
auch bei Christian Weise in seinen Curiösen Gedancken von Deutschen Brieffen (1691). Am 
Anfang dieses Werkes befindet sich eine ausführliche Inhaltsangabe. An einigen Stellen 
wird der Text in nummerierte eingerückte Listen geordnet.

3.3 Die Gliederung von Pudors Grammatik

Bei Pudor zeigt sich ein deutlich anderer Gebrauch von Gliederungsmitteln. Während 
uns in den oben genannten Büchern vorwiegend arabische bzw. römische Zahlen begeg-
nen, nutzt Pudor diverse weitere Mittel. Neben den arabischen (1 – 14) und römischen 
Zahlen (I – VII) benutzt er auch Buchstaben, und zwar nicht nur die lateinischen Groß- 
(A – E) und Kleinbuchstaben (a, b), sondern auch griechische (α – δ) und hebräische 
Buchstaben (ג – א). Allein dies lässt erahnen, wie komplex Pudors Gliederung ist. Grund-
sätzlich verfährt er hierbei so, dass die Hauptteile des Buches (die Grundrichtigkeit und 

7	 Vgl. Jellinek (1914: 1–3).
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die Zierlichkeit) mit den hebräischen Buchstaben, die Kapitel dann mit den römischen 
Buchstaben gekennzeichnet sind. Die Kennzeichnung der Unterkapitel ist verschieden.

In Pudors Werk findet sich jedoch nicht bloß eine Einteilung in Kapitel und Unter-
kapitel. Pudor nummeriert vielmehr auch alle Bemerkungen und Unterbemerkungen.8 
In dieser geradezu pedantischen Ausgestaltung erinnert Pudors Gliederung an Wittgen-
steins Tractatus Logico-Philosophicus (1922: 30),9 vgl. etwa:

1* Die Welt ist alles, was der Fall ist.
1.1 Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge.
1.11 Die Welt ist durch die Tatsachen bestimmt und dadurch, dass es alle Tatsachen sind.
1.12 Denn, die Gesamtheit der Tatsachen bestimmt, was der Fall ist und auch, was alles nicht 
der Fall ist.
1.13 Die Tatsachen im logischen Raum sind die Welt.
1.2 Die Welt zerfällt in Tatsachen.
1.21 Eines kann der Fall sein oder nicht der Fall sein und alles übrige gleich bleiben.

Ludwig Wittgenstein nummeriert jeden Satz, aber die Untergliederung ist in einer an-
deren Weise durchgeführt. Die Nummern werden bei Wittgenstein immer durch eine 
Ziffer erweitert, um den Zusammenhang zwischen den Sätzen und ihre Abhängigkeit zu 
illustrieren. Ein ähnliches System ist gleichfalls von den modernen wissenschaftlichen 
Arbeiten bekannt.10 Nur werden da nicht einzelne Sätze, sondern Kapitel und Unterka-
pitel nummeriert. Die Ziffern werden meistens durch Punkte getrennt, oder es werden 
auch Buchstaben integriert. Auf jeden Fall herrscht jedoch eine lineare Erweiterung von 
den Ziffern vor, gerade wie es Wittgenstein benutzt.

Pudor benutzt aber auch andere Gliederungsmittel. Neben dem alpha-nummerischen 
System ändert er die Schriftgröße, oder er benutzt Kapitalschrift bei den Überschriften, 
was freilich auch bei anderen Autoren üblich war. Innovativ sind jedoch seine geschweif-
ten Klammern mit Einrückungen. Geschweifte Klammern hat Pudor natürlich nicht 
erfunden, er benutzt sie aber in einer eigenwilligen Weise, nämlich um den Zusammen-
hang und die Abhängigkeit von den Bemerkungen zu zeigen. Hier sehen wir gerade den 
Unterschied zu Ludwig Wittgenstein, der für denselben Zweck eine andere Methode 
benutzt. Wir könnten sagen, dass sich Wittgenstein vorwiegend nur einer Dimension 
bedient und den Nachdruck auf die Linearität setzt, während Pudor stärker mit den 
beiden Dimensionen der schriftlichen Ebene arbeitet.

Eine klare Vorstellung von Pudors Benutzung von den geschweiften Klammern ge-
winnt man rasch, wenn man das Inhaltverzeichnis am Ende des Buches11 oder gleich die 
ersten drei Seiten der Auslegung12 ansieht. 

8	 Manchmal sind die Bemerkungen zu einer bloßen Liste reduziert (vgl. etwa S. 137).

9	 Das Sternchen in der Zitation weist auf die Erklärung der Nummerierung, die hier nicht zitiert wird.

10	 Vgl. etwa Brink (2007: 142f.).

11	 Vgl. Abbildung 3.

12	 Vgl. Abbildung 4.
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Die geschweiften Klammern werden für bessere Orientation mit Kleinbuchstaben am 
unteren Rand der Seite und am oberen Rand der nächsten Seite bezeichnet. Die Skala 
von a bis e zeigt wieder, dass die geschweiften Klammern, die sich manchmal durch 
mehrere Seiten ziehen13, ohne diese Kennzeichnung einfach zu nichtssagenden Linien 
am Rand würden. Die Klammern kommen nur bei den arabischen Zahlen vor, hier je-
doch - bis auf eine Ausnahme14 - immer. Sie enden immer mit der Nummer, sie schließen 
also den dazu gehörenden Text oft nicht vollständig ein. In der Regel werden sie durch 
Einrückung unterstützt, d. h. die Untergliederung wird in den meisten Fällen weiter 
nach rechts eingerückt. Das ist natürlich in den Fällen unvermeidlich, wo links die erste 
Klammer noch weiter geht. Diese Vorgehensweise wird jedoch auch an übrigen Stellen 
durchgehalten, wo die erste Klammer schon endet (wie schon oben erwähnt wurde; die 
Klammer endet nämlich immer mit der Nummer, sie bezieht die noch dazugehörende 
Textpassage nicht mehr ein). Es gibt hier nur wenige Ausnahmen.15 Interessant ist die 
Stelle auf Seite 102. Im Kapitel über die Zusammenziehung in der letzten Silbe beim 
Buchstaben E werden 3 Varianten angeführt: inmitten der Zeile, am Ende des Verses 
und am Ende der Strophe (hier gibt es auch einen Fehler in Nummerierung: 1, 1, 3 
anstatt 1, 2, 3). Es wird die Elision von E behandelt. Darunter stehen 2 Punkte, die erklä-
ren, in welchen Fällen E nicht elidiert wird. Man kann also diese 2 Punkte nicht den vori-
gen Bemerkungen zuordnen oder unterordnen, obwohl sie inhaltlich zusammenhängen 
– es wird in diesem Fall gerade nämlich nicht über die Elision gesprochen. Dies ist eine 
der Stellen im Pudors Werk, wo man sehen kann, dass sein System zwar ausgearbeitet 
ist, jedoch mitunter auch problematische Gliederungen enthält.

Die geschweiften Klammern werden an einigen Stellen auch auf eine andere Weise 
benutzt, und zwar auf die übliche, wo zu mehreren Einheiten mithilfe von der Klammer 
eine gemeinsame Anmerkung beigeschlossen wird.16

Als letztes Gliederungsmittel sind noch die Tabellen zu erwähnen, die eigentlich eher 
dadurch interessant sind, dass sie im Vergleich zu der restlichen Gliederung nicht beson-
ders durchgearbeitet sind. Von dem Lay-out her können wir dies eine Tabelle nennen, 
oft fehlen jedoch jegliche gliedernde Linien. Das steht im starken Kontrast zu den über-
all präsenten Klammern. 17

An einigen Stellen des Werkes haben wir Fehler gefunden. Typisch ist die falsche Zah-
lenreihenfolge, die etwa an 15 Stellen vorkommt. Dank den geschweiften Klammern sind 
aber diese Stellen leicht zu entziffern. Interessant ist, dass obwohl das Setzen von den 
geschweiften Klammern für den Typographen schwierig sein musste, es diesbezüglich 

13	 Vgl. Pudor (1672: 17f). 

14	 Vgl. Pudor (1672: 44).

15	 Vgl. Pudor (1672: 8): Ganz oben sieht man eine Einteilung in kleine und große Buchstaben und gleich 
darunter noch eine zweiteilige Bemerkung über den Gebrauch von diesen Großbuchstaben, die eigentlich 
weiter nach rechts verschoben werden sollte. Oder PUDOR (1672: 53): In der Mitte unter Nummer 3 ist eine 
Erzehlende [Sentenz], die man nach der Konjunktion unterscheiden kann, die folgende Einteilung sollte also 
eigentlich ein bisschen weiter rechts eingerückt werden.

16	 Vgl. etwa Pudor (1672: 107, 137).

17	 Vgl. etwa Pudor (1672: 36, 37).
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keine Fehler gibt. Das System von Pudor ist ausgearbeitet und komplex, es nutzt die 
ganze Fläche. Es kann zwar im ersten Moment auf den Leser intimidierend wirken, hat 
sich der Leser jedoch einmal an dieses System gewöhnt, orientiert er sich im Text ohne 
Probleme, und es lässt sich mit ihm leicht arbeiten.

4 Eine Parallele in der Logik

Christian Pudor war nicht der einzige, dessen Bemühungen um eine übersichtliche Text-
gliederung eine starke Herausforderung für den Buchsetzer mit sich brachte. Eine analoge 
Vorgehensweise lässt sich in der Logik bei Gottlob Frege beobachten. Die heute übliche 
Notation18, die von Giuseppe Peano und Bernhard Russell stammt, ist auf den ersten 
Blick stärker linear geprägt. Die Formel wird auf einer Zeile hintereinander gereiht. Fre-
ge entwickelte in seiner Begriffsschrift (1879) eine, seiner Meinung nach, anschaulichere 
Notationsweise. Er versucht die Beziehungen zwischen Prämissen und Konklusionen 
räumlich darzustellen und unterstützt seine Bemühung mit folgender Argumentation: 
Nach Frege nutzt Peano die Möglichkeiten und Vorteile der geschriebenen Sprache 
nicht völlig aus und verzichtet so auf die Übersichtlichkeit der Notation. Eine einzeilige 
Formel sei schwieriger mit einem Blick zu übersehen und deshalb auch zu verstehen, 
ihre Gliederung sei nicht so übersichtlich. Für das menschliche Wahrnehmen seien kurze 
Zeilen, die untereinander stehen, viel bequemer, und sie erlaubten es auch, die Struktur 
intuitiver zu entziffern. Das einzige Hindernis und somit der Grund für den Verzicht 
auf die bessere, also zweidimensionale, Darstellungsweise sei die große Anforderung an 
den Setzer. Das ist für Frege (1896: 378) aber kein ausreichender Grund. Er konstatiert,

„dass die Peano’sche Bezeichnungsweise ohne Zweifel für den Setzer bequemer ist und vielen 
Fällen auch weniger Raum in Anspruch nimmt als meine eigene, dass diese Vortheile mir aber 
durch geringere Uebersichtlichkeit und logische Mängel zu theuer erkauft scheinen, wenigs-
tens für die von mir verfolgten Zwecke.“

Es lässt sich darüber streiten, welche der beiden Weisen übersichtlicher oder logischer 
ist, jedenfalls hat Frege mit diesen Argumenten wenig bewirkt, und sein System hat sich 
nicht durchgesetzt.

5 Misserfolg von Zweidimensionalität

Zu Beginn dieses Beitrags haben wir betont, dass es ein Vorteil der geschriebenen Spra-
che ist, die zwei Dimensionen der Fläche ausnützen zu können. Wir haben Pudors Glie-
derungsmittel vorgestellt, wo die zwei Dimensionen der Fläche reichlich ausgenutzt wer-

18	 Die ist die sogenannte Peano-Russell-Notation; sie geht auf die Werke Formulaire de mathématiques  
(1895–1908) von Giuseppe Peano und Principia mathematica (1910–1913) von Bertrand Russell und Alfred 
North Whitehead zurück.
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den, und auch den Ansatz von Frege in der logischen Notation. Zugleich haben wir aber 
gesehen, dass beide diese Systeme nicht erfolgreich waren. Wir können einen Vergleich 
erstellen:

Eindimensional Zweidimensional
Textgliederung Wittgenstein Pudor
Logische Notation Peano/Russell Frege
Erfolgreich ja nein

Warum haben sich also die Systeme, die beide Dimensionen stärker ausnutzen, nicht 
durchgesetzt? Es ist naheliegend, dies auf typographische Schwierigkeiten zurückzufüh-
ren. In beiden Fällen musste es für den Setzer kompliziert sein, alle Elemente richtig zu 
drucken. Bei Pudor mussten die geschweiften Klammern in der richtigen Position sein, 
sie mussten korrekt bezeichnet werden, und der Text musste an den richtigen Stellen 
eingerückt werden. Bei Frege mussten die Linien und Stufen passen. Auch heute wären 
solche Umsetzungen problematisch. Jeder, der schon einmal einen wissenschaftlichen 
Text verfasst hat, hat wahrscheinlich auch die Nummerierung mithilfe von einer Liste 
mit mehreren Ebenen erstellt. Das ist in gängigen Texteditoren wie Microsoft Word 
nicht allzu kompliziert. Es wäre aber wesentlich aufwendiger, den Text alternativ mit 
geschweiften Klammern zu versehen.

Ein weiterer Nachteil ist der Raumbedarf. Die pudorschen Klammer nehmen Platz 
an dem linken Rand ein. Dabei wird der Text, nicht nur die Überschriften, eingerückt. 
Dadurch nimmt der Text mehr Seiten in Anspruch. Bei Frege kann man die Formeln 
nicht einfach im Rahmen des Textes anführen. Sie müssen gesondert stehen, um über-
sichtlich zu bleiben.

Der Ertrag dieser ausgearbeiteten Systeme scheint offenbar nicht ausreichend zu sein, 
um die technischen Schwierigkeiten zu rechtfertigen. Für manche Leser sind sogar diese 
ausgearbeiteten komplexen Darstellungsweisen gar nicht so übersichtlich und nützlich, 
wie ihre Autoren meinten, sondern eher verwirrend und unüberschaubar. Dennoch 
handelt es sich um bemerkenswerte Ansätze, wobei gerade deren Scheitern aus schrift-
theoretischer Sicht besonders interessant ist.
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Abbildung 1: Ausschnitt aus dem Stadtgesetz von Málaga. In: RAIBLE (1991: 7)
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Abbildung 2: Lateinischer Brief aus dem 4. Jahrhundert. In: STEFFENS (1909: 13)
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Abbildung 3: Inhaltverzeichnis. In: PUDOR (1672)
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Abbildung 4: Die ersten drei Seiten aus PUDOR (1672).

Abbildung 5: Beispiele für die Notation in FREGE (1879)


