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Ponékud opoZdéna recenze na duleZitou knihu

I'YJIEBUY, E. B.: I. [cetimc u U. Typeenes: gopmur u amanut peyenyuu. I'poguo: I'pox-
HeHCcKuit roc. YHuBepcntet SIuku Kynaisl, 2014. ISBN 978-985-515-722-0.

Mam k tomuto tématu uzky vztah, nebot v podstaté jim nebo $irsim kontextem jsem
zac¢inal svou drahu v literarni védé [POSPISIL 1973, 28-35]. Kniha vysla s vro¢enim
2014 na univerzité v béloruském Grodné, kde pisobi nékolik vynikajicich literarnich
védcu teoretického zaméreni, mezi nimi odbornice na rétoriku a roman, teoreticka
ekfraze a editorka ruského romanu 18. stoleti Tatjana Jevgenjevna Avtuchovic¢ova.

Pritomné kniha pokryva cely cluster problémd, jezZ maji klicovy vyznam pro
svétovou, nejen ruskou nebo anglicky psanou literaturu. Ivan Turgenév byl vyznamny
tim, Ze se jeho zasluhou povédomi o ruské literatuie na Zapadé rozsifilo (nejen Francie,
ale i Némecko, Italie, také Anglie a USA - pravé o tom jsme v nasi komplexni juvenilii
James Fenimore Cooper a Rusko, Ivan Sergejevi¢ Turgenév a Amerika psali). Turgenév
byl nepochybné soucasti §irsiho proudu vztahtt Ruska a USA, jeZ sahaji k Radis¢evovi,
Katefiné II. a dékabristiim, jak o nich svého ¢asu inspirativné, s némeckou dakladnosti
psal pozdéjsi némecky diplomat v Ruské federaci Dieter Boden, o jehoz dilo jsme se
tehdy opirali [BODEN 1968]. Byl to Turgenév, jehoz zasluhou se svét seznamoval
s Puskinem (pfeklady Prospera Merimée, 1803-1870, z Puskina i samotného Turgenéva),
Gogolem, méné s Turgenévovym soupefem a konkurentem Dostojevskym, ktery
tam proto pronikal o néco pozdéji. Nékoho muze Sokovat, Ze znamy zakladatel
estopsychologie Emile Hennequin ve zndmé knize Spisovatelé ve Francii zdomacnéli,
jiz k nam roku 1896 piinasi tehdejsi mlady modernista F. X. Salda, do své knihy zatadil
hned tfi Rusy — Lva Tolstého, Ivana Turgenéva a Fjodora Dostojevského.

Nékdy nas totiz v zapadoevropské recepci ruské literatury prekvapi takrka
neskuteéné véci, naptiklad némecké Sebrané spisy F. V. Bulgarina z velmi rané doby
[BULGARIN 1828],! jindy zase Sebrané spisy N.S.Leskova vydané v Mnichové
(Ch. Beck, Miinchen 1923) v dobé, kdy pozapomenutého autora znovu — po moder-
nistech (interview ruské spisovatelky, kriticky a prekladatelky Ljubov Gurevic¢ové,

1 Viz nase studie [POSPISIL 1988; POSPISIL 1993; POSPISIL 1998a; POSPISIL 1993; POSPISIL 2016a].
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1866—1940, a jeji korespondence s Leskovem) — objevuji rusti formalisté (znama studie
B.Ejchenbauma Iluze skazu): Némci v tom byli hodné samostatni i proto, ze méli
s Ruskem pres Livonsko a Vychodni Prusy bezprostfedni teritorialni kontakt, Ze
Casto méli kli¢ové funkce v Rusku samotném, zejména v jeho byrokracii, diplomacii,
armadé a policii; u Bulgarina jisté svou roli sehral i jeho polsky ptivod a polska
tvorba.

Henry James (1843-1916) je vskutku stéZejni autor svétové literatury, pomyslna
kfizovatka realismu a moderny, jenz poskytl zasadni impulsy teorii vypravéni
a romanu; proto je také jeho vztah k Turgenévovi tak dulezity, nebot sam Ivan
Sergejevi¢ prosel cestu od romantické lyrické poezie a poém pies fyziologickou ¢rtu
Lovcovych zapiskt k romantickym novelam o lasce (Prvni laska, Asja, Jarni vody) az ke
generacnim a politickym roméantm typu Otcové a déti, Novina nebo Dym a ,zahadnym
povidkam*“ (Klara Mili¢) a basnim v préoze (podle Baudelaira) anticipujicim modernu,
nebo jiz pfimo — alespon jeji ranou dekadentni fazi. Autor¢ina prace je v jistém smyslu,
a to hlavné materidlovém, dikladné, chtélo by se napsat i dokonala. Dalsi kladnou
vlastnosti publikace je jeji komparatistické ukotveni, jez je deklarovano hned v Gvodni
kapitole v souvislosti s recepci.

Nicméné autorka ve stopach souc¢asnych moédnich trendu jde ponékud, obrazné
feceno, ,s kanonem na vrabce®: tam, kde sta¢i bézna analyza znama z pozitivismu
nebo duchovédy, bere si na pomoc novéjsi metody vcetné Rezeptionsisthetik,
sémiotiky apod. Nic proti tomu, kdyby byly tyto metody skute¢né na tento problém
aplikovany, ale ony jsou spise deklarovany a tvofi jen malo souvisejici kontextové
metodologické ,leseni®, jakési ,berlicky,” jimiZ se podpira tradi¢ni a funkéni analyza
komparativni spocivajici ve zkoumani rtznych aspektdt vztahti obou autort od
osobnich setkani, pfes korespondenci po hloubkovou poetiku. Chybi mi tu pfedevsim
odstup a nadhled v hodnoceni ruskych praci o Jamesovi, metodologické vyklady
komparatistiky a recepéni estetiky jdou s vlastni analyzou juxtapozi¢né, nepronikaji
do ni (kap. PerenTuBHas Teopus B KOHTEKCTE CPaBHUTENBIHO-MCTOPUUIECKOTO
nsyuenus aureparyp). Kdo chce dnes ptisobit moderné nebo postmoderné, musi
uzivat dohodnuty metodologicko-terminologicky kod, aby se ,vesel do pfislusného
diskurzu, i kdyz tvorba terminologie je téma samo o sobé [GRINEV-GRINEVIC 2008].2
Jak jiz uvedeno, vétsinou jsou pasaze realné analyzy od obecnych vykladd apodiktické
povahy dost vzdaleny, chybi jim vnitfni propojeni: z toho divodu povazujeme partie
o D.Durisinovi, v nich? samoziejmé chybéji informace o ¢eské komparatistické
gkole prazsko-brnénské, jen malo funkéni. Autorka nicméné presvédcivé vylozila —
s pouzitim jednoho médniho Bachtinova slivka -, Ze Jamesova recepce Turgenéva byla

2 Viz i nase recenze a studie: [POSPISIL 2000a; POSPISIL 2000b; POSPISIL 2003; POSPISIL 2006;
POSPISIL 2010; POSPISIL 2012; POSPISIL 2014b; POSPISIL 2016b].
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polyfonni, coZ je zjisténi banalni, nebot tim chce fakticky fici, Ze James se s Turgenévem
jednak osobné znal a stykal, jednak cetl jeho prace, psal o ném kritické uvahy, vnimal
ho a pfemyslel o jeho tvorbé, kterou ve svém vlastnim dile pretvarel (Rusové tu radi
uzivaji slivka ,,osmyslenije®; Zdenék Mathauser ho rad uzival i v Cestiné — ,osmysleni®,
tedy pfijeti a modifikace), Ze ho prosté zaclenil do svého mysleni a umélecké kreace.
Otazka vsak je, zda Turgenévovy texty, alespon nékteré, o nichz autorka pise, lze
oznacit za Jamesovy pretexty.

Dulezité je autoréino pojeti etapizace Turgenévova ptisobeni: nejprve na mladého
Jamese, pozdéji na zralého a jesté pozdéji na pozdniho, ktery je uz soucasti
symbolismu, resp. modernismu jako takového. Turgenév a jeho dilo prostupuje
celek Jamesovy tvorby; je ziejmé, ze James byl Turgenévem fascinovan i proto, Ze
je spojen s francouzskou recepci jeho dila a s tim, Ze zprostfedkovaval ,exotické®
Rusko evropskymi formami a zpisoby, tedy ,po francouzsku®. Dulezité je, ze James
uz mohl vyjit z realismu, dokonce pozdniho, a dojit k moderné, k symbolismu,
zatimco Turgenévova cesta byla slozitéjsi; i on dospiva k moderné po etapach,
ale pocetnéjsich: od romantické lyriky, poém a lyrickych dramat pfes fyziologické
¢rty raného realismu jesté proniknutych romantickou poetikou az k romantickym
novelam o lasce a romanim povytce politickym, jako jsou Otcové a déti, Dym nebo
Novina, k dekadentnim ,zahadnym povidkdm® (Klara Mili¢) takika okultni povahy
a baudelairovskym Basnim v proéze, jak uvedeno vyse.

Nebude zde od véci mluvit i o tom, o ¢em autorka védét pravdépodobné nemuze,
a co zajima hlavné dne$ni Evropany. Psali o tom némecti rusisté, které jsem postupné
komentoval, nékdy na zadost pfislusného nakladatele; ale byli tu i jini, tfeba ze
zamofi, ovlivnéni starymi pfistupy ,close reading” fadicimi se k ponékud zvetselym
metodidm New Criticism [POSPISIL 2002; POSPISIL 2015]. Ukazuje se, Ze jednim ze
zpusobu ,ozivovani® klasiky je zapojovani do $irsiho kulturniho kontextu: to déla
s Turgenévem Horst-Jiirgen Gerigk, to jsem kdysi zkusil v souvislosti s Gorkym v roce
1986 na strankach ceského periodika k vyro¢i Gorkého smrti a jinde, naposledy
ve studiich k ruskému vydani habilitace mého ucitele Jaroslava Buriana a nové
antologie Gorkého pro 21. stoleti.® P¥ipadii ¢tenaiského ,umirani” klasiky je mnoho.
U nés je to napi. Karel Capek, kdysi kultovni postava i v Anglii, dnes tam zcela
zapomenuty, u nas v podstaté do zna¢né miry také — nehledé na vsechny snahy
véetné Spolecnosti bratii Capk?. Pii navitévé dnes bohuzel jiz zvéénélého anglického
bohemisty v Oxfordu roku 1998 Jamese Naughtona (1950-2014, absovent Cambridge)
u ptilezitosti vydani knihy Bohuslavy Bradbrookové (nar. 1922), ceské emigrée, o Karlu
Capkovi, jsem se ho s autorkou ptal na ,o%ivovani“ Capka a on uvadél hlavné nové

3 Viznase tuvahy a recenze: [POSPISIL 1986; POSPISIL 1987; POSPISIL 2001; POSPISIL 2014a; POSPISIL
2017; POSPISIL 2018].
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dobré pieklady, ovsem kromé novych knih o ném [POSPISIL 1998b].* Uvadéni do
§ir§iho mezinarodniho kontextu, srovnavani, tedy komparatistika a samozfejmé
hledani spojitosti s literarni sou¢asnosti jsou jen nékteré z cest vedoucich k tomto
,0zivovani“. Nemyslim, Ze Turgenév pfedstavuje v dnesnim Bélorusku ¢i Rusku néjaky
Ctenafsky boom a mozna by tato ivaha o jeho ¢tenarském osudu také na vychodé
Evropy i tuto knihu obohatila. Jako priklad toho, Ze si néjaka ¢tenarska komunita
sama vytvoii sviij obraz autora, svéd¢i dvé Ceské antologie pravé z Turgenévovy
tvorby. Cesky vysla vicekrat antologie novel Milostny kruh, jednou antologie Zéhadné
povidky [TURGENEV 1969; TURGENEV 1984; TURGENEV 1990].° Z Turgenéva se
jako ¢tenafsky nosné tedy vybraly milostné povidky a ,zahadné®, okultni povidky
jeho dekadentniho obdobi.

Dulezité je, Ze autorka pojala svlij vyzkum komplexné, mnohostranné, kontak-
tologicky i typologicky, geneticky i poetologicky — to vSe v jeji knize o Jamesovi
a Turgénévovi je. Neopomnéla zadny dulezity faktor a jeji dilo, dokonale skloubené,
vytvari pfesvédCivy obraz stéZejni pozice britsko-amerického a ruského autora ve
svétovém pisemnictvi. Béloruska autorka pisici rusky vidi vztah Jamese a Turgenéva
samozfejmé jinak nez Stfedoevropan, jinak vidi Rusko a Zapad. To ma za nasledek i to,
ze nékdy pomiji pravé sttedoevropské prace na toto téma, turgenévologii, rusistiku
a anglistiku a amerikanistiku stfedni Evropy. Pominuta neméla byt ani odborna
a editorska prace kanadského a ponékud i ¢eského a ruského turgenévologa Mikulase
(Nikolaje) Zekulina (Nicholas Zhekulin), nékdejsiho piedsedy Kanadského komitétu
slavistt. Autorka se pokusila umné dolozit, Ze nékteré Turgenévovy texty jsou
v Jamesovi pfimo obsaZeny, coz je dulezité zejména proto, Ze vidime, kde bral Henry
James teorii i praxi svého narativniho uméni. Neni to sice nic zcela nového, ale i dnes je
tfeba takto pfipominat — kdy?z se ¢asto rusky fenomén uméle a zamérné umensuje nebo
dokonce ignoruje - zasadni rusky podil na formovani svétové literatury, svétového
literarniho kanonu.

Ivo Pospisil
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