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JIMKA 938 Z CHRUDIMI —- HRADEBNI ULICE. POKUS O URCENI{
STATUTU JEJIHO MAJITELE

JAN FROLIK - ROMANA KOZAKOVA — JAN MUSIL

Abstrakt: Detailni rozbor vybrané jimky z rozsahlého zachranného archeologického vyzkumu
prokazal, Ze byla vyuzivana po nékolik stoleti a opakované zéasti vybirana a opétné zaplnovana.
Rozbor keramiky a skla vyclenil az ctyri vyrazné horizonty z obdobi 14. az 18. stoleti. Obsah
Jjimky svédci o bohatéji vybavené domdcnosti s béznym uzivanim Sirokého sortimentu skla a ke-
ramiky. Vyrazné se ve vyplni projevily udalosti tricetileté valky. Po metodické strance jimka
doklada, Ze pri peclivé terénni praci miize byt vyznamnym svédectvim o kazdodennim Zivoté na
zkoumané parcele.

Klicova slova: mésto — odpadni jimka — keramika — sklo — zachdzeni s odpadem.

Refuse pit 938 in Chrudim, Hradebni Street. An attempt to determine the status of its owner

Abstract: A detailed analysis of a selected refuse pit from extensive rescue research showed
that it had been in use for several centuries, while regularly (partially) emptied and filled. The
analysis of ceramic and glass from the refuse pit resulted in four distinct horizons spanning the
14th and the 18th century. The fill indicates a rich household with a wide assortment of glass and
ceramic products. The events of the Thirty Years’ War were reflected in the fill as well. In terms
of methodology, the refuse pit manifests that given meticulous field research, these features can
bring an important testimony concerning everyday life on the investigated site.

Key words: town — refuse pit — ceramic — glass — waste disposal.

1 Uvod. Okolnosti vyzkumu

V roce 2006 probéhl v historickém jadru vychodoceského mésta Chrudimi dosud nejvétsi
zachranny archeologicky vyzkum, a to v Hradebni ulici na parcelach zaniklych domu ¢p. 14/1
a 15/1 a na zahrad¢ puvodné nalezejici k ¢p. 10/1 (obr. 1 a 2 — Frolik—Musil 2007; 2010). Zachran-
ny archeologicky vyzkum ziskal vyznamné svédectvi o vyuziti zkoumané plochy v pravéku
(kultura slezskoplaténicka — Novak 2010) a pak kontinualné od 9. stoleti, kdy zde vzniklo hra-
disté, vyvijejici se ve vyznamny ¢lanek pfemyslovské spravni soustavy v 11. az 13. stoleti ve
vychodnich Cechach. P¥ed rokem 1276 bylo na jeho misté lokovano vrcholné stiedovéké mésto
(Frolik—Sigl 1998). Na zkoumané plose se to projevilo vymétenim tiéi méstist’ piiléhajicich na vy-
chodni strané k ulici (dnes Hradebni ulice). Domovni zastavba byla detailn¢ zkoumana v severni
¢asti plochy, kde byl nalezen zanikly dim dokladajici, ze zahrada novodob¢ naleZejici k domu
¢p. 10/1 tvotila piivodné samostatné méstisté. Poc¢atky domu sahaji do druhé poloviny 13. stoleti,
kdy byly evidovany dvé tirovné dievénych srubovych staveb. Na pocatku 14. stoleti nahradila
srubové stavby opét difevéna stavba, ale na kamenné podezdivce a nejméné dvouprostorova. Sou-
Casti stavby byl také zahloubeny suterén se sténami oblozenymi dfevem (Frolik—Musil 2014).
Nekdy béhem poloviny 14. stoleti ho nahradila stavba, z niz se dochoval pfiblizné ¢tvercovy
sklep (rozméry 5 X Sm) zdény z opuky na jil. Jak vypadal dim stojici nad sklepem, nevime,
ale s nejvétsi pravdépodobnosti byl dievény. Ve stoleti patnactém byl v jeho tésném sousedstvi
vyhlouben obdélny sklep o rozmérech zhruba 6 x 4m, zdény na maltu a zaklenuty valenou
klenbou. V dobé¢ jeho funkce bylo do podlahy sklepa vyhloubeno zdéné schodisté, které ustilo
do sklepa ktiZzového ptudorysu vyhloubeného hornickym zptisobem. V této podobé se diim dozil
tficetileté valky, béhem niz byl pobofen. Obnoven jiz nebyl. Sklepy byly zavezeny stavebnim
odpadem a misto bylo vyuzivano jako zahrada. Majetkové bylo pti¢lenéno k domu ¢p. 10/1.

Vyraznou soucasti nalezového obrazu jsou odpadni jimky a jamy (obr. 1). Jako jimky (cel-
kem deset) oznacujeme v pidorysu pravidelné jamy (kruhové ¢i pravouhlé) obvykle s dievénou
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Obr. 1. Chrudim, Hradebni ulice. Zkoumana plocha s polohou objevenych odpadnich jimek a zdénych stiedovékych kon-
strukei. Jimka 938 zvyraznéna Sedé. Podklad firma GEO.CZ, vyhotovil J. Musil.

Abb. 1. Chrudim, Hradebni-Str. Untersuchte Fliche mit Lage der entdeckten Abwassergruben und mittelalterlichen Stein-
konstruktionen. Grube 938 grau hervorgehoben. Unterlage Firma GEO.CZ, erstellt von J. Musil.
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apravou stén nebo obezdénim z kament na sucho. Odpadni jamy (celkem ¢tyfi) upravu stén po-
stradaji. Chronologicky pokryvaji obdobi od ptelomu 13. a 14. stoleti do stoleti osmnactého. Zda
se, ze po tticetileté valce byly na zkoumanych parcelach (tj. dvorcich doma &p. 10/1, 14/T a 15/T)
hloubeny jiz jen odpadni jamy.

Nejvice odpadnich jimek spojujeme s parcelou domu Ep. 14/I (celkem sedm jimek — jimky
927, 928A, 928B, 932, 938, 951 a 954). Prozkoumané jimky se nachazeji v severozapadni ¢asti
dvorku pfedevsim podél hranice s ¢p. 11/1. Jimky pokryvaji obdobi od ptelomu 13. a 14. stoleti
(jimka 928B) az do stoleti osmnactého (jimky 932 a 938).

Vsechny jimky i odpadni jamy byly zkoumany po pfirozenych vrstvach, coz dovolilo sle-
dovat detailné zptsob jejich zapliiovani. V jimkach se ptivodné nachazel mékky nezkonsolido-
vany zasyp, ktery se postupné sesedal, takze vytvarel charakteristické zvrstveni s ulozeninami,
jejichz okraje vybihaly nahoru podél stén jimky (fez ulozeninou se podoba pismenu U). Mékky
zasyp také bezesporu umozinoval, alesponi zpocatku, propadani tézsich pfedméta do starSich
ulozenin. U nékterych jimek se podatilo dolozit, ze nad nimi zfejmé stala leh¢i dievéna stavba
(prevét?). V nalezové situaci se to projevilo rozdélenim plochy jimky na dvé ¢asti. Na jedné bylo
zdokumentovano dlazdéni (nejCastéji z valount), druhd byla prazdna. Navzajem je oddélovaly
stopy dieva nebo zlabek. Dlazba se prosedala do mékké vyplné jimky a byla opakované nahrazo-
vana novou vydlazbou (v jimce 932 az pétinasobné — obr. 22). Postupné sesedani se mohlo ode-
hrat az v intervalu dvou metrt. Sesedani obsahu se projevovalo velmi dlouho po vytazeni jimky
z provozu. Obvykle tvotilo horni ¢ast vyplné jimek mnohem mladsi souvrstvi odlisného charak-
teru, ¢asto s nalezy 18. az 19. stoleti (napf. jimka 938). Nékteré jimky se jako mirné prolakliny
projevovaly dokonce v recentni dlazbé piekryvajici dvorky az do zahajeni vyzkumu (jimka 973).

Nase pozornost se soustfedi na odpadni jimku 938, situovanou uprostied nejvétsi kon-
centrace jimek v severozapadnim rohu dvorku nélezejiciho domu ¢Ep. 14/1 (obr. 2). Severnéji
byla situovana jimka 927, v tésném jiznim sousedstvi se nachazela superpozice jimek 928A
a 928B. Vzajemny stratigraficky vztah lze posoudit pouze s jimkou 928. Ta pfedstavuje su-
perpozici star$i vydifevené jimky 928B a mladsi jimky 928A ovalné obezdéné kamenem. Pti
hloubeni jimky 938 byla jimka 928B naruSena. Jimka 928A je stratigraficky mladsi, ale jimku
938 nenarusila. Zapadné od jimky probiha zed’ 903, tvofici parcelni hranici. Jimka 938 tuto zed’
(obdobné jako sousedni jimky) respektuje, i kdyz pfimy stratigraficky vztah dochovan neni.

Obr. 2. Chrudim, Hradebni ulice. Pohled na zkoumanou plochu. Sipka oznaduje jimku 938. Foto J. Frolik.
Abb. 2. Chrudim, Hradebni-Str. Blick auf die untersuchte Fliche. Der Pfeil kennzeichnet Grube 938. Foto J. Frolik.
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Jimka byla dokumentovana ve dvou vzajemné na sebe kolmych fezech, protoze se nachazi na
rozhrani &tvercti C2, C3, D2 a D3. Rez ve sméru vychod—zapad (C2J — obr. 3) zachycuje prifez
jimkou v uplnosti, fez kolmy (D2V) zachycuje zvrstveni jimky do hloubky péti metrti, protoze
zuzujici se prumér jimky nedovolil dokumentovat nejnizsi ¢ast uloZzenin. Nékteré ulozeniny maji
z technickych diivodu dvoji oznaceni (jedno pro ¢tverec C2 a druhé pro ¢tverec D2).

Jimka 938 je v pudorysu ptiblizné kruhova o praméru 1,7m. Valcovité téleso jimky je
vyzdéno z opukovych kament, jimka byla hluboka 6,5 m. Do hloubky pfiblizné 4,5 m mé jimka
stejny prameér, pak se postupné zuzuje az na prumér 0,8 m. Dno jimky je rovné a tvofi jej skalni
podlozi. Vypli jimky sestavala z hlinitych vrstev s pfimési drobnych kament, eventualné malty
¢i stavebniho materialu. Pfiblizn¢ od hloubky 2 m nabyvala vypli organictéjsiho, z¢asti fekalni-
ho charakteru, pfitomnost zlomku dfev byla registrovana od hloubky 4 m. Dfevo nebylo zacho-
vano natolik, aby umoznilo identifikaci ptivodniho funkéniho uréeni, a jeho stav nebyl vhodny
ani pro pouziti dendrochronologie. Jimka se zapliiovala v souladu s vys$e uvedenymi poznatky.
Od tohoto schématu se odlisuje nékolik viceméné vodorovnych vrstev, které predstavuji predél
mezi uloZzeninami s prosedlym stiedem (ulozenina D2/152; ulozeniny D2/137 + D2/136 + D2/129
a C2/123 = D2/113). Domnivame se, ze tyto vodorovné piedély vznikly pfi vybirani jimky. Od-
lisna je pouze horni ¢ast vyplné jimky. Nad ulozeninou C2/123 = D2/113 maji zbyvajici uloze-
niny témét vodorovny prubé¢h (v rozsahu C2/104 = D2/104 az C2/111 = D2/108). Tyto ulozeniny
obsahuji vétsi pfimés stavebniho odpadu.

2 Pisemné prameny

Konfrontace s dochovanymi pisemnymi prameny piinasi urcité problémy. Zkoumané par-
cely a s nimi cely blok domu se nachazely ve ¢tvrti, ktera byla v soudobych pisemnych prame-
nech nazyvana Klasterska, a to podle blizkého dominikanského klastera situovaného v severo-
vychodnim narozi méstského arealu. Klaster zanikl za husitskych valek, na jeho misté existovalo
meéstské vézeni, pravdépodobné vyuzivajici zbytku klasternich budov. Zanik klastera nasledné
znamenal zménu nazvu Etvrti, dale byla oznacovana jako Bohata. Nejstarsi pisemné prameny
pro Bohatou ¢tvrt’ piedstavuji pfedev$im meéstské knihy z 16. az 17. stoleti, které se bohuzel
mijeji s chronologickym zatazenim vétSiny archeologickych situaci. Domovni blok tvotilo v no-
vovéku sedm nemovitosti, ptipocteme-li zanikly, archeologickym vyzkumem objeveny narozni
dim, pak osm. V dobé vyzkumu staly pouze tfi domy, a to samostatna ¢p. 9/1 a 10/1. Pavodni
¢p. 11/T az 13/1 byla sloucena v jeden celek.

Dtm ¢&p. 14/1 ndm svymi nejstar§imi zminkami ptiblizuje udalosti tficetileté valky. Po-
jmenovani zpustlého méstisté upomina na jinak neznamé majitele (1641 — ,,domu pustého slove
Hodinovského, 1668 — ,,domu pustého slove Formanovského*). Pusta byla parcela jesté v roce
1685, kdy misto pusté vedle Augustina Paumbergra, ,,jdouc k vézeni obecnimu v Bohaté ¢tvrti®,
prodala obec za 4 kopy hotové Jindtichu Marsalkovi ,,tim oumyslem, aby vyzdvihnuto a jeden
kontribuent pribyti mohl*. Jindfich Mars§alek dim skuteéné postavil, v roce 1709 byl ocenén na
180 zlatych. Marsalkové dum drzeli az do roku 1735, kdy byl prodan za 440 zlatych Vaclavu
Brozanskému i s vnitfnim vybavenim, které se konkrétné vyjmenovava: ,,stul kulaty 1, tabule
dlouhé 3, stolic dlouhych 5, Zidlicek 7, seslicky 2, Spanélské stény 2, kuchynska almara, Satni
truhla zelena, 2 truhly pro suté obili, 4 postele, 2 velké kadé k varce, trychtéry spilaci dievené 2,
sudy 3, 5 obrazii na platné malovanych, mandl, Senktis, hubatka 1, 10 dzbankii sklenénych®.
Soupis vyjmenovava mimo jiné zakladni potieby pro vafeni piva a lze odvodit, ze v domé byla
hospoda. Dalsi osudy této nemovitosti jsou sledem vymeén a prodejt pfi pozvolna rostouci cené.
Jeji existence se uzaviela v roce 1994, kdy byla po poSkozeni vybuchem plynu zbofena (historic-
ké tdaje jsou ptevzaty z rukopisu Florian s. d.).

Pisemné zpravy, byt pomérné pozdni, v§ak jednoznaéné dokladaji, jak velkym zasahem
do méstského zivota byla v Chrudimi tficetileta valka. Z osmi domu sledovaného bloku zustaly
stat ziejmé jenom dva (¢p. 11/ a 13/1). Zpustla méstisté prodavala obec jako svédectvi toho, ze
puvodni majitelé bud’ zahynuli, nebo nucené emigrovali (¢p. 11/1). Jeden z doml nebyl nikdy

458



Archaeologia historica 43, 2, 2018, 455-489

c2J

269.0

P e .I'I.ﬂl
—— HKeramika ™ ".

=~

265.5

2625

Obr. 3. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 938. Rez C2J s rozdélenim podle jednotlivych horizontii, vlevo keramika, vpravo
sklo. Chronologické zafazeni jednotlivych horizonti v textu. Kresba J. Musil.

Abb. 3. Chrudim, Hradebni-Str., Grube 938. Schnitt C2J mit Verteilung gemif} den einzelnen Horizonten, links Keramik,
rechts Glas. Chronologische Einordnung der einzelnen Horizonte im Text. Zeichnung J. Musil.
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obnoven a jeho pozemek byl pficlenén k ¢p. 10/I. Obnova nemovitosti se protahla na né€kolik
desetileti (jako posledni dam ¢p. 15/1 po roce 1711). Ve zkoumanych jimkach s timto a mladS$im
obdobim souvisi pouze ta ¢ast vyplné, ktera vyrovnavala depresi po starsich slehlych vrstvach.

3 Nalezy

3.1 Keramika

Pfi rozboru keramiky z jimky 938 byly vymezeny celkem ¢tyfi vyrazné casové a tech-
nologicky odli§né horizonty (oznacené barvami — obr. 3). Svrchni horizont (oznaceny 1. faze)
obsahujici ulozeniny (odshora: C2/104, C2/110, C2/109, C2/108, C2/112, C2/118, C2/111, C2/123,
C2/124, D2/115, D2/116, D2/117, D2/119, D2/118 a D2/123) je datovan dle nalezenych keramic-
kych zlomka do 17.-18. stoleti. V hornich partiich je keramika vice fragmentarizovana, chro-
nologicky ¢asto velmi nesouroda, vyplné jimky se blizi charakterem pfemisténé suti. Zhruba
od urovné uloZeniny D2/115 se setkavame s méné fragmentarizovanym keramickym souborem.
Keramika je pfevazné oxida¢né palena, na lomu se stiepem bélosedé, oranzové a zlutookro-
vé barvy. Keramické zbozi je ¢asteéné opatieno pievazné transparentnimi zlutymi, hnédymi,
zlutozelenymi a zelenymi polevami, poptipadé jejich kombinacemi. Zakladni keramické tvary
(obr. 4:1, 2) ptedstavuji rizné velikostni varianty hrnce s uchem, déle dzbany, talifovité misy,
trojnozky ad. (k pferodu pozdné sttedovéké do tzv. lidové keramiky viz Durdik 1980, 361-368;
Pajer 1982; 1983; 2001; Scheufler 1963; 1972; Vateka 1998, 123—137; 2002, 217-250; Zapotocky
1978; 1979; pro sousedni zemé — napt. Hosso 2004, 569—580; Kohlprath 1982; Bauer a kol. 1986;
Kruppé 1981). V ptipadé talifovitych mis se setkavame s uzitim malovaného dekoru pomoci
kukacky. Vyznamnou ¢ast tohoto horizontu tvoii majolikové talifovité misy (obr. 5:1, 2) ¢asteéné
domaci produkce (Scheufler 1972). Vyraznou slozkou jsou zlomky modré talitovité misy z okru-
hu jind#ichohradecké mezzomajoliky (obr. 6:3 — Scheufler 1972; Scheufler—Stajnochr—Turnsky
1974, gtajnochr 1990; 1992; 1998; gtajnochrfFréhlicthrajichilitk)'/ 1998, 445-468; Frohlich
2015). Jednoznaéné cizi slozku ptedstavuji jihonémecké fajanse kopirujici orientalni dekor (obr.
6:1, 2, 4 — Riesebieter 1921, Abb. 159). Analogickou vyzdobu registrujeme v Chrudimi i v sou-
boru keramiky z odpadni jamy za Ep. 26/1 ve Filistinské ulici. Luxusni zbozi je dale zastoupeno
zlomky muzakovské kameniny (obr. 5:3, 4)' a jejich ¢etnych domacich napodobenin (obr. 5:5, 6
a 6:5 — k muzakovské kameniné Horschik 1978, 295-364; k napodobovani v domaci produkci
Scheufler 1972, 52-53, 57—-60, 62). Mezi zvlastni tvary objevené v ramci tohoto horizontu patfi
torzo keramické plastiky (?) (obr. 5:10), zlomek keramického zvonku (obr. 5:7), formic¢ka na
vyrobu antropomorfnich aplikaci pfi vyrob& kamnovych kachli (obr. 5:11),2 ucho drobné stolni
nadobky ve tvaru lidské hlavicky (obr. 5:8) a zlomek zelené glazované troubele dymky slezské
provenience (Musil 2008; 2010, 524, ¢. kat. 13 — obr. 5:9). Z ulozeniny D2/118 byly ziskany
i nadobkové kachle s pravothlym ustim a slidovym ptfetahem datovatelné do prvni poloviny
16. stoleti (obr. 4:3, 4 — srov. Frolik 2003, 16, ¢. kat. 5).

Zména ve slozeni keramického souboru byla registrovana na urovni ulozeniny D2/128, kde
byl vymezen piechodny horizont (2. faze) datovany do 16.—17. stoleti. Zde se jesté v mensi mife
uplatfiovalo rezné redukéni keramické zbozi (snad z lede¢ského, jihoceského ¢i jihomoravského,
popt. ¢aslavského okruhu), nicméné vétsina keramiky nalezela oxidacné palenému, ¢asteéné
transparentné glazovanému zbozi, na lomu se stiepem bé¢losedé a oranzové barvy, krytému na
vnitfni strané nadoby hnédocervenou ¢i Zlutooranzovou transparentni glazurou — zbozi typu
Husova ulice (Frolik—Sigl 1990; k nastupujici rané novovéké produkei v Chrudimi Musil 2010a,
21-36). Zakladni keramické tvary piedstavuji rizné velikostni varianty hrnce (obr. 7:1). Z vrst-
vy byly mimo jiné ziskany i nadobkové kachle s pravouhlym tstim (obr. 7:2) a zlomky kachle

1 Produkéni zona se nalézala v Bad Muskau v Horni LuZici (Sasko, Kr. Gorlitz).

2 Kachle, které byly vytvafeny pomoci této formy, byly nalezeny pfi vykopovych pracich na hradé Kosumberku v roce 1922 (Frolik—Musil
2016, obr. 58:1). Dalsi zZlomky forem na vyrobu kachlii byly ziskany i z vypIné odpadni jamy 501 na sousedni parcele. Je tedy ziejmé, ze zlomek
objeveny v jimce 938 se do ni dostal druhotné.
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Obr. 4. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 938, Fez C2J. Prvni fiaze, keramika. 1 — miniaturni nadobka, inv. ¢. A31455,
k. D2/123; 2 - hrnec, inv. & A31481, k. D2/123; 3 — nadobkovy kachel, inv. ¢. A31406, k. D2/118; 4 — nadobkovy kachel,
inv. ¢. A 31353, k. D2/118. Kresba B. Hlavadova.

Abb. 4. Chrudim, Hradebni-Str., Grube 938, Schnitt C2J. Erste Phase, Keramik. 1 — Miniaturgefif, Inv.-Nr. A31455, Kon-
text D2/123; 2 — Topf, Inv.-Nr. A31481, Kontext D2/123; 3 — Topfkachel, Inv.-Nr. A31406, Kontext D2/118; 4 — Topfkachel,
Inv.-Nr. A 31353, Kontext D2/118. Zeichnung B. Hlavadova.

s pozdné gotickym majuskulnim napisem ,,PANE...” (obr. 7:3). Tato varianta napisového kachle
nebyla doposud na Chrudimsku registrovana (Frolik 2003).

Z ulozeniny D2/135 nebyly ziskany zadné keramické fragmenty. Do obdobi vrcholného
rozkvétu mésta, tedy do druhé poloviny 15. az poloviny 16. stoleti, je fazen horizont oznaceny

461



Jan Frolik — Romana Kozakova — Jan Musil: Jimka 938 z Chrudimi — Hradebni ulice.
Pokus o urceni statutu jejiho majitele

Obr. 5. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 938, ez C2J. Prvni fiaze, keramika. 1 — mezzomajolika, inv. ¢. A31230, k. D2/105;
2 — majolika, inv. ¢. A31402, k. D2/118; 3 — kamenina, inv. ¢. A30646, k. D2/110; 4 — muZakovska kamenina, inv. ¢. A31020,
k.D2/116; 5 — napodobenina muZakovské kameniny, inv. ¢. A31020, k. D2/116; 6 — napodobenina muZakovské kameniny, inv.
¢. A30783, k. D2/114; 7 — zlomek keramického zvonku, inv. ¢. A30783, k. D2/114; 8 — zlomek ucha, inv. ¢. A31419, k. D2/118;
9 — zlomek troubele dymky, inv. ¢. A30823, k. D2/114; 10 — keramicky pfedmét, inv. ¢. A31368, k. D2/123; 11 — keramicka
formicka, inv. ¢. A30669, k. C2/108. Foto J. Frolik, J. Musil a S. Vyli¢ilova.

Abb. 5. Chrudim, Hradebni-Str., Grube 938, Schnitt C2J. Erste Phase, Keramik. 1 — Mezzomajolika, Inv.-Nr. A31230, Kon-
text D2/105; 2 — Majolika, Inv.-Nr. A31402, Kontext D2/118; 3 — Steinzeug, Inv.-Nr. A30646, Kontext D2/110; 4 — Muskauer
Steinzeug, Inv.-Nr. A31020, Kontext D2/116; 5 — Imitation von Muskauer Steinzeug, Inv.-Nr. A31020, Kontext D2/116; 6 —
Imitation von Muskauer Steinzeug, Inv.-Nr. A30783, Kontext D2/114; 7 — Fragment einer Keramikglocke, Inv.-Nr. A30783,
Kontext D2/114; 8 — Henkelfragment, Inv.-Nr. A31419, Kontext D2/118; 9 — Bruchstiick eines Pfeifenholms, Inv.-Nr. A30823,
Kontext D2/114; 10 — Keramikgegenstand, Inv.-Nr. A31368, Kontext D2/123; 11 — kleine Keramikform, Inv.-Nr. A30669,
Kontext C2/108. Foto J. Frolik, J. Musil und S. Vyli¢ilova.
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Obr. 6. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 938, fez C2J. Prvni faze, keramika. 1 a 2 — jihonémecka fajans, inv. &. A30600,
k.D2/110; 3 — jindFichohradecka mezzomajolika, inv. ¢. A30600, k. D2/110; 4 — jihonémecka fajans, inv. ¢. A30726, k. D2/108;
5 —napodobenina muZakovské kameniny, inv. ¢. A30704 a A30726, k. D2/108. Foto J. Frolik, J. Musil a S. Vyli¢ilova.

Abb. 6. Chrudim, Hradebni-Str., Grube 938, Schnitt C2J. Erste Phase, Keramik. 1 und 2 — siiddeutsche Fayance, Inv.-Nr.
A30600, Kontext D2/110; 3 — Neuhauser Mezzomajolika, Inv.-Nr. A30600, Kontext D2/110; 4 — siiddeutsche Fayance, Inv.-
-Nr. A30726, Kontext D2/108; 5 — Imitation von Muskauer Steinzeug, Inv.-Nr. A30704 und A30726, Kontext D2/108. Foto
J. Frolik, J. Musil und S. Vyli¢ilova.

463



Jan Frolik — Romana Kozakova — Jan Musil: Jimka 938 z Chrudimi — Hradebni ulice.
Pokus o urceni statutu jejiho majitele

Obr. 7. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 938. Rez C2J. Druha faze, keramika. 1 — hrnec, inv. ¢. A31518; 2 — nadobkovy
kachel s pravoihlym ustim, inv. ¢. A31526; 3 — zlomek ¢elni stény komorového kachle s napisem ,,PANE<, inv. ¢. A31519. Ve
kontext C2/142 = D2/128. Kresba B. Hlavacova.

Abb. 7. Chrudim, Hradebni-Str., Grube 938. Schnitt C2J. Zweite Phase, Keramik. 1 — Topf, Inv.-Nr. A31518; 2 — Topfkachel
mit Rechteckmiindung, Inv.-Nr. A31526; 3 — Fragment der Schauseite einer Blattkachel mit Inschrift ,,PANE®, Inv.-Nr.
A31519. Alles Kontext C2/142 = D2/128. Zeichnung B. Hlavacova.

jako 3. faze jimky 938, ktery obsahuje ulozeniny (odshora: D2/129, D2/136, D2/137, D2/141,
D2/144, D2/142, D2/143 a D2/145). Podobné¢ jako na nedalekém hradé Rabstejnku (Musil 2009)
se 1 zde vyskytuje soubézné Sedé redukeni zbozi zdobené radélkem, hnédocervené glazované
zbozi typu Husova ulice a keramika severomoravského vyrobniho okruhu. Skladba keramic-
kych skupin v tomto casovém obdobi je podobna i na jinych mistech regionu (hrady Kosumberk,
Oheb, Zumberk, Nové Hrady ad.) a jejimu studiu bude v budoucnu vénovana znaéna pozornost.
V ramci 3. faze dominuje rezné redukcni keramické zbozi vétSinou zdobené pomoci radélka
z produkénich oblasti lede¢ské, jihoceské a jihomoravské (Pfaffenschlag — Nekuda 1975; Msté-
nice — Nekuda 1985; 1997; Lede¢ nad Sazavou — Nechvatal 1967; Chvatal-Rous—Voka¢—Zimola
2013).} Vyznamnou, i kdyZ po¢etné mnohem méné zastoupenou slozkou je rezné oxidaéni velmi
tvrdé palené mistni zbozi s charakteristickymi tzv. chrudimskymi pohary (obr. 8). Vyraznou
skupinu keramiky nastupujici ran¢ novoveéké hrnciny predstavuje mistni oxidacni hnédocervené
transparentné ¢astecné glazované zbozi typu Husova ulice (Frolik—Sigl 1990). Mezi zajimavé
importy patfi cervena oxida¢né palena keramika zdobena radélkem a bilym malovanim. Mal-
ba je velmi sprasné a Spatn¢ se uchovava. Keramika s bile malovanym dekorem se vyskytuje

3 Z roku 1486 mame doklad prodeje vyrobkii z Lostic a Led¢e nad Sazavou na chrudimském trhu (Nekuda—Reichertova 1968, 25; Gos 2007,
96).
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zejména ve stiedoCeském prostoru, odkud zasahuje do pfilehlych regioni. Poprvé se ve stie-
doceském prostoru vyskytuje ve 13. stoleti (Durdik 1983, 211-213), nicméné zlomky objeve-
né v Chrudimi nalezeji mladSimu horizontu jejiho vyskytu. Na Klucové jeji vyskyt spada do
20.-30. let 15. stoleti (Kudrnaé¢ 1973, 119), soubor z jeskyné Mincovna u Konéprus do prvnich
dvou desetileti druhé poloviny 15. stoleti (Hejna—Radomérsky 1958, 532). Keramika ze zaniklé
sttedovéké vsi Oujezda je datovana k poloviné 15. stoleti, nalezy z Anezského klastera v Praze
(Reichertova 1968) a z Libice nad Cidlinou (Hazlbauer—Spacek 1987, 31) se hlasi do 15. stoleti.
Keramicky soubor ze zaniklé stiedoveké vsi Vesce a z Celakovic nalezi do poloviny 16. stoleti.
Podobné je datovana i keramika z Cukmantlu, Litom&fic a Turnova-Sokolova (Hazlbauer—Spa-
cek 1987, 44). Vzhledem k dominanci redukéniho zbozi se Chrudimsko vyrazné odliSuje napfi-
klad od Hradce Kralové a severovychodoleské oblasti, kde naopak dominuje oxidaéni svétlé
zbozi.* Zakladni keramické tvary piedstavuji riizné velikostni varianty hrncti s uchem i bez néj
s maximalni vyduti v horni tfetiné nadoby (obr. 9), dzbany (obr. 10), pohary (obr. 8), misy s vy-
levkou (obr. 11:2) i prototypy novoveékych tzv. koutnich mis s jednim ¢i dvéma tfmenovymi uchy
(obr. 11:4), trojnozky s rozevienou tuleji a poklicky (obr. 11:1). Nalezy dopliiuji jesté nadobkové
kachle s pravouhlym dstim, pfi¢emz u nékterych exemplaia je vnitini obvodova lista piejeta
radélkem (obr. 11:3, obr. 12).

Pro posledni dva metry vyplni jimky 938 byl vymezen horizont, oznaceny jako 4. faze,
datovany nalezy keramiky do druhé poloviny 14. stoleti az prvni poloviny 15. stoleti. Tento
horizont sestava z ulozenin (odshora: D2/147, D2/146, D2/149, D2/150, D2/151, D2/148, D2/152,
D2/153 + 154, D2/155, D2/156, D2/157, D2/158, D2/159 a D2/160). Obecné lze tici, Ze v keramic-
kém materialu zejména na trovni ulozenin D2/147, D2/146 a D2/149 je patrny ptisun luxusné;si
importované keramiky (losticka — obr. 13:5-7 a glazovana — obr. 14:1), navySeni poétu poharu
(obr. 13) a dzbant (obr. 14). Tento jev je sledovatelny i na jinych mistech v Chrudimi (FiliStinska
ul.: jimky VIIA, VIIB a X — Wolf 2002; obecné sonda H — Horak 2007; jimka XIXB — Sehnout-
kova 2011), nicméné nikoliv v takovém mnozstvi jako v Hradebni ulici. Rovnéz sledujeme nékdy
v tomto obdobi pfisun redukéni kovové lesklé keramiky do piivodni zony s oxidaéné vypalo-
vanou keramikou.’ Nejlépe datovatelné a rozpoznatelné je zboZzi severomoravského vyrobni-
ho okruhu s typickymi zasobnimi hrnci (obr. 11:6)° a charakteristickymi lo$tickymi pohary.’
V ramci tohoto horizontu byl objeven losticky pohar typu IA dle tfidéni Z. Méfinského (1969,
90 — obr. 13:5), ktery by nalezel do 3. faze severomoravského vyrobniho okruhu (Gos 2007, 90,
obr. 37).

Specifickou skupinou je bilé ¢ervené malované zbozi, které bylo soucasné vyrabéno na
riznych mistech Ceské republiky (Gabriel-Smetana 1983). Pro starsi obdobi je typickym tvarem
soudkovity hrnec s uchem s ovalenym okrajem a s t€lem zdobenym vyvalkovou Sroubovici (obr.
15:2-5, 8, 13) a hrnec s uchem s okrajem provedenym ve formé nepravého silné ven vyhnutého
okruzi. Od posledné zminované varianty hrnce vede ptima vyvojova linie k tzv. chrudimskému
poharu (obr. 13:8—11). Technologicky je zbozi pfi bazi jimky jesté opatieno znackami na dné,

4 Pozdné stiedovéka keramika v Hradci Kralové neni doposud komplexné zpracovana (Richter—Vokolek 1998). Radélko, vétsinou v podobé
ktizka, se vyskytuje na svétlé oxida¢ni keramice, ktera v souborech konce 15. az 16. stoleti dominuje. Za tuto informaci vdé¢ime R. Blahovi
z Muzea vychodnich Cech v Hradci Krélové. Shodna situace je v piipadé severovychodoéeského hradu Vizmburka, ktery zanikl v roce 1447
(Soukup 2003, 31; Kostal 2007). Na Prazském hradé v jimkach u domu zbrojniho pisafe v obdobi 16.—17. stoleti tvofila oxida¢ni glazovana
keramika 58,7 %, zatimco rezna Seda redukéni jen 14,2 % (Blazkova-Dubska 2007, 17).

5 Distribu¢ni zény vymezené P. Vafekou (1998, obr. 1). Podle n&j sever naseho Gizemi zaujima oxidaéni tvrdé palena keramika, jih eda re-
dukéni a pruh mezi nimi tvofi hruba stiedné tvrdé oxidatné palena keramika. V tomto pasmu by se mé&la podle P. Vateky nalézat jeste Caslav
a prilehla vychodni &ast stiednich Cech (Vateka 1998, 132).

6 Zasobni hrnce podle V. Gose (2007, 64) se objevuji v zavéru 14. stoleti, nejvétsiho rozmachu dosahuji v prvni poloviné 15. stoleti a po roce
1450 by se mély vytracet. S tim zcela nekoresponduji pisemné zpravy — srovnej pozn. 3.

7 Vizpozn. 3.

8 Pisemné jsou hrn¢iii v Chrudimi opakované dolozeni az po roce 1465 spole¢né s dalsimi femesly. Zlomek berniho rejstiiku z let 13991402
uvadi pouze &tyfi (Vojtisek 2016), ale je mozné, ze dalii byli pfi¢lenéni k zivnostem pracujicim s ohném, podobné jako je tomu i v nedaleké Ca-
slavi. Jasny diikaz existence hrn¢itské dilny podaly archeologické vyzkumy v Husové ulici, kde byly mimo jiné nalezeny i polotovary a vyrobni
zmetky (Frolik-Sigl 1990), a vyzkum na Masarykové namésti pred hotelem Bohemia, kde byly nalezeny hrn¢iiské podlozky (kredle — Musil
2015). Zvlastni kapitolou je hrn¢ifsky mistr Jan Medek, ktery je v méstskych knihach vyslovné zmifiovan mezi lety 1512-1538 (Frolik—Hazl-
bauer—Riickerova 1995 — vlastné jen nahodna sonda do starSich archivnich pramenti). Absence vétsiho poctu pisemnych zminek o hrnéifském
femesle v obdobi pfed rokem 1465 nekoresponduje se svédectvim archeologickych pramenti.
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Hradebni ulice.

Obr. 8. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 938, ¥ez C2J. Tteti faze, tzv. chrudimské pohary. 1 — inv. &. A31734, k. D2/142;
2 —inv. & A31782, k. D2/144; 3 — inv. &. A31708, k. D2/141; 4 — inv. &. A31710, k. D2/141; 5 —inv. ¢. A31709, k. D2/141; 6 —inv.
¢ A31790, k. D2/142; 7 — inv. & A31784, k. D2/145; 8 —inv. & A31851; 9 — inv. & A31786, k. D2/145. Kresba B. Hlavacova.

Abb. 8. Chrudim, Hradebni-Str., Grube 938, Schnitt C2J. Dritte Phase, sog. Chrudimer Becher. 1 — Inv.-Nr. A31734, Kon-
text D2/142; 2 — Inv.-Nr. A31782, Kontext D2/144; 3 — Inv.-Nr. A31708, Kontext D2/141; 4 — Inv.-Nr. A31710, Kontext D2/141;

5 — Inv.-Nr. A31709, Kontext D2/141; 6 — Inv.-Nr. A31790, Kontext D2/142; 7 — Inv.-Nr. A31784, Kontext D2/145; 8 — Inv.-Nr.
A31851; 9 — Inv.-Nr. A31786, Kontext D2/145. Zeichnung B. Hlavacova.
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Obr. 9. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 938, fez C2J. Treti faze, vybér hrncovitych nadob. 1 — inv. &. A31611, k. D2/137;
2 —inv. ¢ A31715, k. D2/141; 3 — inv. ¢. A31789, k. D2/145; 4 — inv. ¢. A31714, k. D2/141; 5 — inv. ¢. A31682, k. D2/141; 6 —
inv. ¢. A31791, k. D2/142; 7 — inv. & A31792, k. D2/142; 8 — inv. & A31902, k. D2/144; 9 — inv. ¢. A31737, A31697 a A31701,
k. D2/141; 10 — inv. ¢. A31697 a A31734, k. D2/142; 11 — inv. ¢. A31734, k. D2/142; 12 — inv. ¢&. A31697 a A31734, k. D2/142.
Kresba B. Hlavacova a P. Dudkova.

Abb. 9. Chrudim, Hradebni-Str., Grube 938, Schnitt C2J. Dritte Phase, Auswahl topfartiger Gefifie. 1 — Inv.-Nr. A31611,
Kontext D2/137; 2 — Inv.-Nr. A31715, Kontext D2/141; 3 — Inv.-Nr. A31789, Kontext D2/145; 4 — Inv.-Nr. A31714, Kontext
D2/141; 5 — Inv.-Nr. A31682, Kontext D2/141; 6 — Inv.-Nr. A31791, Kontext D2/142; 7 — Inv.-Nr. A31792, Kontext D2/142;
8 — Inv.-Nr. A31902, Kontext D2/144; 9 — Inv.-Nr. A31737, A31697 und A31701, Kontext D2/141; 10 — Inv.-Nr. A31697 und
A31734, Kontext D2/142; 11 — Inv.-Nr. A31734, Kontext D2/142; 12 — Inv.-Nr. A31697 und A31734, Kontext D2/142. Zeich-
nung B. Hlavadova und P. Dudkova.
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Obr. 10. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 938, ez C2J. Tieti faze, vybér dZbani. 1 — inv. &. A31716, k. D2/141; 2 — inv.
¢. A31713, k. D2/141; 3 —inv. & A31712, k. D2/141; 4 —inv. &. A31701, k. D2/141; 5 —inv. &. A31777, k. D2/145. Kresba B. Hla-
vacova a P. Dudkova.

Abb. 10. Chrudim, Hradebni-Str., Grube 938, Schnitt C2J. Dritte Phase, Auswahl Kriige. 1 — Inv.-Nr. A31716, Kontext
D2/141; 2 — Inv.-Nr. A31713, Kontext D2/141; 3 — Inv.-Nr. A31712, Kontext D2/141; 4 — Inv.-Nr. A31701, Kontext D2/141; 5 —
Inv.-Nr. A31777, Kontext D2/145. Zeichnung B. Hlavacova und P. Dudkova.
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Obr. 11. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 938, ez C2J. Treti faze, keramika. 1 — pokli¢ka, inv. ¢. A31734, k. D2/142; 2 — misa,
inv. ¢. A31787, k. D2/142; 3 — kachel s pravoiihlym ustim, inv. €. A31796, k. D2/145; 4 — misa, inv. ¢. A31794, k. D2/142. Zeleny
horizont. 5 — nadobkovy kachel s pravouhlym istim, inv. ¢&. A32341, k. D2/159; 6 — zasobnicova nadoba, severomoravsky
vyrobni okruh, inv. ¢. A32339, k. D2/159. Kresba B. Hlavacova a P. Dudkova.

Abb. 11. Chrudim, Hradebni-Str., Grube 938, Schnitt C2J. Dritte Phase, Keramik. 1 — Deckel, Inv.-Nr. A31734, Kontext
D2/142; 2 — Schiissel, Inv.-Nr. A31787, Kontext D2/142; 3 — Kachel mit Rechteckmiindung, Inv.-Nr. A31796, Kontext D2/145;
4 — Schiissel, Inv.-Nr. A31794, Kontext D2/142. Griiner Horizont. 5 — Topfkachel mit Rechteckmiindung, Inv.-Nr. A32341,
Kontext D2/159; 6 — Vorratsgefifl, nordméhrischer Produktionsumkreis, Inv.-Nr. A32339, Kontext D2/159. Zeichnung
B. Hlavacova und P. Dudkova.
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Obr. 12. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 938, Fez C2J. Tieti faze, nadobkové kachle s pravouhlym ustim. 1 —inv. ¢. A31680,
k. D2/141; 2 — inv. ¢. A31795, k. D2/145; 3 — inv. & A31717, k. D2/141; 4 — inv. & A31783, k. D2/145. Kresba B. Hlavacova
a P. Dudkova.

Abb. 12. Chrudim, Hradebni-Str., Grube 938, Schnitt C2J. Dritte Phase, Topfkacheln mit Rechteckmiindung. 1 — Inv.-Nr.
A31680, Kontext D2/141; 2 — Inv.-Nr. A31795, Kontext D2/145; 3 — Inv.-Nr. A31717, Kontext D2/141; 4 — Inv.-Nr. A31783,
Kontext D2/145. Zeichnung B. Hlava¢ova und P. Dudkova.
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Obr. 13. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 938, ez C2J. Ctyrta faze, pohary. 1-2 — bezuché konické pohary, inv. & A32269,
k. D2/158; 3—4 — redukéni konické pohary s uchem, inv. €. A31993, k. D2/148 a inv. ¢. A32084, k. D2/154; 5 — loSticky pohar,
inv. €. A32255, k. D2/157; 67 — pohary imitujici loStické pohary, severomoravsky vyrobni okruh, inv. ¢. A31949 a A32261,
k. D2/152 a D2/157; 8 a 11 — tzv. chrudimské pohary, inv. ¢. A31846 a A31882, k. D2/147 a D2/149 a inv. ¢. A31881, k. D2/149;
9-10 — prototypy tzv. chrudimskych pohari, inv. & A31889, k. D2/149 a inv. & A31855, k. D2/147. Kresba B. Hlavacova
a P. Dudkova.

Abb. 13. Chrudim, Hradebni-Str., Grube 938, Schnitt C2J. Vierte Phase, Becher. 1-2 — konische henkellose Becher, Inv.-Nr.
A32269, Kontext D2/158; 3—4 — konische Henkelbecher, Reduktionskeramik, Inv.-Nr. A31993, Kontext D2/148 und Inv.-Nr.
A32084, Kontext D2/154; 5 — Loschtitzer Becher, Inv.-Nr. A32255, Kontext D2/157; 6—7 — Loschtitzer Becher imitierende
Becher, nordméhrischer Produktionsumkreis, Inv.-Nr. A31949 und A32261, Kontext D2/152 und D2/157; 8 und 11 - sog.
Chrudimer Becher, Inv.-Nr. A31846 und A31882, Kontext D2/147 und D2/149 und Inv.-Nr. A31881, Kontext D2/149; 9-10 —
Prototypen sog. Chrudimer Becher, Inv.-Nr. A31889, Kontext D2/149 und Inv.-Nr. A31855, Kontext D2/147. Zeichnung
B. Hlavadova und P. Dudkova.
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Hradebni ulice.

Obr. 14. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 938, fez C2J. Ctvrta faze, dzbany. 1 —inv. ¢. A32336, k. D2/159; 2 — inv. ¢. A31936,
k. D2/151; 3 — inv. €. A32344, k. D2/159; 4 — inv. & A31962, k. D2/152; 5 — inv. & A31337, k. D2/159; 6 — inv. ¢. A31960,
k. D2/148; 7 — inv. & A32164, k. D2/158; 8 — inv. &. A32264, k. D2/158; 9 — inv. & A32285 a A32347, k. D2/159; 10 — inv.
¢ A32285, A32283 a A33848, k. D2/159; 11 —inv. ¢. A32242, k. D2/157; 12 — inv. ¢. A32271, k. D2/158. Kresba B. Hlavacova,
P. Dudkova a K. Holinkova.

Abb. 14. Chrudim, Hradebni-Str., Grube 938, Schnitt C2J. Vierte Phase, Kriige. 1 — Inv.-Nr. A32336, Kontext D2/159; 2 —
Inv.-Nr. A31936, Kontext D2/151; 3 — Inv.-Nr. A32344, Kontext D2/159; 4 — Inv.-Nr. A31962, Kontext D2/152; 5 — Inv.-Nr.
A31337, Kontext D2/159; 6 — Inv.-Nr. A31960, Kontext D2/148; 7 — Inv.-Nr. A32164, Kontext D2/158; 8 — Inv.-Nr. A32264,
Kontext D2/158; 9 — Inv.-Nr. A32285 und A32347, Kontext D2/159; 10 — Inv.-Nr. A32285, A32283 und A33848, Kontext

D2/159; 11 — Inv.-Nr. A32242, Kontext D2/157; 12 — Inv.-Nr. A32271, Kontext D2/158. Zeichnung B. Hlavaéova, P. Dudkova
und K. Holinkova.
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Obr. 15. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 938, fez C2J. Ctvrta faze, hrnce. 1 — inv. & A32142, k. D2/156; 2 — inv. & A32084,
k. D2/156; 3 — inv. &. A32334, k. D2/159; 4 — inv. ¢. A31601, k. D2/157; 5 — inv. &. A32343, k. D2/159; 6 — inv. . A32285
a A32347, k. D2/159; 7 — inv. &. A32262, k. D2/157; 8 — inv. ¢. A31857, k. D2/147; 9 — inv. &. A32268, k. D2/158; 10 — inv.
¢. A31901, k. D2/149; 11 — inv. €. A32057, k. D2/148; 12 — inv. &. A31861, k. D2/146; 13 — inv. &. A32259, k. D2/157; 14 — inv.
¢. A33198, k. D2/148. Kresba B. Hlavadova, P. Dudkova a K. Holinkova.

Abb. 15. Chrudim, Hradebni-Str., Grube 938, Schnitt C2J. Vierte Phase, Topfe. 1 — Inv.-Nr. A32142, Kontext D2/156; 2 —
Inv.-Nr. A32084, Kontext D2/156; 3 — Inv.-Nr. A32334, Kontext D2/159; 4 — Inv.-Nr. A31601, Kontext D2/157; 5 — Inv.-Nr.
A32343, Kontext D2/159; 6 — Inv.-Nr. A32285 und A32347, Kontext D2/159; 7 — Inv.-Nr. A32262, Kontext D2/157; 8 — Inv.-Nr.
A31857, Kontext D2/147; 9 — Inv.-Nr. A32268, Kontext D2/158; 10 — Inv.-Nr. A31901, Kontext D2/149; 11 — Inv.-Nr. A32057,
Kontext D2/148; 12 — Inv.-Nr. A31861, Kontext D2/146; 13 — Inv.-Nr. A32259, Kontext D2/157; 14 — Inv.-Nr. A33198, Kontext
D2/148. Zeichnung B. Hlavacova, P. Dudkova und K. Holinkova.
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které se mohou objevit i ve svrchnéjsich partiich 4. horizontu (k tomuto jevu Orna et al. 2011,
67-75).

Narust poctu poharovych nadob a dzbant (zde shledavame ¢etné analogie v ¢aslavské pro-
dukei — zejména dzbany s konickym hrdlem a banatym mirné stlaCenym télem — obr. 14:5-7 —
Cermak 1897, 10; 1897a, 213-224; Cermak 1898; Florian 1914, 67—68; Frolik a kol. 1999, 44,
¢. kat. 215; Pavlu 1982; Tomasek 1995) 1ze do zna¢né miry spojovat s obnovenim trhi po roce
1435. Z keramické produkce se zcela vymyka dvouuchy dzban (obr. 14:10), k némuz se nepoda-
filo nalézt analogie. Napln tohoto horizontu dopliiuje archaicky vyhlizejici kachel s pravothlym
ustim (obr. 11:5) a zlomky bankovych kachla.

3.2 Sklo

Zajimavé vysledky pfinesl rozbor skla. Jimka 938 byla nalezové druhou nejbohatsi jim-
kou na lokalité, obsahovala vice nez 1 300 fragmenta skla. Na prvnim misté byla jimka 943 na
sousedni parcele (Kozakova—Frolik 2011; Kozakova—Klikarova—Frolik 2010), kde byly nalezeny
i velmi ojedinglé kusy v nejstarSich vrstvach (napf. ¢iSe s choboty nebo importy). Pocetny soubor
bylo mozné rozdélit do tii zakladnich chronologickych etap (obr. 3), které se mirné odchyluji
od datovani keramickych nalezt. Spodni ¢ast vyplng, v rozmezi ulozenin D2/159 az D2/137
(nize polozené vrstvy sklo neobsahovaly), obsahovala sklo gotické (4. faze). Nasledoval uzky
predél (ulozeniny D2/135 a D2/128) bez sklenénych nalezi a ulozenina D2/129 s pozdné gotic-
kou ¢iskou/poharem (3. faze pfechodna). Nad timto pfedélem se nachazely ulozeniny v rozmezi
D2/123 az C2/124 = D2/114, které obsahovaly sklo renesanéniho tvaroslovi (2. faze). Zvlast' je
nutné zminit uloZzeninu D2/118, ktera sama o sob¢& poskytla nejbohatsi soubor skel z celé jimky
(obr. 3 — 2. faze bohata). Nalezove odlisna byla také horni ¢ast vyplné nad ulozeninou C2/123.
Tato horni ¢ast vyplné jimky (rozmezi ulozenin C2/111 = D2/108 az C2/104 = D2/104) poskytla
barokni k¥idové nebo mladsi sklo (1. faze).

Goticka skla (4. faze) ve spodni ¢asti vyplné (ulozeniny D2/137, D2/141, D2/145, D2/148,
D2/149, D2/151, D2/152, D2/156, D2/157 a D2/159) se dochovala velmi torzovité, coz zkompliko-
valo typologické uréeni nadob. Nejvice zlomku je zdobeno perlickovitymi nalepy (obr. 17:12—13)
typickymi pro &ise Geského typu (obr. 17:14 — Cerna 2005). V nejspodnéjiich vrstvach (rozme-
zi D2/155 az D2/159) bylo identifikovano nejméné sedm nadob, a to ¢ise ceského typu, ldhev
a prstynek (obr. 17:15). V ulozeniné D2/141 byly nalezeny fragmenty kulovité lahve s tzkym
konickym hrdlem (obr. 18:4), v D2/142 pak drobna tenkosténna lahvicka. Toto nejstarsi sklo 1ze
datovat do druhé poloviny 14. stoleti, eventualné do stoleti patnactého (Fryda 1990).

Mezi jediné dva zastupce pozdné gotického tvaroslovi, které 1ze datovat do prvni poloviny
16. stoleti, patfila horni ¢ast ¢iSky/poharu (obr. 18:7) z pfechodové ulozeniny D2/129 (obr. 3 —
3. faze) a spodni ¢ast poharu s organicky tvarovanym prstencem (obr. 17:7) z jinak chronologicky
mladsi ulozeniny D2/118. Ulozeni tohoto nalezu mize souviset s vybranim jimky, naznacenym
v uvodu textu. Renesan¢ni sklo (obr. 3 — 2. faze) ze stfedni ¢asti jimky (uloZeniny D2/114 =
C2/124 a D2/116 az D2/119) bylo mozno datovat do druhé poloviny 16. az poloviny 17. stoleti.
Nejvice skla bylo nalezeno v ulozeniné D2/118 ¢itajici témét 90 % renesanéniho skla této jimky.
Byly zde identifikovany lahve, poharky nejruznégjsich tvart, konvice, ¢isky, tzv. laboratorni sklo,
pravdépodobné téz dzbanky, dale kulicky, prstynek a okenni sklo ve formé terc¢iki a §tipanych
trojuhelnicku (obr. 16). Z fragmentt nalezejicich nejméné Sesti rliznym ldhvim byly rekonstruo-
vany tfi. Jedna silnosténna ¢tytboka s nizkym hrdlem, druha tenkosténna valcovita s vypichnu-
tym dnem, ob¢€ hladké bez zdobeni. Dle analogii je 1ze blize datovat do poloviny 17. stoleti (Hej-
dova 1981; Sedlackova—Rohanova a kol. 2016, 210-211). Tteti lahev je zdobena domaci obdobou
benatské techniky filigranu se zatavenim ¢ervenych a bilych ty¢inek (obr. 18:1). Tato lahev patii
k luxusnim vyrobkim tehdejsich sklaren. Z provedenych analyz bylo potvrzeno, ze sklo pouzité
pro vyrobu této lahve véetné barevnych tycinek je draselného typu, ktery je charakteristicky
pro ceské sklarny (Kozakova 2009). Obdobné zdobené lahve jsou znamé napiiklad z Opavy
(Drahotova 2005, 167), Bratislavy, Brna a Veseli nad Moravou (Sedlackova—Rohanova a kol.
2016, 258). Vyroba byla dolozena na vyrobni lokalité Rejdice v prvni téeting 17. stoleti (Hejdova

474



Archaeologia historica 43, 2, 2018, 455-489

0 3cm

Obr. 16. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 938, Fez C2J. Okenni sklo ve formé teréiki a Stipanych trojihelni¢ki. Kresba
R. Kozikova.

Abb. 16. Chrudim, Hradebni-Str., Grube 938, Schnitt C2J. Fensterglas in Form von runden Scheiben und abgepetzten
Dreiecken. Zeichnung R. Kozakova.

1981), polotovary k vyrobé filigranového skla byly téz nalezeny v renesanéni huti v Broumech
(Zegklitz 2011, 207-208).

Nejvice zastoupenym tvarem byl poharek s vietenovitou kupou a nozkou ze svinuté
sklenéné nité (obr. 17:6). Kupa byla vét§inou zdobena optickym dekorem ve formé stac¢enych
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Obr. 17. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 938, ez C2J. 1 — poharek s polovej¢itou kupou, k. D2/118; 2 — hladka noZka pohar-
ku, k. D2/118; 3 — nozka ze svinutého vlakna, k. D2/118; 4 — poharek s vietenovitou kupou a optickym dekorem, k. D2/119;
5 — pohar hladky, k. D2/118; 6 — pohar z pici série s dvojim optickym dekorem, k. D2/118; 7 — pohar s organicky tvarovanym
prstencem, k. D2/118, inv. ¢. A31866; 8, 9 — malovana ¢iska, k. D2/118; 10, 11 — ryté sklo, inv. ¢. A32139, A30653; 12 — per-
lickové nalepy, k. D2/159; 13 — srpeckovité nalepy, k. D2/157; 14 — spodni ¢ast ¢iSe ¢eského typu, k. D2/157; 15 — prstynek,
k. D2/157. Kresba R. Kozakova.

Abb. 17. Chrudim, Hradebni-Str., Grube 938, Schnitt C2J. 1 — Trinkbecher mit halb-eiféormiger Kuppa, Kontext D2/118;
2 —glatter FuB} eines Trinkbechers, Kontext D2/118; 3 — Ful} aus gewickelter Glasfaser, Kontext D2/118; 4 — Trinkbecher mit
spindelformiger Kuppa und optischem Dekor, Kontext D2/119; 5 — glatter Trinkbecher, Kontext D2/118; 6 — Trinkbecher
aus einer Serie mit doppeltem optischen Dekor, Kontext D2/118; 7 — Trinkbecher mit organisch geformten Kranz, Kontext
D2/118, Inv.-Nr. A31866; 8, 9 — bemalter Becher, Kontext D2/118; 10, 11 — graviertes Glas, Inv.-Nr. A32139, A30653; 12 —
perlenformige Aufschmelzungen, Kontext D2/159; 13 — sichelférmige Aufschmelzungen, Kontext D2/157; 14 — unterer Teil
eines Bechers bohmischen Typs, Kontext D2/157; 15 — Ring, Kontext D2/157. Zeichnung R. Kozakova.
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Obr. 18. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 938. 1 — lahev zdobend domaci obdobou benitské techniky filigranu se zatavenim

¢ervenych a bilych ty¢inek, k. D2/118 + D2/119; 2 — votivni ruka z mosazného plechu, inv. ¢. A30771, k. D2/104; 3 — kosténé
stienky. inv. ¢. A31260 a A31435, k. D2/118; 4 — kulovita lahev s kénickym hrdlem, k. D2/142; 5 — kosténa doza identifikova-
na jako kufacka pomicka, inv. & A31369, k. D2/118; 4 — srnéi paroh, pravdépodobné torzo lovecké trofeje, inv. &. A32257,
k. D2/118; 7 — horni ¢ast ¢isky/poharku, inv. ¢. A31573, k. D2/129. Rizna méfitka. Foto R. Kozikova a J. Frolik.

Abb. 18. Chrudim, Hradebni-Str., Grube 938. 1 — Flasche mit heimischer Analogie venezianischer Filigrantechnik und
eingeschmolzenen roten und weifien Stibchen, Kontext D2/118 + D2/119; 2 — Votivhand aus Messingblech, Inv.-Nr. A30771,
Kontext D2/104; 3 — Griffe aus Bein. Inv.-Nr. A31260 und A31435, Kontext D2/118; 4 — bauchférmige Flasche mit konischem
Hals, Kontext D2/142; 5 — Dose aus Bein, als Rauchutensilie identifiziert, Inv.-Nr. A31369, Kontext D2/118; 4 — Rehgeweih,
wahrscheinlich Torso einer Jagdtrophie, Inv.-Nr. A32257, Kontext D2/118; 7 — oberer Teil eines Bechers, Inv.-Nr. A31573,
Kontext D2/129. Verschiedene MaBstiibe. Foto R. Kozakova und J. Frolik.

vertikalnich pruhii nebo vedle sebe kladenych bublin. Casta byla kombinace obou typt zdobeni
na jednom poharku, objevovaly se vsak i tvary zcela hladké (obr. 17:4—6). Rekonstruovano bylo
devét celych profild a zlomky nejméné dalsich dvaceti kust, pti¢emz nékteré z nich maji identic-
kou podobu a pravdépodobné tak pivodné tvotily pici soupravu. Naopak v mens§im zastoupeni
se nasly poharky s polovej¢itou kupou, které jsou jinak pro ¢eské prosttedi Castéjsi (obr. 17:1,
3,4). Nalezené tvary pohark jsou v méstském nalezovém prostiedi velmi rozsifené. V literatuie
se uvadi, ze se jiz v této dob¢ jednalo o levnéjsi, a tudiz dostupnéjsi zbozi (Drahotova 2005).
Sklovina byla zabarvena do svétle zelenych tont, zEasti téz nazloutlych ¢i namodralych. Malo-
vané sklo bylo zastoupeno pouze ¢tyfmi zlomky z jedné nadoby s floralnim dekorem, pravdépo-
dobné ¢iSe na zvonovité patce (obr. 17:8, 9).
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Obr. 19. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 938, fez C2J. Vybér Zeleznych, bronzovych a kamennych predméti. 1-2, 5, 7 —
Zelezo, inv. ¢. A30727, k. D2/108; 3 — bronz, inv. ¢. A30668, k. D2/108; 4 — bronz, inv. ¢. A30822, k. D2/114; 6 — bronz, inv.
¢. A30599, k. D2/110; 8 — bronz, inv. ¢. A30668, k. D2/108; 9 — kamen, inv. ¢. A32257, k. D2/157. Kresba J. Frolik.

Abb. 19. Chrudim, Hradebni-Str., Grube 938, Schnitt C2J. Auswahl an Gegenstinden aus Eisen, Bronze und Stein. 1-2,
5, 7 — Eisen, Inv.-Nr. A30727, Kontext D2/108; 3 — Bronze, Inv.-Nr. A30668, Kontext D2/108; 4 — Bronze, Inv.-Nr. A30822,
Kontext D2/114; 6 — Bronze, Inv.-Nr. A30599, Kontext D2/110; 8 — Bronze, Inv.-Nr. A30668, Kontext D2/108; 9 — Stein, Inv.-
-Nr. A32257, Kontext D2/157. Zeichnung J. Frolik.

Nejmladsi horizont skla (obr. 3 — 1. faze) z horni ¢asti jimky (ulozeniny C2/104 = D2/104,
C2/111 = D2/108, C2/112 = D2/110) byl datovan do 18. stoleti. Nejvétsi podil tvofilo sklo Ciré,
dobie odbarvené a vycetené. Fragmenty nadob byly hladké nebo zdobené hranovanim. Jednalo
se o silnosténné sklo, které pochazi ze SirSich den nadob, pravdépodobné pivnich dzbant, a také
drobné hranované kalisky. Zlomky mohou mit souvislost s hospodou dolozenou pisemnymi pra-
meny. T¢l a hornich ¢asti nadob (okraji) se naslo velmi malo, okraje byly zakoncované brusiésky
sdmovanim. Identifikovana byla téz mohutna, hutnicky zdobena ucha, uzké hrdlo lahve a cast
trubicky. Tti fragmenty byly zdobeny rytim kotoucky (obr. 17:10, 11). Analyza potvrdila, Ze se
jedna o kiidové sklo, vyrabéné od druhé poloviny 17. stoleti. V domacnosti méstanského domu
se vSak b&ézné mohlo pouzivat az v 18. stoleti, kdy se stava cenové dostupné i pro socialné slabsi
vrstvy obyvatelstva. Soucasti tohoto souboru jsou i svétle nazelenalé tlomky drobnych, blize
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neurcitelnych dutych tvart a plochého skla, které vSak mohou byt star§i pfimési. Zastoupeno
bylo ojedinéle i sklo tmavé zelenych odstint a sklo modré.

3.3 Nekeramické piredméty

Nekeramické nalezy jsou zastoupeny z nejvétsi ¢asti zlomky zeleznych predmétu (celkem
543 kust), fragmenty bronzovymi, pfedméty a zlomky kosténymi a kamennymi. Zastoupena je
téz struska a fragmenty textilu. Detailnéji se nebudeme zabyvat stavebnim materiadlem (cihly,
prejzy — PavliSova 2015) a mazanici (Netolicky 2010).

Zelezné predméty nepodévaji prilis jednoznaénou vypovéd. Piedeviim jejich velka &ast je
funkéné neurcitelna, nejcastéji ve forme amorfnich zlomku. P¥idrzime-li se rozdéleni a barevné-
ho oznaceni horizontl jako u skla (obr. 3), Ize konstatovat, ze s rostoucim stafim ulozenin ptiby-
va neurditelnych pfedméta. V horizontu barokniho stati (po tficetileté valce — 1. faze) bylo ob-
jeveno celkem 141 pfedméti, z toho 24 neur€itelnych (17 %). V horizontu renesanénim (2. faze)
to bylo 331 pfedmétl, mezi nimi 94 neurcitelnych (28 %). Ve spodnim (gotickém — 3. a 4. faze)
horizontu bylo nalezeno pouze 71 pfedmétl, ovsem 60 funkéné neur€itelnych (tj. 85 %). Piicinu
spatfujeme ve vétsim rozruseni (korozi) starsich zlomkd. Pominuty jsou nalezy z povrchové ulo-
zeniny D2/104, v niz byl nalezen vétsi soubor (o vaze nékolikakg) recentnich Zelez. Nejmladsi
datovatelny pfedmét v této vrstvé pfedstavuje mosazna nabojnice z druhé poloviny 20. stoleti.

VétSina urcitelnych nebo z&asti uritelnych pfedmétt je chronologicky necitliva. Mezi 365
pfedméty je 296 hiebikl (81 %) a 57 zlomku plochych kovani (16 %), tj. pfedméti spojenych se
stavbou a jejim vybavenim. VétSina hiebikl je mensich rozméru a nepiedpokladame, Ze by se
do jimky dostaly jako jednotlivosti, ale spise jako soucasti likvidovanych dfevénych ptedmétu,
pfi¢emz dfevo se nedochovalo. Ani zbylé pfedméty (12ks — 3 %) nejsou chronologicky citlivé
a neposkytuji nezavislé datovani (jehla — D2/108; trojuhelnikovy zavés dveti [?] — D2/108; ty-
¢inka 4x — D2/108, C2/142, D2/141; hak/udidlo — D2/110; kulicka — D2/118; ntz 3x — D2/118,
z toho jednou ¢ast rukojeti s bronzovym kovanim; objimka — D2/118). Podle rozdéleni zeleznych
predméti (Belcredi 1989) spada pevazna vétsina uréitelnych pfedmétt do kategorie stavebnich
kovani (ukazky obr. 19:1, 5, 7), hiebti a soucasti dveti (zavés? — obr. 19:2), eventualné do katego-
rie osobni a domaci vybavy (niz, sem fadime i jehlu).

Objeveny byly také predméty z barevnych kovi, pfevazné bronzu. VétSinu z nich tvoii
drobné amorfni zlomky nebo neurcitelna drt. Ze zbylych mizeme identifikovat Satni hacek (?)
(D2/110 — obr. 19:6), knoflik (D2/108 — obr. 19:3), piezku (?) (D2/114 — obr. 19:4) a zlomek
jehlice (D2/108 — obr. 19:8). Vsechny pochazeji z €asti vyplng ulozené po tticetileté valce. Z ob-
dobi ptedchoziho je to zlomek ploché tycinky (D2/118), nezdobeny bronzovy krouzek (D2/118)
a zlomek blize neurcitelného plochého kovani (D2/123). Mezi pfedméty z barevnych kovl byla
nalezena také rucicka lisovana z mosazného plechu (D2/104), nejspise votivniho Géelu. Chrono-
logicky se jedna o stars$i pfedmét druhotné pfemistény do velmi mladé situace (obr. 18:2).

Vycet kovovych pfedmétti uzavieme ¢tyfmi mincemi, z toho tfemi v renesanénim horizon-
tu (D2/118) a jednou v horizontu gotickém (D2/141). Podle velikosti se jednalo o drobné mince.
Vsechny jsou v8ak natolik zkorodované, Ze je nelze identifikovat.

Zastoupeny jsou také kosténé predméty. Ke stolnimu vybaveni patfi ¢asti — stfenky — nozu
(ob€ z ulozeniny z D2/118 — obr. 18:3). Z téze ulozeniny pochazi také nevelka kosténa doza se
Sroubovacim zavérem, identifikovana jako souéast kutackého vybaveni (Brongers 1964 — obr.
18:5). Mezi kosténé artefakty fadime také neopracovany srn¢i paroh (D2/118). Z parcely a ani
z celé zkoumané plochy nejsou doklady opracovani kosti nebo parohd, proto uvazujeme o lovec-
ké trofeji (obr. 18:6).

Vycet uzavieme kamennymi artefakty. Tvoii je kamenny brousek (ulozenina D2/157 — obr.
19:9), ktery nalezi do gotického horizontu, a kiesaci kameny, eventualné jejich zlomky (5ks
z ulozeniny D2/108, 2ks z ulozeniny D2/114). VSechny pochézeji z horizontu datovaného do
obdobi po tiicetileté valce (obr. 20).
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Obr. 20. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 938, fez C2J. Pazourkové ki‘esaci kameny — tzv. flinty. 1-2 — inv. ¢. A30668,
k. D2/108; 3 — A 30751, k. D2/108; 4 a 7 — inv. ¢. A30784, k. D2/114; 5—6 — inv. &. 30728, k. D2/108. Kresba J. Frolik.

Abb. 20. Chrudim, Hradebni-Str., Grube 938, Schnitt C2J. faustkeilartige Feuersteine — sog. Flinte. 1-2 — Inv.-Nr. A30668,
Kontext D2/108; 3 — A 30751, Kontext D2/108; 4 und 7 — Inv.-Nr. A30784, Kontext D2/114; 5—6 — Inv.-Nr. 30728, Kontext
D2/108. Zeichnung J. Frolik.
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4 Zavér

Chronologicky rozdil mezi jednotlivymi ¢astmi vyplné a pomérné jednoznaéné identifiko-
vatelné predély ve stratigrafii ukazuji, Ze jimka fungovala dlouhodobé¢ a pravdépodobné nikoliv
jako jedina na parcele. Zfizena byla podle nalezli z nejstar§iho horizontu ve druhé poloviné
14. stoleti. Chronologickeé (tfi az ¢tyfi Casova obdobi) a stratigrafické predély, které jsou mirné
odlisné, ale nikoliv proti sob¢ stojici v pfipad¢ skla a keramiky (obr. 3), dokladaji, ze jimka byla
opakovan¢ vyprazdnovana, a to nejméné dvakrat az tfikrat. Dal§im procesem bylo sesedani ob-
sahu, které vyvolavalo nutnost vypliiovat vzniklou depresi. V ptipad¢ jimky 938 jsme ji schopni
identifikovat po vytazeni jimky z provozu (od Grovné vrstvy D2/123 vyse).

Archeologicky material ukazuje, ze jimka ukonéila svou funkci nejspisSe v souvislosti
s udalostmi tficetileté valky, kdy navic vétSina staveb v domovnim bloku zanikla nebo byla
natolik poskozena, Ze nebyla obyvatelna.

Nalezy ukazuji na luxusnéji vybavenou domécnost, jak dokladaji pro star$i horizonty
predevsim nalezy skla, pfevysujici po¢tem mnozstvi dolozené z jinych zkoumanych chrudim-
skych jimek. Mezi luxusnéj$i zbozi fadime také lostické pohary. Popisovana jimka 938 obsahuje
stejné mnozstvi této komodity, jaké poskytly vSechny jimky na étyfech zkoumanych parcelach
ve Filistinské ulici ¢p. 37/1 az 40/1 (Frolik—Sigl 1998, 118-119; k vyskytu lostickych poharta
ve vychodnich Cechach Blaha—Frolik—Sigl 2003). Pro mladsi horizonty jsou to kromé& bohaté
zastoupeného skla kutacké pomicky a také nalez srn¢iho parohu, identifikovany jako lovecka
trofej. Podobny obraz nabizeji také dalsi, dosud nepublikované, jimky na stejné parcele (napf.
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Obr. 21. Chrudim, Hradebni ulice. Jimka 973 s vyzna¢enim horizonti podle nilezi keramiky a skla. Vlevo horizonty podle
nalezi keramiky. 1. faze — 17.—18. stoleti, 3. faze — 2. polovina 15. a 16. stoleti, 4. faize — konec 14. a 1. polovina 15. stoleti.
Vpravo horizonty podle nalezi skla. 1. fize — 17.—18. stoleti, 4. faze — 14.—15. stoleti. Vyhotovil J. Musil.

Abb. 21. Chrudim, Hradebni-Str.. Grube 973 mit gemifl den Keramik- und Glasfunden eingezeichneten Hori Links
Horizonte geméf den Keramikfunden. 1. Phase — 17.—18. Jahrhundert, 3. Phase — 2. Hilfte 15. und 16. Jahrhundert, 4. Pha-
se — Ende 14. und 1. Hilfte 15. Jahrhundert. Rechts Horizonte gemidfl den Glasfunden. 1. Phase — 17.-18. Jahrhundert,
4. Phase — 14.-15. Jahrhundert. Erstellt von J. Musil.

importované sklo v jimce 932). Nalezy nedovoluji tivahy o femesle majitele nemovitosti. I tyto
strohé zavéry jsou vSak v souladu s umisténim jimky (i parcely) ve ¢tvrti zvané Bohata. Nabizi
se srovnani s vyhodnocenymi jimkami z Chrudimi — Filistinské ulice ¢p. 37/1-40/1 (Frolik—Sigl
1998; Sehnoutkova 2011).

Vrstva s nejvétsim mnozstvim luxusnéjSich nalezl (ulozenina D2/118 — mince, soucasti
ptibori, paroh, fajanse, kamenina, mezzomajolika ad.) poskytla také velky soubor skla sesta-
vajici ze sérii stejnych nadob. Ukazuje na jednorazové vyklizeni, nejspise po néjaké katastrof€.
Podle chronologie téchto predméti se tak stalo v souvislosti s udalostmi tticetileté valky (podob-
ny jev jednorazového vyklizeni byl identifikovan v souvislosti se stejnou valkou také v jimkach
na Prazském hradé — Blazkova—Frolik—Zegklitzova 2012).
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Obr. 22. Chrudim, Hradebni ulice. Jimka 932 s vyznac¢enim horizontii podle nilezii keramiky a skla. Vlevo horizonty podle
nalezi keramiky. 1. faze — 17.—18. stoleti, 2. faze — 2. polovina 15.-16. stoleti, 3. faze — 2. polovina 14. — 1. polovina 15. sto-
leti, 4. faze — 2. polovina 13.—1. polovina 14. stoleti. Vpravo horizonty podle nalezii skla. 1. faze — 17.—18. stoleti, 4. faze —
14.-15. stoleti. Vyhotovil J. Musil.

Abb. 22. Chrudim, Hradebni-Str.. Grube 932 mit gemifl den Keramik- und Glasfunden eingezeichneten Horizonten. Links
Horizonte gemifl den Keramikfunden. 1. Phase — 17.-18. Jahrhundert, 2. Phase — 2. Hilfte 15.—-16. Jahrhundert, 3. Phase —
2. Hilfte 14. — 1. Hilfte 15. Jahrhundert, 4. Phase — 2. Hilfte 13.-1. Hilfte 14. Jahrhundert. Rechts Horizonte gemifl den
Glasfunden. 1. Phase — 17.-18. Jahrhundert, 4. Phase — 14.—15. Jahrhundert. Erstellt von J. Musil.
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Ve vyplni jimky 938 byl identifikovan proces opakovaného zapliovani a ¢aste¢ného vy-
birani zasypu a doklady pomérné dlouhého fungovani této jimky (14. az 17. stoleti). Podobné je
tomu také u dalSich jimek, jejichz stratigrafie a nalezovy obsah jiz byly vyhodnoceny. Ptikla-
dem muze byt jimka 973 se tfemi jednoduse vymezitelnymi horizonty (obr. 21) nebo jimka 932
(obr. 22). V tomto ptipadé ziejmé ¢aste¢né identifikujeme i druhotné pfemisténé vrstvy (soubo-
ry), napfiklad uloZenina s nalezy 14. az 15. stoleti na bazi navazek 17. az 18. stoleti, nebo blok
vrstev s keramikou 15. az 16. stoleti v ramci téchto navazek.

Jimka 938 (a také dalsi jimky z Chrudimi — Hradebni ulice, jejichz publikace se pfipravu-
je) je ptikladem jimky s velmi slozitym stratigrafickym a dlouhodobym vyvojem, s kterym se
zatim setkavame spiSe ojedinéle (Cymbalak—Matéjkova 2012). Publikované piiklady nalezovych
soubort z odpadnich jimek, eventualné ze studni druhotné vyuzitych jako jimky, se soustied’uji
spiSe na Casové seviené celky (napt. Blaha 1982; 1987; Klapsté 2002; Krajic a kol. 1998). Sou-
bory s pfedméty z del§iho casového obdobi byvaji povazovany za problematické (Vencl 2001,
606—-607, 610; reakce Klapsté 2001). O moznosti nového vyuzivani po opakovaném vybirani
s ponechanim zbytku ptedchoziho obsahu se uvazuje az v posledni dobé (Blazkova a kol. 2016,
61-62), pficemz prokazani tohoto piedpokladu je odvislé od zpusobu vyzkumu nebo (ne)do-
chovani pottebné dokumentace (napf. jimka C na Prazském hradé, Blazkova—Vepiekova 2015,
503-587; Blazkova a kol. 2016, 160). Pecliva terénni prace a detailni dokumentace vSak dovo-
luji rekonstrukei zivota na pfilehlé parcele mnohem detailnéji nez soubory pfedméti ulozenych
v kratkém obdobi.
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Zusammenfassung

Abwassergrube 938 in Chrudim — Hradebni-Strafie. Versuch einer Statusbestimmung
ihres Besitzers

Im Jahr 2006 wurde im historischen Stadtkern der ostbohmischen Stadt Chrudim eine

archdologische Rettungsgrabung durchgefiihrt, und zwar auf den sich in der Hradebni-Strafle
befindenden Parzellen der verschwundenen Héuser Nr. 14/1 und 15/1 sowie im urspriinglich zu
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Nr. 10/T gehorenden Garten. Ein bedeutender Bestandteil des Befundbildes sind Abwasser- und
Abfallgruben (Abb. 1 und 2), die chronologisch den Zeitraum zwischen der Wende des 13. und
14. Jahrhunderts und dem achtzehnten Jahrhundert abdecken. Alle Abwasser- und Abfallgru-
ben wurden entsprechend ihren natiirlichen Schichten untersucht, was es erlaubte, die Art ih-
rer Befiillung detailliert zu beobachten. In den Abwassergruben befand sich urspriinglich eine
leicht unbefestigte Verfiillung, die sich nach und nach absetzte, sodass sie eine charakteristische
Schichtenfolge mit Ablagerungen bildete, deren Ridnder an den Grubenwinden entlang nach
oben verlaufen (U-formiges Profil). Der Vorgang des sich allméhlichen Absetzens konnte in
einem Intervall von bis zu zwei Metern erfolgen. Das sich Absetzen des Inhalts machte sich
erst sehr lange nachdem eine Grube ihre Funktion verlor bemerkbar. Unsere Aufmerksamkeit
konzentriert sich auf Abwassergrube Nr. 938, die in der Mitte der grofiten Abwassergruben-
konzentration in der nordwestlichen Ecke des zu Haus Nr. 14/I gehérenden kleinen Hofes liegt
(Abb. 2). Grube 938 hat einen annidhernd runden Durchmesser von 1,7 m. Der zylinderférmige
Grubenkdrper ist mit Pldnersteinen ausgemauert. Die Grube war 6,5 m tief. Bis in die Tiefe von
ungefihr 4,5 m hat die Grube den gleichen Umfang, dann verjiingt sie sich langsam bis zu einem
Durchmesser von 0,8m. Der Boden ist eben und besteht aus einem felsigen Untergrund. Die
Verfiillung der Grube erfolgte im Einklang mit den oben aufgefiihrten Erkenntnissen. Von die-
sem Schema weichen mehrere mehr oder weniger waagerechte Schichten ab, welche die Grenze
zwischen den jeweiligen Schichten/Ablagerungen mit abgesetzter Mitte darstellen. Wir nehmen
an, dass diese waagerechten Grenzen beim Ausklauben der Grube entstanden sind (Abb. 3).

Eine Konfrontation mit den erhaltenen schriftlichen Quellen bringt gewisse Probleme mit
sich. Der ganze Héuserblock befand sich in einem Viertel, das Klasterska (Klosterviertel), spater
dann Bohata (Reiches Viertel) genannt wurde. Die mit ihm verbundenen schriftlichen Quellen
(Stadtbiicher) sind erst ab dem 17. Jahrhundert erhalten geblieben. Sie belegen, dass die meisten
Hauser im Dreifligjdhrigen Krieg verschwanden und neu gebaut werden mussten. Die ilteste
Erwihnung, dass die Parzelle wiist war, stammt aus dem Jahr 1641. Ein Eigentumsverzeichnis
aus dem Jahr 1735 belegt, dass in dem Haus ein Gasthaus betrieben wurde. Die schriftlichen und
archdologischen Zeugnisse gehen aneinander vorbei.

Bei der Analyse der aus Abwassergrube 938 stammenden Keramik wurden insgesamt vier
ausgeprégte, zeitlich und technologisch unterschiedliche Horizonte abgegrenzt. Der obere Ho-
rizont (1. Phase) wurde ins 17.—18. Jahrhundert datiert (Abb. 4 bis 6). Die Grundformen der
Keramik stellen verschiedene Henkeltopfvarianten, Kriige und tellerartige Schiisseln dar. Eine
deutliche Komponente bilden tellerartige Majolika- und Mezzomajolika-Schiisseln, vor 1628
hergestellte siidmahrische Habaner Fayencen, Muskauer Steinzeug und heimische Imitationen
davon dar. Zu den Sonderformen zéhlen der Torso einer Keramikplastik (?), der Teil einer klei-
nen Keramikglocke, eine kleine Form zur Herstellung von anthropomorphen Applikationen bei
der Herstellung von Ofenkacheln und das Bruchstiick eines griinglasierten Pfeifenholms. Prove-
nienzméfig handelt es sich dabei um ein deutsches (schlesisches?) Erzeugnis.

Eine Verdnderung in der Zusammensetzung der Keramikfunde wurde auf dem Niveau von
Verfiillung D2/128 registriert, wo ein ins 16.—17. Jahrhundert datierter Horizont (2. Phase) spe-
zifiziert wurde (Abb. 7). Die meiste Keramik gehorte zur mit Oxidationsbrand gebrannten und
teilweise transparent glasierten Keramikware mit weifl-grauem und orangefarbenem Scherben,
deren GefidBinnenseiten eine braunrote oder gelborangenfarbene transparente Glasur aufweisen.
Die Grundformen der Keramik stellen verschiedene Groenvarianten von Topfen dar. In der
Schicht befanden sich unter anderem auch Topfkacheln mit rechteckiger Miindung und Frag-
mente einer Kachel mit der in spétgotischer Majuskelschrift angebrachten Inschrift ,,PANE.. ..

Der Zeit der grofiten Bliite der Stadt (zweite Hélfte 15. bis Mitte 16. Jahrhundert) wurde
der Horizont der 3. Phase zugeordnet (Abb. 8—10, Abb. 11:1-4, 12). Hier dominiert glasurlose
und zumeist rddchenverzierte Reduktionskeramik aus den Produktionsgebieten Siidbohmens
und Siidméhrens (Lede¢ nad Sazavou?). Eine bedeutende Komponente bildet glasurlose, mit
Oxidationsbrand sehr hart gebrannte lokale Keramikware mit charakteristischen sog. Chru-
dimer Bechern. Eine weitere Gruppe stellt lokale, teilweise glasierte (braunrot transparent)
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Oxidationskeramik vom Typ Husova-Strafle dar. Zu den Importen z#hlt rote mit Oxidations-
brand gebrannte Keramik mit Rddchenverzierung oder weifler Bemalung (aus Mittelbéhmen?).
Die Grundformen der Keramik stellen verschiedene Grofenvarianten von Topfen mit und ohne
Henkel und der grofiten Ausbauchung im oberen Drittel der GefaBe, Kriige, Becher, Schalen mit
Ausguss und neuzeitliche Prototypen sog. Wochnerinnenterrinen mit einem oder zwei Biigel-
henkeln, Dreifiile mit offener Tiille und Deckel dar. Die Funde werden noch ergidnzt um Topf-
kacheln mit Rechteckmiindung (bei einigen Exemplaren wurde die Randleiste der Innenseite mit
einem Rédchen nachgezogen).

Fiir die letzten zwei Meter der Verfiillung wurde ein Horizont spezifiziert (4. Phase), der
anhand der Keramikfunde in die Zeit der zweiten Hélfte des 14. bis in die erste Hélfte des
15. Jahrhunderts datiert wurde (Abb. 11:5-6, Abb. 13—15). Im Keramikmaterial ist ein Zustrom
an luxuridserer Importkeramik (Loschtitzer und glasierte Keramik) sowie eine héhere Anzahl
an Bechern und Kriigen erkennbar. Auch kann man ein Zustrom von metallgldnzender Reduk-
tionskeramik in die urspriingliche Zone der mit Oxidationsbrand gebrannten Keramik beobach-
ten. Fiir die dltere Periode sind fassformige Henkeltdpfe mit ovalem Rand und Spiralbandver-
zierung am Topfkorper sowie Henkeltdpfe mit unechtem, stark nach auflen umgeschlagenem
Kragenrand die typischen Formen. Von der zuletzt erwéhnten Topfvariante fiihrt eine direkte
Entwicklungslinie zum sog. Chrudimer Becher. Technologisch ist die an der Grubenbasis ent-
deckte Keramikware noch mit Bodenmarken versehen, die auch in den oberen Partien des Hori-
zontes (4. Phase) auftreten konnen.

Interessante Ergebnisse brachte die Analyse von Glas. Eine zahlenméBig umfangreiche
Gruppe kann in drei chronologische Grundetappen unterteilt werden, die von der Datierung
der Keramikfunde leicht abweicht. Der untere Teil der Verfiillung (Abb. 3 — 4. Phase) enthielt
gotisches Glas. Es ist sehr torsohaft erhalten geblieben. Identifiziert wurden mindestens sie-
ben Geféfle, und zwar ein Becher bdhmischen Typs und eine Flasche aus der Zeit zwischen
der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts bis zum 15. Jahrhundert. In Ablagerung D2/141 wur-
den Fragmente einer bauchigen Flasche gefunden. Oberhalb der Ubergangsablagerung D2/129
mit dem Fund eines spétgotischen Bechrs mit optischem Dekor (3. Phase, Abb. 18:7) befinden
sich Ablagerungen mit Glas, das eine renaissancezeitliche Formgebung aus der zweiten Hilfte
des 16. und dem ersten Drittel des 17. Jahrhunderts (2. Phase) aufweist. Identifiziert wurden
Flaschen, kleine Becher, Kannen, Trinkbecher, wahrscheinlich auch kleine Kriige, Kugeln, ein
Ring und Fensterglas (Abb. 16, 17:1-9). Beachtung verdient eine Luxusflasche, deren Verzierung
aus einer heimischen Analogie der venezianischen Filigrantechnik mit eingeschmolzenen roten
und weillen Stibchen besteht (Abb. 18:1). Die am meisten vertretene Form ist die eines Trinkbe-
chers mit spindelférmiger Kuppa und einem aus gewickelten Glasfasern bestehenden Fufl mit
optischem Dekor. Rekonstruiert wurden neun ganze Profile und Bruchstiicke von mindestens
zwanzig weiteren Exemplaren, von denen einige vollig identisch sind und wahrscheinlich eine
Garnitur bildeten (Abb. 17:6). FundméBig unterschiedlich ist der obere Teil der Verfiillung mit
in das 18. Jahrhundert datiertem barocken Kreideglas oder jingerem Glas (1. Phase). Das Glas
war glatt oder hatte eine Randschliffverzierung. Es handelte sich um starkwandiges Glas, das
von breiteren Gefa3bdden, wahrscheinlich von Trinkkriigen stammte. Identifiziert wurden auch
méchtige hiittenverzierte Henkel, ein enger Flaschenhals und ein R6hrchenteil. Drei Fragmente
waren auch mit einer Radchengravur verziert (Abb. 17:10—-11).

Nichtkeramikfunde sind groftenteils als Bruchstiicke von Eisengegenstinden (insgesamt
543 Stiick), Bronzefragmente, Gegenstinde und als Fragmente aus Bein und Stein vertreten.
Ebenfalls vertreten sind Schlacke und Textilfragmente, Fragmente von Baustoffen (Ziegelsteine,
Hohlziegel) und Lehmbewurf.

Die Eisengegenstéinde liefern keine allzu eindeutige Aussage, die meisten von ihnen sind
unbestimmbar. Unter den bestimmbaren dominieren Négel und Fragmente von Baubeschldgen
(Abb. 19:1, 2, 5, 7). Entdeckt wurden auch mehrere Bronzegegenstiande (ein Kleiderhaken [?],
ein Knopf, eine Schnalle [?] und das Fragment einer Nadel — Abb. 19:3, 4, 6, 8). Alle stamm-
men aus dem nach dem Dreifligjahrigen Krieg entstandenen Teil der Verfiillung. Unter den
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Buntmetallgegenstdnden fand man auch eine kleine aus Messingblech gehdmmerte Hand, die
wahrscheinlich zu Votivzwecken diente (Abb. 18:2). Die Aufzihlung von Metallgegenstinden
beschlieBen wir mit vier Miinzen, von denen drei aus dem Renaissancehorizont und eine aus
dem gotischen Horizont stammen. Keine von ihnen ist bestimmbar.

Zur Tischausstattung zéhlen Messergriffe aus Bein (Abb. 18:3) und eine kleine Dose aus
Bein mit Schraubverschluss, die als Rauchutensilie identifiziert wurde (Abb. 18:5). Zu den Arte-
fakten aus Bein zéhlen wir auch ein unbearbeitetes Geweih, das wir als Trophde ansehen (Abb.
18:6). Die Aufzdhlung beschlieBen wir mit Steinartefakten (Schleifstein — Abb. 19:9) und Feuer-
steinen, ggf. deren Bruchstiicke (Abb. 20).

Der Analyse des archidologischen Materials nach zu urteilen war die Grube lange in Be-
trieb. Angelegt wurde sie den aus dem é&ltesten Horizont stammenden Funden nach in der zwei-
ten Halfte des 14. Jahrhunderts. Die chronologischen (drei bis fiinf Zeitrdume) und stratigraphi-
schen Grenzen belegen, dass die Grube wiederholt geleert wurde, und zwar mindestens zwei-
bis dreimal. Niemals jedoch v6llig. Die Grube hat wohl am ehesten im Zusammenhang mit den
Ereignissen des DreiBigjahrigen Krieges aufgehort zu funktionieren (Abb. 3).

Die Funde lassen eine luxuridsere Haushaltsausstattung erkennen (Glasfunde, ferner Rauch-
utensilien, Jagdtrophie), sie erlauben jedoch nicht, Uberlegungen iiber das vom Besitzer der
Immobilie ausgeiibte Handwerk oder Gewerbe anzustellen. Die Schicht mit der gro3ten Menge
an luxuriéseren Funden (D2/118 — Miinzen, Besteckteile, Geweih) lieferte auch einen groflen
Komplex an Glas, der sich aus einer Serie gleicher Gefdlle zusammensetzte. Das deutet auf eine
wahrscheinlich nach einer Katastrophe erfolgte Réumung hin (offenbar im Zusammenhang mit
den Ereignissen des DreiBigjahrigen Krieges).

Hinsichtlich des Aussagewertes der verschiedenen archiologischen Objekte ist Grube 938
ein Beleg dessen, dass bei sorgfiltig durchgefiihrten Gelidndearbeiten und Dokumentationen
sowie einer sorgfiltigen Bearbeitung solche Objekte wichtige Erkenntnisse liefern konnen, die
fiir gewohnlich als weniger wertvoll angesehen werden. Eine dhnliche Entwicklung kénnen wir
nidmlich auch bei weiteren Abwassergruben identifizieren (Grube 973 — Abb. 21 oder Grube
932 — Abb. 22).
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