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i kdyz fakticky pokryva mnohem S$irsi okruh problematiky. Polska rusistika se zde
ukazala ve velmi dobrém svétle: svymi nazory, koncepcemi, ale hlavné schopnosti
soustfedit kolem svych okruhii badatele z jinych zemi. A také to, Ze emigraci nelze
brat jako jev vyluény, ale jako vyslednici fady okolnosti, které se do ni promi-
taji.

Ivo Pospisil
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Séfredaktorka moskevského internetového ¢asopisu Parus [Russkij... 2018], odkud
také pochazeji texty tohoto svazku, Irina Kalusova se provdala za Slovaka Petra Kaluse,
s nimz Zije stfidavé v Rusku (vétsinou) a na zapadnim Slovensku; osobni pfi¢ina
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ji vedla a vede k studiu slovenské a ceské literatury, takze je nadéje, Ze se ruska
literatura jako jeji doména postupné ocitne na vyraznéjsi srovnavaci plose. Pfitomny
svazek predstavuje vicedilny, ale pfesto hodnotové a metodologicky celistvy koncept
ruské literatury prezentovany také zanrovym riznohlasim — kritické a teoretické
reflexe, eseje a interview. Na pocatku stoji pedagogické a metodické uvahy, nasleduje
prufez nékterymi dily nékterych ruskych autorti soucasnosti, poté analyzy metakritiky,
pokracuje teoreticka reflexe pfitele Michaila Bachtina (1895-1975) a editora jeho dila
Vadima Kozinova (1930—-2001), nasleduji dva eseje a soubor rozhovort s literarnimi
kritiky, spisovateli a literarnimi védci. Svazek ukazuje, Ze si musime stale vice zvykat
na pestrost prezentace literatury v jejim kritickém ramci, Ze jiZ nelze jako nevédecké
odmitat Zanry hraniéni (esej, rozhovor, reportaz, memoarové texty), o nichz jsme
nejednou psali, pocinaje jiz 8o. léty 20. stoleti a které jsou v dnesni dobé jednoznacné
vidéimi nebo/a nejvlivnéjsimi:! jde o rtizné zplisoby poznavani a také o riizné, uzite¢né
komunika¢ni plochy. I k tomu je vsak tieba pfistupovat s mirou, coz se Kalusové vcelku
dafi.

To, co je v osobitém metodickém tvodu Iriny Kalusové podstatné, je diraz na
diskusni formu vyuky a na soucasnou literaturu v Sirokém slova smyslu. Diskuse
ma prirozené zahrnovat tvarce proudici literatury (,tekuscaja literatura®), zivého
literarniho procesu, tj. spisovatele a jejich kritiky. Toto musi vzbudit u ¢eského
literarniho védce shovivavy usmév: jak to lze vse realizovat pri faktické neexistenci
normalniho literarniho Zivota, ktery — pokud viibec v béZné podobé existuje — je
rozbity na desitky diskurst, v nichZ uZ je v dobé globalizace naru$ena globalita literarni
komunikace, kdyz pomineme osobni ttoky nebo naopak ladéni téch, ktefi si vyhovuji
predevsim svymi ideologickymi nebo jen tizce osobnimi zajmy? Nevim, jak to funguje
v ruském literarnim prostoru, ale domnival bych se, Ze je to asi podobné, byt nikoli ve
vSem.

Soubor studii a glos o soucasné ruské literatute dava védét, ze se autorka — stejné
tak je ostatné koncipovan internetovy casopis Parus, jehoz je $éfredaktorkou - je
podobu, mozna blizkou nékdejsi linii ¢asopisu Nas sovremennik zhruba od 60.-70. let
20. stoleti, nachazejici své kofeny v ruské konzervativni a religioézni filozofii 19.
a pocatku 20. stoleti. Je zajimavé, Ze se v epicentru takto zaméfené autorky
neobjevil autor takového vyznamu a zvlastni politické a estetické orientace, jakym
je Jurij Bondarev, kromé vSeobecné znamych, le¢ zcela nebo zpola zapomenutych
romant sovétského obdobi, autor romanti Pokuseni (Iskusenije, 1992), Neodporovani
(Neprotivlenije, 1996), Bermudsky trojihelnik (1999) a Bez milosrdenstvi (Bez

1 Viznékteré nase studie a desitky zde neuvedenych recenzi (jsou jich desitky) na dané téma [POSPISIL
1984; POSPISIL 1985b; POSPISIL 2009; POSPISIL 2015; POSPISIL 2016].
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miloserdija, 2004).2 KdyZ si preteme jména zminovanych spisovatelii, vétsinou
prozaikd, vidime, Ze to jsou pravé ti, ktefi jsou u nas bud zcela neznami, nebo
znami jen Caste¢né. To potvrzuje mij po léta staly nazor, Ze naSe predstava ruské
literatury je nejen neupln4, ale i deformovana, tedy falesné, kdyz uz ne zfalsovana.
Jina véc je, kde je esteticka hodnota: ta se jisté nachazi vSude, nehledé na ideologicka
pnuti, a Iriné Kalusové slouzi ke cti, Ze se to snazi maximalné zohlednit, i kdyZ se
zabyva autory a dily, ktera maji z tohoto hlediska zjevné kontroverzni raz. Povidky
Vaclava Michalského (nar. 1938 v Taganrogu) jsou zanrem, jimz zacinal roku 1963
v daleké Machackale, ale prosadil se spise romany, mj. Balada o staré zbrani (Ballada
o starom oruzii, 1964), Sedmnact levych stfevicti (Semnadcat levych sapog, 1967),
Tajné milosti (Tajnyje milosti, 1982) a zejména Sestidilny roman Jaro v Kartagu (Vesna
v Karfagene, 2011). Nicméné povidky jsou utvarem, ke kterému se vraci, a to je
pravé doména Iriny Kalusové, ktera tu analyzuje povidku o nestastnych osudech Zen
Svatebni $aty ¢. 327 (Svadebnoje platje nomer 327, 1988). Diive ponékud zasuta tvorba
Vaclava Michalského se nyni ocita vice v popfedi zajmu ¢tenafu a kritiky, mozna také
proto, Ze se vyrazné odlisuje od mdédniho proudéni vychazejiciho z modernistické
a postmodernistické groteskni a absurdni metaliteratury, ktera byla — v protikladu
k stiedni Evropé, o zapadni nemluvé — ruskou tradici a sovétskou ideologii vzdy
odmitana: o to vice se dostala do centra medialni pozornosti nyni. Pravé konzervativni,
tradi¢ni literatura s narodnimi kofeny je obrazem zivota ,spodnich 145 miliéna®
obyvatel Ruské federace.

Podobné je koncipovana tvorba Leonida Borodina (1938—2011), sovétského disidenta,
ktery ve véznicich SSSR stravil vice nez 11 let, pfedevsim za ¢innost v nelegalnich
spolcich snaZicich se christianizovat vefejny Zivot, nejvyraznéjsi v tehdejsim
Leningradé, kde byl aktivni v kiestanském hnuti a souzen za protisovétskou agitaci.
Pozdéji publikoval v tamizdatu, zejména ve Frankfurtu nad Mohanem (za to byl opét
véznén), na konci 8o. let 20. stoleti se mu dostalo satisfakce; od roku 1990 pasobil
v Celnych funkcich v redakcich literarnich ¢asopist. Jeho religiézni presvédceni se
vyrazné promita do jeho prozy, jez je tu analyzovana (Pravidla hry, Pravila igry).
Nutno dodat, Ze prozy L. Borodina, které v Rusku vzbudily pozornost literarni kritiky,
historie i teorie, ¢esky ¢tenar bohuzel nezna, byt $lo o disidenta, které nase kulturni
politika jinak preferuje [SERAFIMOVA 2013].

Ve studii Vysoka latka (Vysokaja planka) autorka kriticky posuzuje poezii Jevgenije
Cekanova (nar. 1955). Narodni kofeny zdiiraziiuje ve svém dile dalsi analyzovany
prozaik Anatolij Urvancev, letopisec uralského kozactva. Mezi nimi kli¢ové misto

2 Viz napt. nase stati a recenzi [POSPISIL 2008b; POSPISIL 2008c; POSPISIL 2010]. Zkoumani ,nové
ruské ideologie“ podivuhodné misici carské a sovétské tradice se vénujeme také v sérii stati
a v recenzi s ukdzkami o Juriji Bondarevovi (nar. 1924, stile Zije!) a jeho romanu Bermudsky
trojihelnik (1999) [POSPISIL 2002a; POSPISIL 2002b; POSPISIL 2003; POSPISIL 2008a].
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zajima dnes jiz slavny Jurij Poljakov (nar. 1954): autorka se zabyva jeho romanem
Houbovy kral (Gribnoj caf, 2005). Jak interpretace proz Alexeje Kotova, tak Kouzelné
sklo Nikolaje Smirnova a vzpominka na zesnulého Valentina Rasputina (1937-2015)>
maji jeden spoleény jmenovatel: navrat k tradici, k ruské klasice, hledani nové lidovosti
a narodnich kofent. Nezni to pfili§ inovacné, experimentatorsky a objevné, ale takova
uz je podoba dilezitého proudu dnesni ruské literatury, ktery ma znaéné Sirokou
zékladnu.

Ve studii Filozofick4 metakritika Jurije Pavlova se autorka zabyva jeho knihou,
v niz na jedné strané hleda své blizké ruské literarni kritiky, na druhé zase ostie
polemizuje s témi, kteti podle ného chapou ruskou literaturu a roli kritiky chybné
[PAVLOV 2010]. Autorka se s jeho zavéry v podstaté identifikuje a zase je to smér
jeho i jeji, jenz je tradicionalisticky, rusky, narodni, hledajici kofeny ruské narodni
literarni kritiky nebo ji takto charakterizujici, tedy podle tohoto klic¢e. Vid¢i linii této
tradice jemu a ji pfedstavuji V. Rozanov, M. Bachtin, V. Kozinov a M. Lobanov. Nejsou
vSak jedini, které Pavlov chvali: dal$imi jsou napfiklad S.Rassadin, 1. Zolotusskij
J. Seleziiov, V. Bondarenko — a za nimi prosvitaji siluety K. Aksakova, A. Chomjakova,
N. Strachova a jinych se slavjanofilskym pozadim. Naopak kriticky je k metakritickym
uvaham Dmitrije Bykova (nar. 1967). Je ziejmé, Ze rozpory jsou z mnoha pricin,
které tu nebudeme fesit, hluboké. Snaha spojit dédictvi ruské klasiky, konkrétné jeji
ikony A.S.Puskina, s dneskem vyplyva ze studie ,Kdyby zil Puskin déle...“ Nazev je
citaci slavného proslovu F. M. Dostojevského u prileZitosti odhaleni pomniku Pugkina
v Moskveé (1880). Autorka se vsak nespokojuje jen s vylicenim Puskina jako velkého
smifovatele, jakym se jevi v fe¢i Dostojevského, jenz se snazil smifit zapadniky
a slavjanofily, ale jde ad fontes, zdiraznujic Puskinovo usili o krasu a celistvost jako
zékladni atributy slovesného uméni - jde tak ve stopach slavného ¢lanku basnikova
pritele Petra Vjazemského, ktery napsal deset let po Puskinové tragické smrti a v némz
ukazal, jak se v jeho dile zrcadli o¢istna, terapeuticka sila uméni. V pohledu na Puskina
jako na silnou osobnost hledajici a nachazejici v uméni zakladni existencialni dimenzi,
sam divod existence a sebezachovné gesto jako zasadni oporu Zivota se s autorkou
shoduji.*

Vadim KozZinov (1930-2001) je pravem autoréinym vzorem literarniho kritika
i teoretika, jemuz vénuje cely oddil knihy pocinaje jeho rustvim, jeho holistickym
vidénim artefaktu a konce jeho pojetim fasismu, nibozenskym pojetim ruské
literatury, tradici K.F.Golovina (1843-1913) jako kritika s mozZnosti aplikovat
Kozinovovu metodologii v zkoumani dila F. M. Dostojevského (na pfikladu Bratri
Karamazovovych). I kdyz jde nékdy o nazory znac¢né kontroverzni, jejich hloubku

3 Viz nai stat [POSPISIL 2018] a také nase dobové recenze [POSPISIL 1983; POSPISIL 1985a].
4 Viz nasi knizku o Puskinovi [POSPISIL 1999].
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a serioznost doloZenou dlouholetym badanim nelze apriorné odmitat. Zakladem tvah
je ktestanstvi — jisté spise v jeho osvicenské podobé — a jeho postupna likvidace
jako zaklad jevi, které povedou k trvalym nasledkiim pro evropskou civilizaci. Na
ruské literatufe si KoZinov cenil - spolu s jeho obdivovatelkou - jeji naboZenské baze,
ktera je nepotlacitelna i ve 20. stoleti v dobé znacné nepfiznivé: dulezity je zde obrat
k tzv. ,,jiné realité®, jez jako Cervena nit prochazi vyvojem nejen ruské literatury, ale
predstavuje i ,ruskou cestu” (russkij put).

Esej o ,geometrii soucasné literatury” kritizuje snahu o exaktizaci literatury a uméni
a také umeélecké kritiky jako velké nebezpeci. Téma Spisovatel a moc vidi v ramci
duchovniho prostoru: nejde jen o to stavét moc a spisovatele proti sobé, spise se ma
hledat spole¢ny duchovni vektor a zde zalezi na osobnostech politika a umélce. Je to
ponékud jiné vidéni nez zautomatizovany nazor, Ze spisovatel ma pravo byt soudcem
druhych nebo Ze je bez blizsiho zkouméani svédomim naroda.

Debaty, které Irina Kalus vede s riznymi spisovateli a kritiky, se tykaji povahy
literatury, jeji hodnoty, moralky, role literarni kritiky, filozofie literatury a schopnosti
empatie a tolerance. Prvni rozhovor vede s pfimo s Kalusovou Vjaceslav Brednév jako
se $éfredaktorkou ¢asopisu Parus, kde se mimo jiné hodnoti toto periodikum a jeho
role v ruském literarnim Zivoté. Dalsi rozhovory vede Irina Kalusova, ktera se pta Karla
Sifnera, Ivana Jesaulova, Diany Kan, Anatolije Urvanceva, Vladimira Bondarenka,
Jevgenije Cekanova, Alexeje Kotova, slovenské basnitky Zuzany Kucharikové aj., mezi
nimi i autora téchto radku, kde jde hlavné o ¢esko-ruské vztahy a ceskou recepci
Ruska a ruské literatury.

Je zfejmé, Ze kniha se koncentruje kolem skupiny ideové a esteticky blizkych autord,
ktefi jsou také pravidelnymi pfispévateli casopisu Parus. Jsou to lidé vyjadfujici ruskou
narodni a klasickou tradici, navazujici na kofeny lidovosti, osobitého charakteru Ruska
a jeho kultury, sméruji k tomu, co ukazoval davno pfed glasnosti a perestrojkou jejich
predchidce, pravé zde ¢asto vzpominany Vadim KoZinov. Podstatou knihy je ukazat na
urcity smér v ruské literatufe, jenz rozhodné neni minoritni, naopak je silny a ma své
rozsahlé ¢tenarstvo, ponékud vsak od 8o. let 20. stoleti a zejména od konce minulého
stoleti zastinén modernistickymi a postmodernistickymi proudy, jeZ se koncentruji na
intelektualniho a méstského recipienta. Ruska vesnice a ruské mésto jsou dvé entity,
které se, jak se zda, od sebe v poslednich desetiletich jesté vice vzdaluji — a neni to jen
v Rusku; v mensich zemich jde obvykle o hlavni mésto, které se stivd mnohem vice
nez dfive statem ve staté a to se projevuje silné nejen v politice, ale také v kulture
a literatufe. Soucasné se zde prezentuje antinomie centra a provincie, jinde se rika
centrum a region (pfi¢emz regionem mize byt i Praha, ale vétsina tvrdi, Ze neni).

Kalusova je z téch kritikd, ktefi pomahaji objevovat literarni talenty, budouci velké
autory i mimo centra, i kdy?z tito autofi poté do centra prichéazeji. Rusko je chapano
jako celistvost, jejiz ¢asti se vzajemné obohacuji. Dtlezitou roli tu ma také téma
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dila, nikoli uzaviené do bublin méstské elity, naopak vnasejici do ruské literatury
syrové latky, jak bylo vidy zvykem, kdyz ruska literatura skomirala vycerpana jednim
zpusobem tvorby (charakterologie ruské klasiky proti syZetovosti raného sovétského
obdobi, brutalita valeéné reality kontra nostalgie literatury emigrace apod.). Pravé
toto je aspekt, jimz kniha Iriny Kalusové pfesahuje prostor dnesniho Ruska. Sam bych
tento spor vyjadfeny riznymi autory nevidél tak ostfe, smysl bych hledal v nachazeni
sty¢nych bodti a obrusovani hran, jak se o to autorka uspésné pokusila pravé v tivaze
o Puskinovi a jeho pojeti uméni. Faktem vS$ak ziistava, Ze uméni a literatura jsou — at
chceme nebo nechceme - reflexi skute¢nosti a vnitfni rozvracenost dnesniho svéta
se v literatufe nemuize neprojevit. Na druhé strané pravé literatura mize byt tim
scelujicim, lé€ebnym nastrojem, ale jelikoZ je jeji role $irsi a bohatsi, nemize své
pusobeni zazit jen takto utilitarné. K tomu jsou vSak nutné osobnosti a téch se dnes
nedostavéa nikde, tedy ani v literatufe.

Ivo Pospisil
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