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E. M. Forster in margine ruského romanu a nékolik
dalSich souvislosti

Lenka Paucova (Brno)

Abstrakt

Predkladana studie se zabyva literarnékritickou praci anglického spisovatele a teoretika Edwarda Morgana For-
stera (1879-1970) Aspects of the Novel (Aspekty romanu, 1927). Nejde pritom o prvni teoretickou praci o romanu.
Forsterova prace se vaze k pocatku 20. stoleti, vznika v ¢ase, kdyZz uz bylo nékolik teoretickych praci o romanu
znamych; na druhou stranu zejména pocatek 20. stoleti byl obdobim pfehodnocovani dosavadnich poznatkd v li-
terarni véde i v samotné teorii romanu. Autorka se ve Forsterove praci zaméruje predevsim na souvislosti s ruskou
literaturou, konkrétné s romany L. N. Tolstého (Vojna a mir) a F. M. Dostojevského (Bratfi Karamazovovi); ale také
na teoretické vymezeni romanu, postavy a na polemiku s literarnimi védci.

Klicova slova
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Abstract
E. M. Forster in margine on Russian Novel and a few Other Facts

The present paper deals with the theoretical work Aspects of the Novel (1927) written by English writer and liter-
ary critic E. M. Forster (1879-1970). It is not the first theoretical work about the genre of the novel. Forster’s work
was created at the beginning of the 20" century when some theoretical works about the genre of the — novel
were known, but, on the other hand, the beginning of the 20" century was the time when it came to reassess-
ment of former methods and attitudes to a literary work, and also to the theory of the novel. The author of the
paper focuses on connections with Russian literature, concretely with novels by L. N. Tolstoy (War and Peace)
and F. M. Dostoyevsky (Brothers Karamazov), but also on definition of the novel, characters and polemics with
other critics.
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Uvodem

Za prvni monografii o ruské literature na Zapad¢ se povazuje monografie Le roman russe
(Rusky roman, 1886) francouzského kritika Melchiora de Vogué. K tomu, Ze se prace
tohoto charakteru objevila ve francouzském a ne jiném prostiedi, prispél ve druhé po-
loviné 19. stoleti priznivy vztah Francie k ruské literatufe - nékolik let zde Zil I. S. Tur-
genév, s jehoZ jménem se spojuje Sifeni povédomi o ruské literature predev$im v Parizi;
Francie se stala jiz v 19. stoleti domovem ruské emigrace, pripomenme osobnosti A. I.
Gercena a N. P. Ogariova, vznikaly preklady ruskych dél do francouzského jazyka a také
dila francouzskych spisovatela byla prekladana do rustiny.'

Postupné se objevovaly dalsi a dalsi prdce teoretické ¢i kritické, a to nejen ve francouz-
ském, ale také v anglosaském a némeckém prostredi; tyto se celkové nebo z¢dsti vénovaly
ruské literature. K druhym ze zminovanych praci ndlezi také prdce, jejimz autorem je
anglicky spisovatel a kritik Edward Morgan Forster (1879-1970). Jeho spis Aspects of the
Novel (Aspekty romdnu, 1927) se podobné jako monografie francouzského kritika z hle-
diska Zdnru soustfedi na romdn, primdrné vSak na romdn anglicky. Na druhé strané¢ ne-
lze zkoumat romdn bez st€Zejnich dél ruské a francouzské literatury, coZz si autor dobie
uvédomoval. Ve své prdci se proto v souvislosti s ruskou literaturou zaméfil na dva spi-
sovatele — L. N. Tolstého a F. M. Dostojevského,? jiZ jsou pravem povazovani za velikdny
ruské klasické literatury a jejich dila za to nejlepsi, co se v ruské literature zrodilo.

Spisovatel a kritik v jedné osobé

Forster se nachdzel v podobné porzici jako Dostojevskij, byl spisovatelem, ktery ovlivnil
i literarni védu. Do literatury vstoupil jako autor romdna Where Angels Fear to Tread
(1905, Ces. 1987), The Longest Journey (1907), A Room with a View (1908) a Howard’s End
(1910, ces. 1982), pozdéji vysly jesté A Passage to India (1924, Ces. 1926) a Maurice (1971,
ces. 2005); nasledovaly jeho povidky, eseje, hry a dalsi. Podle Forstera by mél byt spiso-
vatel zdroven c¢dstecné i kritikem a kritik by mél v sobé& najit umélce. Obrazné poukazuje
na to, ze literdrni tvorba a jeji hodnoceni predstavuji jakoby bdjné obludy Scyllu a Chary-
bdu: ani jedné by nemél byt vénovan prili§ velky prostor, protoze v kone¢ném duisledku
tim dilo maZe hodné ztratit.> Samotné hodnoceni nejen romdnu, ale jakéhokoliv dila je
podle Forstera naro¢né, protoZe hodnotime podle vkusu, romdn se ndm zalibi, nebo ne:
~Konecnym testom romdnu bude nds citovy vztah k nemu [...].*“*

1 Napriklad i sim Dostojevskij se zabyval pieklady z francouzské literatury. Prelozil romdn H. de Balzaca
FEvzenie Grandetovd, jenz se povazuje za prvni publikovanou prdci spisovatele.

2 Forster se vyjadiuje jen o L. N. Tolstém a F. M. Dostojevském, Zidného jiného ruského spisovatele ani dilo
v textu nezminuje.

3 Srov. FORSTER, Edward Morgan: The Creator as a Critic and Other Writings by E. M. Forster. Edited by Jef-
frey M. Heath. Toronto: Dundurn Press, 2008, s. 65.

4 FORSTER, Edward Morgan: Aspekty romdnu. Bratislava: Tatran, 1971, s. 42.
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Jak jsme jiz uvedli, do literdrni védy Forster zasahl svym teoretickym spisem Aspects of
the Novel, jenz napsal v roce 1927.° Pro svou pridci si Forster vybral ndzev zimérné vagni;
ndzev, jenZ pro n¢j znamena veétsi tvarci svobodu.® Forster se ve své praci vénuje sedmi
romanovym aspektim - pribéhu (story), lidem (people), zapletce (plot), fantazii (fanta-
sy), véstbé (prophecy), osnové (pattern) a rytmu (rhythm). Souvislosti s ruskym romanem
uvadi témér ve viech ¢astech, nejvic souvislosti v§ak prindsi v ¢asti Véstba, v niz srovndva
romdn George Eliotové Adam Bede s romanem F. M. Dostojevského Bratii Karamazovovi.

Inspirujicim se pro nds stdva i samotny Zanr Forsterovy prdce. Jde o predndsky psané
esejistickou formou, jeZ se autor s odstupem casu rozhodl publikovat. Charakter textu
nam umoznuje sledovat, jak autor - spisovatel, literdrni kritik a teoretik v jedné osobé
- na predndsce komunikuje se svymi posluchaci, jak se k nim obraci, poklddaje otdzky.
Stridaji se pasdze, jez jsou teoreticky a terminologicky zatiZeny s volnéjSimi pasdzemi.

Casto se stdvd, 7e se védec rozhodne soubor svych predndsek publikovat. Pro nds jsou
podnétnymi napiiklad predndsky o Dostojevském z pera francouzského spisovatele An-
dré Gida, ale také Predndsky o ruské literature Vladimira Nabokova.

Co je roman?

Na tuto otdzku, jednoduchou i slozitou zaroven, se snazili najit odpovéd jiz badatelé
ddvno pred Forsterem, piipomernime napiiklad teoretické prdce Pierra-Daniela Hueta
De lorigine des romans a Jeana-Louise Prascha Reflexions sur les romans z konce 17. stoleti.
Pripomenime, Ze anglicky roman prozival sviij vrchol v 18. stoleti, proto vznikaly préce,
jez se jim teoreticky zabyvaly. Jak jsme jiZ uvedli, v pripadé E. M. Forstera a jeho lite-
rarncteoretické prace Aspects of the Novel nejde o prvni prdci zabyvajici se romdnem, ale
zejména tento anglicky spisovatel a kritik prezentoval kvalitativni hledisko a vymezil tak
tento zanr na zdkladé konkrétniho poctu stran.” Podle Forstera dilo mtiZe byt romdnem,
kdyZ ma rozsah minimdlné 50 000 slov. S vtipem a nadsdzkou poznamenava, Ze ,ak sa
vdm to vidi nefilozofické, vymyslite laskavo nejaki ini definiciu“® Teoretické vymezeni Zanru
jen na zdkladé kvantity je samozi'ejmé obecné a nepresné, protoZe k romdnu bychom tak
na zdkladé této definice mohli radit napriklad i delsi pohddku, povést, memodry a dalsi.
I samotny denik maze obsahovat 50 000, ale také vice slov a radit se k romanu.

Romdn musi byt definovan na zdkladé rozsahu, ale tato charakteristika nemiiZe zistat
jedinou. Rozsah by podle nds mél byt dominantni charakteristikou tohoto Zdnru, ale

5  Tato Forsterova prdce zatim do ¢eského jazyka pieloZena nebyla. V roce 1971 vysel vsak jeji slovensky
pieklad Evy Simeckové, kterd Forstera slovenské literdrni vefejnosti predstavila také v dvodni studii Pokus
E. M. Forstera o teoriu romdnu. Viz FORSTER, Edward Morgan: Aspekty romdnu. Bratislava: Tatran, 1971.
140 s.

6  Forster piSe: ,Vybral som si ndzov Aspekty, lebo je nevedecky a vdagny, lebo ndam ponechdva maximum slobody
a umoiriuje ndm, aj samému autorovi vsimat si romdn z viacerych stranok.“ Tamtéz, s. 42.

7 Nutno poznamenat, Ze Forster vychdzi z prdce teoretika Abela Chevalleyho Le Roman anglais de notre temps
(1921), v niZ je romdn definovdn jako uméleckd préza urcitého rozsahu. Na Chevalleyho préci Forster
v textu piimo odkazuje. Srov. tamtéz, s. 31.

8  Tamtéz.
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nutno k ni vymezit i charakteristiky variabilni’; tedy ty, které se od romdnu k romanu
mohou ménit. Kromé rozsahu Forster za zdkladni charakteristiku romdnu povazoval
aspekt vypraveéni pribéhu.' V Zdnrovém podlozi (termin 1. PospiSila) romdnu se nachdzi
mytus, epos (samotny pojem jiz znamend vypravéni) a dalsi prozaickd vypravéni." Epos
byl charakterizovan epickou $it, tudiz ani roman nemuze mit pét stranek.

Ve Forsterové pojeti se romadn spojuje s neurcitosti, vinimd ho doslova jako ,mocaristy
terén®."* Podle nds to souvisi s tim, Ze romdn se vyznacuje velkym polymorfnim rozpétim
(termin I. Pospi§ila)", umoznuje spisovateli do sebe integrovat dalsi Zanry. Co se tyce
vyvrcholeni a rozuzleni, vyvrcholeni piibéhu svatbou Forster osti'e odsoudil, povazuje
ho doslova za idiotské." Jeho slova nim nemohou neptipomenout teoretické nahledy
N. S. Leskova, jenzZ kritizoval feSeni konfliktu rovnéz svatbou nebo sebevrazdou hlavniho
hrdiny.” Forster doslova uvadi, Ze ,.keby nebolo smrti alebo sobdsa, neviem, ako by priemerny
romdnopisec zakoncil svoj romdn.“'® Vétsina romdnt se podle Forstera vyznacuje slabym
zavérem; dilo ke konci za¢ne jakoby ochabovat, postavy postupné umiraji, takZe na konci
zUstava dojem smrti, mrtvosti.”

Podle Forstera je romdn Zdnrem o lidech, o lidském charakteru, o lidskosti. O antro-
pologickém charakteru Zdnru se vyjadiuje nasledovné: ,Mali by sme hibsie skimat ludski
kvalitu romdnu; romdn je presiaknuty ludskostou; citovému povzneseniu alebo privalu citov
nemozno uniknit a nemozino ich z kritiky vylicit. MozZeme ludskost odmietat, ale ak ju z romdnu
odstranime alebo celkom vylicime, romdn zvddne a ostane iba képka slov.“"™ Antropologic-
ky charakter romdnu akcentuji zejména ¢asti Forsterovy prace o postavach (Lidé, Lide
pokracovdni), jimz je vénovano v praci nejvice prostoru; ale také terminologie z oblasti
antropologie, kterou autor v celé prdci vyuziva.

9 O dominantnich a variabilnich slozkach Zanru psal M. M. Bachtin. Viz BACHTIN, M. M.: K metodologii litera-
turovedenija. In: Kontekst 1974. Literaturno-teoreticeskije issledovanija. Moskva: Nauka, 1975, s. 203-212.

10 E. M. Forster uvadi, Ze ,v romdne sa rozprava pribeh. To je zdkladny aspekt, bez ktorého by romdn nemohol
existovat. To je najdoleZitejsi faktor spolocny vsethym romdnom.“ FORSTER, Edward Morgan: Aspekty romdnu.
Bratislava: Tatran, 1971, s. 43.

11 Srov. POSPISIL, Ivo: Literdrni genologie. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 28.
12 FORSTER, Edward Morgan: Aspekly romdnu. Bratislava: Tatran, 1971, s. 42.

18 Tento termin Pospiil pouziva v souvislosti s dilem A. P. Cechova Ostrov Sachalin, je7 se vyznacuje polymorf-
nosti, viceZanrovosti. Viz POSPISIL, Ivo: Rozpéti Zanru. Brno: SPRINT-PRINT, 1992, s. 70-78.

14 Srov. FORSTER, Edward Morgan: Aspekty romdnu. Bratislava: Tatran, 1971, s. 51.

15 N. S. Leskov tzv. dramaticky roman po vzoru I. S. Turgenéva nebyl schopen napsat. Ivo Pospisil uvadi
tyto priciny: tésnost romanové struktury, jeji mensi schopnost spojovat riaznorody materidl a neschopnost
autora uzaviit sdéleni do piisné formy. Srov. POSPISIL, Ivo: Proti proudu. Studie o N. S. Leskovovi. Brno:
SPRINT-PRINT, 1992, s. 35.

16 FORSTER, Edward Morgan: Aspekty romdnu. Bratislava: Tatran, 1971, s. 88.
17  Tamtéz, s. 87.
18 Tamtéz, s. 42.
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Ruska literatura a rusky roman

Obdiv k ruské literatut'e vyjadiuje Forster jiz na zacdtku publikace, vidime tedy, jak se
zdpadni literatura a literdrni véda pfed ruskou literaturou skldni a nachdzi v ni inspi-
raci.’ V dobé vzniku Forsterovy prace o romdnu se vSak povédomi o ruské literature
na Zapadé omezovalo zejména na velikdny. Jména jako L. N. Tolstoj a F. M. Dostojevskij
znal témér kazdy. Pro¢ se na Zdpadé setkdvame se zajmem o tvorbu ruskych spisovateli?
Jde predevsim o psychologicky romadn, jehoz tradice se zejména po vzoru Dostojevské-
ho rozvijela ddle v tvorbé francouzskych a britskych spisovateld. Faktem vSak zastava,
7e na Zdpadé ziskdvala ctendiskd verejnost o ruské literatuie zkresleny pohled, coz si
uvédomoval i samotny Forster. Ve svych esejich uvadyi, jak cetl teoretickou prdci o ruské
literature z pera Maurice Baringa, kterd opomiji tvorbu Maxima Gorkého nebo dalsi
osudy ruské literatury v ¢asech Sovétského svazu.?

Jiz v Uvodu ke své publikaci, v némz Forster srovndvd anglickou a ruskou literaturu, vy-
zdvihuje velikost L. N. Tolstého a F. M. Dostojevského slovy: ,,Nijaky anglicky romdnopisec
nedosahugje velkost Tolstého [...] nikto nepodal taky viplny obraz ludského Zivota, jeho vSednej, ale
aj hrdinskej podoby. [...] Nijaky anglicky romdnopisec neprebddal ludski dusu do takej hibky ako
Dostojeuskij.“* Nesmirny prinos zmiriovanych ruskych spisovatelt v textu ddle akcentuje,
kdyZ poukazuje na ¢tyt'i romany Cranford, Jane Eyre, Richard Ferevel a The Heart of Mildlo-
thian: ,Ale vsetky styri romdny si iba skromnymi stavbami a nie mohutnymi paldcmi, a my by
sme ich mali vnimat a vdzit si ich pre to, cim s, ak ich na okamih postavime do stlporadia Vojny
a mieru alebo pod klenbu Bratov Karamazovovcov.“*

Proc¢ zejména Tolstého a Dostojevského? A ne napiiklad Puskina a Lermontova, Ler-
montova a Gercena atd.? DluZno jesté zminit, Ze spisovatelé a literdrni védci na Zdpadé
znali tvorbu ruskych spisovatelti hlavné z prekladu, preklddany byly v prvni radé nejslav-
néjsi romany Tolstého a Dostojevského. Forster viak zminuje jen Vojnu a mir a Bratry Ka-
ramazovovi. To samé plati i o esejich?, v nichZ Forster uvadi souvislosti jen s uvedenymi
romadny, jina dila, ani v té dobé jiZ dobfe zndmé romadny jako Tolstého Anna Kareninovd
nebo Dostojevského Zlocin a trest, nepripomind. Tolstého a Dostojevského vidi jen jako
romanopisce, autory jednoho romdnu.

19V eseji uvadi ,one curious fact will strike you — how modern is Russian literature. It scarcely exists before 1800.
Although it is so national, it did not develop through the centuries like the literatures of France or England. [...] It is
like the child, full of energy and hope. And it has a child’s knack of going straight to the heart of things.“ FORSTER,
Edward Morgan: Some Books: The Brothers Karamazov and Bhakti. In: The Creator as a Critic and Other
Writings by E. M. Forster. Edited by Jeffrey M. Heath. Toronto: Dundurn Press, 2008, s. 256.

20  Jde konkrétné o teoretickou praci Russian Literature, slovy E. M. Forstera: , There is scarcely anything about
Gorki in it, and nothing about the development of literature under the Soviet.“ Tamtéz, s. 256.

21 FORSTER, Edward Morgan: Aspekty romdnu. Bratislava: Tatran, 1971, s. 32.
22 Tamtéi.

23 Viz The Creator as a Critic and Other Writings by E. M. Forster. Edited by Jeffrey M. Heath. Toronto: Dundurn
Press, 2008.
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Roman L. N. Tolstého Vojna a mir

Romadn L. N. Tolstého Forster srovnava s romdnem A. Bennetta The Old Wives’ Tale, pii-
¢emzZ poukazuje na to, Ze romdn ruského spisovatele nevyznivd tak poSmourné nebo do-
slova depresivné jako roman Bennetttv. V Tolstého romdnu akcentuje kategorii prostoru
vice nez kategorii ¢asu: ,,Vela romdnopiscov md zmysel pre miesto [...]. Ale iba mdloktori majii
zmysel pre priestor, u Tolstého je tento zmysel najuysSou sucastou jeho umeleckého posvitenia. Vo
Vojne a mieri dominugje Priestor, a nie Cas.“*

K romdnu Vojna a mir se Forster jesté vraci v ¢dsti Osnova a rytmus, v niZ rytmus defi-
noval jako opakovdni neboli variaci, v této souvislosti ho spojuje s motivy, které se v dile
opakuji. Vojna a mir ma rytmus, i kdyZ je to podle Forstera neorganizovand kniha.?
Zajimavosti je, Ze tuto ,neorganizovanou knihu“ Forster klade na prvni misto, za ni,
na druhém misté, se nachdzi Bratii Karamazovovi.*® Své stanovisko dale nezdivodiuje.

F. M. Dostojevskij

O F. M. Dostojevském se Forster vyjadiuje mnohem explicitnéji v ¢dsti s ndzvem Véstha.
Rusky spisovatel je o¢ima Anglicana samoziejmé vyznamnym, velkym spisovatelem. Aspekt
véSthy jako jeden z aspektd romdnu predstavuje prunik do spisovatelovy dikce?, zahrnu-
je v sobé viru nebo zintenzivnéni nékterého z lidskych citd. V dané souvislosti Forster
vymezuje tzv. véstecky romdn neboli romdn vésthy*, k jehoz stézejnym rystim radi pokoru,
nedostatek smyslu pro humor, ndvrat k soucitu a lasce. Dostojevského zdroven oznacuje
za jednoho ze Ctyr spisovatelt®, jez napsali romdn vyznacujici se uvedenymi rysy.

Dostojevského postavy jsou podle Forstera plastické, v souvislosti s postavou Dmitrije
Karamazova uvadi, 7e s témito postavami prozivime nejen jejich osud, ale i néco vic,
néco hlubsiho nez jen zazitky.* S Dostojevského postavami prozivime jejich sny, jimiz
jsou propojeny s nekone¢nem, coz mizeme vidét v nasledujici citaci: ,,U Dostojevskeho je
vidy nieco za postavami a za situdciou; si prestipené nekonecnom, a hoci ostavaji individudlne,
objimajui nekonecno a vyzyvaji ho, aby ich objalo |...].“*

24 FORSTER, Edward Morgan: Aspekty romdnu. Bratislava: Tatran, 1971, s. 52.
25 Srov. tamtéz, s. 129.

26 It is The Brothers Karamazov, and it is the second greatest novel, I think, the greatest of all being is Tolstoy 's War
and Peace.” FORSTER, Edward Morgan: Some Books: The Brothers Karamazov and Bhakti. In: The Creator as
a Critic and Other Writings by E. M. Forster. Edited by Jeffrey M. Heath. Toronto: Dundurn Press, 2008,
s. 256.

27  Forster doslova piSe: , Vestba — v nasom vyzname - je ton hlasu.“ FORSTER, Edward Morgan: Aspekty romdnu.
Bratislava: Tatran, 1971, s. 103.

28 V anglickém origindlu Forster pouziva termin prophetic fiction, proto podle nds mohla prekladatelka radéji
zvolit ekvivalent vésteckd préza a ne véstecky roman, jak se uvddi ve slovenském prekladu; i kdyZ se autor
zabyva zejména romanem.

29 Kromeé F. M. Dostojevského Forster uvadi jest¢ H. Mellvilla, D. H. Lawrence a E. Brontéovou.
30 FORSTER, Edward Morgan: Aspekty romdnu. Bratislava: Tatran, 1971, s. 108.
31 Tamtéz, s. 107.
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O romanu F. M. Dostojevského Bratvi Karamazovovi se Forster mnohem explicitnéji
vyjadiuje ve svych esejich®. Kromé kriminalni zdpletky vidi i hlubsi souvislosti, a to Do-
stojevského nadéji a viru v dobro, kterou citime v celém romdnu, predevsim vsak na jeho
konci: ,, The Brothers Karamazov is indeed a marvellous book, and I have still to mention its
greatest marvel. For it has something in it which doesn’t exist elsewhere in literature. It’s more
than a murder story. It’s more than a revelation of evil. It’s an embodiment of good.“* Proc?
Forster se na romdn diva ocima spisovatele, proto vidi i tyto souvislosti, nejen zvlastnosti
na urovni kompozice, narace nebo syZetu.

wZalidnéni“ romanu

Nejdriv bychom chtéli zddraznit, jak se pojeti literdrni postavy méni, a to v prvni fadé
v zavislosti na zvoleném literarnévédném pristupu, ale také na literarnim obdobi a Zin-
ru. Na postavu bylo nahliZeno z riznych perspektiv: jako soucdst tématu predstavovala
kategorii tematickou (Hrabdk), ¢imZ byla naznacovdna také jeji propojenost s motivy
(Tomasevskij), nebo byla vnimana jako soucdst pribéhu a tim povaZovana za kategorii
naratologickou (poststrukturalisté); nékdy byl zdaraznovan psychologismus, propojeni
postavy s autorem (Potebna), nebo naopak propojeni se socidlnim prostiedim; nékdy
byla role postavy zvelicovana (realistickd charakterologie a charakterologie obecné, ty-
picka zejména pro ruské prostiedi), jindy byla vhimana jako soucast postupu vzniku dila
nebo moznosti, jak literdrni dilo ozvlastnit (formalisté). Ivo Pospisil v této souvislosti
kategorii postavy nazyva lakmusovym papirkem metodologii a piistupti, protoZe zpusob,
jakym literdrni védec na postavy nahlizi, odhali i jeho orientaci.**

Jak jsme jiz uvedli, Forstertv pristup k literdarnimu dilu lze podle nds oznacit za an-
tropologicky, zejména postavam vénoval ve své prdci nejvétsi prostor, nazyvaje je herce
pribéhu (actors). Poukazuje viak i na to, Ze v romanech se kromé postav lidi objevila také
zvitata, ale bez vétsitho uspéchu, coz je disledkem neznalosti jejich psychologie: ,,V ro-
mdnoch sme mali uZ aj Zivocichy, ale bez vdcSieho vispechu, lebo zatial ich pozndme vel'mi mdlo

35

po psychologickej stranke.*

32 Viz FORSTER, Edward Morgan: Some Books: The Brothers Karamazov and Bhakti. In: The Creator as a Critic
and Other Writings by E. M. Forster. Edited by Jeffrey M. Heath. Toronto: Dundurn Press, 2008, s. 255-258.

33  Tamtéz, s. 257.

34 Srov. POSPISIL, Ivo: Literdrni postava jako ,zasité niizky“ literdrni védy. In: Sbornik praci Filozofické fakulty
Brnénské univerzity, X 4, 2001, s. 51.

35 FORSTER, Edward Morgan: Aspekty romdnu. Bratislava: Tatran, 1971, s. 54. Jako nositelé lidskych vlast-
nosti se zvifec hrdinové tradi¢né objevovali v bajkach a pohddkach, v ruské literature se zejména koncem
19. stoleti pod vlivem moderny objevuji postavy zvitat i rostlin v povidkdch, na jejichZ zdkladé rusti forma-
listé definovali postup tzv. ozvldstnéni (rus. ostranénije). Viktor Sklovskij se ve své stéZejni praci Teorie prozy
blize vénuje Tolstého novele Cholstomer, jez je ozvlastnéna opisovanim uddlosti z perspektivy animalniho
vypravéce — koné. Poukazuje na to Ze Tolstoj vyuzil ozvlastnéni i v dilech z pozdéjstho obdobi, v nichz se
zabyval dogmaty a obrady, a to kdyZ ndboZenskou terminologii nahrazoval slovy v jejich ptivodnim vyzna-
mu, co? bylo ndsledné chdpino jako rouhdni. Srov. SKLOVSKI], Viktor: Tedria prozy. Bratislava: Tatran,
1971, s. 17-21.
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Postavu bychom ve Forsterové pojeti mohli povaZovat za antropologickou dominantu,
centrum nebo centrdlni aspekt romdanu, ktery je propojen s ostatnimi aspekty. Autor
rozlisuje dva typy postav - ploché (flat) a plastické (round); pozdéji v textu, jako by si autor
uvédomil nebezpedi typologie zaloZené na dualité, naznacuje jesté tieti typ — postavy se
sklonem neboli tendenci k plasticnosti (capable of rotundity; beginning of the curve to-
wards the round). Dickensovy postavy jsou podle Forstera skoro vSechny ploché, postavy
v ruskych romanech jsou vétsinou plastické. Tendenci k plasti¢nosti pozoruje napiiklad
v postavdch Jane Austenové.

Ddle se Forster dotykd postav F. M. Dostojevského. Uvddi, Ze vSechny jeho postavy
jsou plastické.® S timto tvrzenim bychom souhlasit urcité nemohli, protoze Dostojevskij
nebyl jen autorem romadnd, ale také stfedni a tzv. drobné epiky”. V jeho ranni a pozdni
tvorbé najdeme rizné typy povidek (napiiklad svatecni, humorna, satiricka, fantastic-
kd), jejichz hrdinové podle nds k plastickym postavam urcité nepatii. KdyZ se podivame
na satiru, tyto postavy se nevyvijeji, jsou premrsténé, charakterizovany na zakladé kritizo-
vané vlastnosti. Dodejme, Ze nékteré ze svych povidek z pozdé&jstho obdobi Dostojevskij
vlozil do Deniku spisovatele.*

Forster vyjmenoval pét hlavnich fakth v Zivoté clovéka, a to narozeni, jidlo, spanek,
lasku a smrt. Kazdy spisovatel je zpracovavd jinak, vénuje jim rdzny prostor. V souvis-
losti se spankem nds zaujalo, Ze se Forster vyjadiuje o snech, které autofi vyuzivaji jako
prostiedek charakteristiky hrdiny.* I kdyz ve dvacatych letech 20. stoleti byl v Britdnii
vlivnou filozofif vitalismus H. Bergsona, u Forstera citime spiSe vliv M. Heideggera, a to
v dtsledku jeho interpretace lidského Zivota jako pohybu k smrti.*

Forster poukazuje na pripad, kdyZ je romdn zaméren na postavu: , Vsetko sa kriti iba
okolo hlavnej hrdinky.“*' Za takovy typ romanu Forster povazuje romdn D. Defoea Moll
Flandersovd.** Bohumil For't se Forsterové typologii vénuje ve své praci Literdrni postava
(2008). Kategorii postavy vnima v souvislosti s déjem jako komplementdrni kategorie.**

36 ,Pokial ide o plastické postavy ako také, samy sa definujii uz obsahom tohto slova a viac netreba doddavat. [...] Su
to vSetko hlavné postavy vo Vojne a mieri, vsetky postavy Dostojevského a niektoré Proustove [...].“ FORSTER,
Edward Morgan: Aspekty romdnu. Bratislava: Tatran, 1971, s. 76.

37 Termin, jenz vyuzivd ve své Poetice (1. vydani v roce 1973) Josef Hrabdk (1912-1987). K drobné epice fadi
naptiklad anekdotu, bajku, parabolu, pohddku, povést a dalsi; povidku, novelu a romaneto k stfedni epi-
ce. Viz HRABAK, Josef: Poetika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 253-258.

38 Pripomenme povidku Bobek, kterd je soucdsti Deniku spisovatele za rok 1873; do listopadového ¢isla z roku
1876 Dostojevskij zaradil krat$i novelu Krotkd, dalsi novelu Sen smésného clovéka najdeme v Deniku spisova-
tele za duben 1877.

39 Sy wvddza autor do romdnu s wrcitym zameranim, nie aby nimi osvetlil cely Zivot postavy, ale iba i cast, ktori
preziva v bdelom stave.* FORSTER, Edward Morgan: Aspekty romdnu. Bratislava: Tatran, 1971, s. 61.

40 Pro zajimavost uvadime, 7e Heideggeruv filosoficky spis Byti a ¢as (ném. Sein und Zeit, 1927), v némz je
lidsky zivot definovan jako pohyb ke smrti, vychdzi ve stejném roce jako Forsterova prace Aspekty romdnu.

41 FORSTER, Edward Morgan: Aspekty romdnu. Bratislava: Tatran, 1971, s. 66.

42 Na tomto misté bychom chtéli poukdzat na to, Ze v ruské literatute se miiZeme setkat s podobnym roma-
nem. Jde o roman M. J. Lermontova Hrdina nasi doby (1840), v némz jsou kompozice a piibéh podiizeny
hlavni postavé, kterou je dustojnik Grigorij Alexandrovi¢ Pecorin.

43 B. Fort uvadi: ,PiestoZe oba pokusy o uchopent kategorie literdrni od sebe déli dva tisice let, nemizZeme tordil, Ze se
z pojeti Aristotelova kontinudlné vyvinulo Forsterovo, Ze jedno vyvojové prekondvd druhé. Aristotelés a Forster vsak
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Konstatuje: ,Nezdd se bohuZel, Ze tyto dvé kategorie mohou byt prinosné pro moinou typologii
narationich postav v zdvislosti na jejich atributech a zpisobu charakterizace — predevsim vzhle-
dem k subjektioni povaze aktu ctent a ctendiského hodnocent.“** Fort poukazuje na dynamické
hledisko, ve Forsterové pojeti se ploché postavy nevyvijeji, miZzeme predpokladat jejich ko-
nani. Na druhou stranu, plastické postavy se vyvijeji, mohou nds svym kondnim piekvapit.

V pripadé F. M. Dostojevského se postavy vyvijeji ve vztahu ke své koncepci.*® Do-
stojevskij zachycuje v dilech kratky casovy usek, v némz postava prichdzi k zjisténi, zZe
jeji smérovani neni spravné, je nucena ho pirehodnotit, pozménit nebo tplné¢ zménit.
Ndsledné vidime postavu s odstupem casu. Na zdkladé vzdjemného vztahu postavy a pri-
béhu vznikaly pozdéji dalsi typologie romdnu.

Dalsi souvislosti

Chtéli bychom jesté poukdzat na souvislost, kterou ndm evokuje Forster, kdyz piSe o pii-
béhu jako o tzv. zdroji hlasu (the story as the repository of a voice); hlas nds pfitom
jako antropologicky termin opét odkazuje k ¢lovéku, ale také k hudbé: ,Tento aspekt
romdnopiscovej prdce si Ziada citanie nahlas, prihovdra sa nie oku, ako vicSina prozy, ale
uchu; v tomto ohlade mda mnoho spolocného s recnictvom.“*® Pojem hlas se ndam automaticky
poji s M. Bachtinem a jeho interpretaci Dostojevského romanu jako romanu polyfonniho
(polifoniceskij), mnohohlasého (mnogogolosyj), v némz kazda postava reprezentuje svij
hlas, je autorem vlastni ideje, vlastni filosofické koncepce.*” Ve Forsterové pojeti jde vSak
o spojeni piibéhu se zvukem; o libozvuk, jenz se vytrdci, pokud se prib¢h necte hlasité.

Ve spojitosti s postavami se Forster krdtce vyjadiuje jesté o dalsim Zanru - o memo-
arech: ,,memodre — to jest historia, sa zakladaji na svedectve.“* Jiz slovy historie (history)
a svédectvi’ nebo ditkaz (evidence) jasné zduraznuje nefikci, nefikéni zaklad memoart;
jinymi slovy fe¢eno, memodry fadi k vécné literatur'e. Pitom romdn, zaloZeny na skutec-
nych udalostech, modifikuje podle Forstera tzv. temperament romanopisce (temperament
of a novelist). Jak miZeme vidét, tento typ romdnu Forster neklade na stejnou pozici
jako memoary, protoZe projeveni temperamentu autora v romanu muze byt razné, vétsi

tim, Ze nadvazovali déj postavé a obrdcené, tyto dvé kategorie jednou providy neoddélitelné propojili: z dnesniho
hlediska se zdd, Ze tato dvé pojel? jsou bezezbytku komplementdrni, Ze tvori jisté kontinuum (a zdroven strazi jeho
hranice), v jehoZ rdmci se odehravd podstatnd cdst moderniho naratologického zkoumdni literarnich postav |...].“
FORT, Bohumil: Literdrni postava. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2008, s. 20.

44  Tamtéz, s. 19.

45 CERVENAK, Andrej: Zdzracno literatiry I. Ruskd klasika. Nitra: Fakulta humanitnych vied VSPg, 1994,
s. 26.

46 FORSTER, Edward Morgan: Aspekty romdnu. Bratislava: Tatran, 1971, s. 52.

47 Srov. BACHTIN, M. M.: Problémy poetiky romdnu. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1973, s. 196. Prdce
M. M. Bachtina Problémy tvorby Dostojevského (Problemy tvorcestva Dostojevskogo, 1929) vychdzi koncem
dvacitych let, jeji druhé, doplnéné vydani s ndzvem Problémy poetiky Dostojevského (Problemy poetiky Dosto-
jevskogo, 1963) v Sedesdtych letech.

48 FORSTER, Edward Morgan: Aspekty romdnu. Bratislava: Tatran, 1971, s. 55.
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nebo mensi; v kazdém pripadé posouva romdn dale od nefikce, vécné literatury, blize
k beletrii a literature fik¢ni.

Misto zavéru

Prostrednictvim monografie Aspects of the Novel (1927) E. M. Forster vstupuje do polemi-
ky s literdrnim teoretikem Percy Lubbockem, konkrétné s jeho praci The Craft of Fiction,
ktera vySla o néco diive, jiz v roce 1921. A nejen s Lubbockem, ale i dal§imi osobnostmi,
jako byli W. James a T. S. Eliot. Konkrétné na T. S. Eliota se Forster odvoldva v souvislosti
s literdrni tradici, kterou definuje jako ,hranicné vzemie, ktore lezi medzi literatirou a histo-
riou, dobre vyzbrojeny kritik moZe na tomto vzem? stravit mnoho casu a vela ziskat pre seba.“*’
Nisledné vtipné poznamenava: ,My sa tam ale nemdZeme vydat, pretoze sme toho dost nepre-
citali.“™ Podle Forstera piinos spisovatele nemusime hodnotit jen v souvislosti s tradicf,
z ¢ehoz plyne, Ze kategorie ¢asu nebyla pro né¢j az tak dulezitd. Naopak T. S. Eliot v eseji
Tradition and the Individual Talent poukazuje na dileZitost definovat prinos daného spiso-
vatele v souvislosti s jeho predchidci. V ¢eském prostredi se vyznamem literarni tradice
zabyvali strukturalisté, pripomenime napiiklad prace Felixe Vodicky.

Jiz rok po Forsterovych Aspektech vychdzi monografie anglosaského literarniho kri-
tika a teoretika Edwina Muira The Structure of the Novel. Poukazuje v ni na Forsterovo
odmitini podiidit se jednomu aspektu, pricem? jeho zaméreni na postavy Muir vysvét-
luje na zdkladé faktu, Ze jako spisovatel piSici romdny mél Forster k postavam blizko:
M Forster does not hold much with form; he sees no reason why a novel should stick to one ‘point
of view’; he is content so long as the novelist ‘bounces’ us into a belief in his characters and gives
us ‘life’.”"" Muir zaroven zdurazriuje propojenost romdnu, a tim literatury jako druhu
umeéni se zivotem: ,Mr Forster argues that the novel must give us life, because life does |[...].“*

Forsterova monografie predstavuje svym charakterem zcasti polemiku (Lubbock,
James, Eliot), ktera jiz v dobé svého vzniku ziskala ohlas v pracich dalsich literarnich véd-
cd (Muir aj.), navic dnes s jistotou miiZeme Tict, Ze je povaZzovana za jednu ze stéZejnich
praci vazicich se k teorii romdnu. JelikoZ z pohledu dneska byla samoziejmé vicekrdt
prekondna, jak v souvislosti s definici romdnu zaloZené na kvantitativnim hledisku, tak
i s dualistickou typologii postav, podle nas je inspirativni dodnes, a to myslenkou i jazy-
kem, piistupem s nadhledem a samoziejmé souvislostmi s ruskou literaturou, na které
jsme se v textu nasi prdace snaZili poukdzat. A nejen tim. Forsterovy prdce nds inspiruji
také antropologickym pristupem, jenz se projevuje v zaméfeni na postavu, ¢imz se vsak
neztraci vaimani romdnu jako celku sklddajictho se ze souboru aspekti. Eseje The Creator
as a Critic a The Brothers Karamazov and Bhakti uvedené souvislosti jesté vice akcentuji.

49 Tamtéz, s. 41.

50 Tamtéz.

51  MUIR, Edwin: The Structure of the Novel. London: The Hogarth Press, 1946, s. 8.
52  Tamtéz, s. 10.
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