
LiterÆrní v�dy

FormovÆní nÆstupnických stÆt� po rozpadu Rakousko-Uherska s sebou v p�ípad� KrÆlovství SHS (Ju-
goslÆvie) neslo po�adavek pat�i�nØ ideologickØ opory vznikající stÆtnosti. V d�sledku tohoto postulÆtu 
doznal takØ dosavadní kulturn�historický narativ jihoslovanských nÆrod� �etných zm�n. Spole�ným 
jmenovatelem t�chto nových formulací se stal jugoslavismus, chÆpaný jako projekt hlub�í nÆrodní a 
kulturní integrace. P�edstavy o jednotnØm nÆrodním spole�enství, je� by set�ely dosavadní kulturní 
hranice, se ov�em staly nejen politickou ideologií, ale rovn�� kulturologicky chÆpaným konceptem. Ju-
goslavismus m�l p�itom integrovat Srby, Chorvaty, bosenskØ Muslimy a dal�í tehdy dosud nestÆtní spo-
le�enství, je� charakterizovala nestejnÆ historickÆ zku�enost i odli�nØ kulturní modely. Je proto z�ejmØ, 
�e idea novØ stÆtnosti výrazn� ovliv�ovala tak�ka v�echny oblasti spole�enskØho a kulturního vývoje. 
Mezi t�mito kategoriemi nelze opomíjet ani literÆrní historii (historiogra�i), je� v souladu s principy 
politickØ integrace usilovala o formulaci adekvÆtního konceptu d�jin jugoslÆvskØ literatury. Symbolem 
t�chto spole�enských zm�n se staly p�íru�ky a kompendia d�jin literatury, mezi nimi� p�edev�ím prÆce 
Pavla Popovi�e v�rn� ilustrují vývoj a nÆsledný nezdar tohoto konceptu. 

Rozpad HabsburskØ monarchie a OsmanskØ 
�í�e umo�nil v souvislosti se zÆv�ry první sv�tovØ 
vÆlky vznik nÆstupnických stÆt�, kterØ svou ideu 
opíraly o nÆrodní princip. Vedle �eskoslovenska, 
Polska a dal�ích nových �i obnovených stÆtních 
œtvar� vzniklo i KrÆlovství Srb�, Chorvat� a Slo-
vinc�, koncipovanØ jako výsledek dlouhodobØ-
ho integra�ního procesu. NovÆ stÆtnost v�ak ve 
v�ech p�ípadech p�edpoklÆdala pot�ebu pat�i�nØ 
ideologickØ opory i ve smyslu kulturn�-historic-
kØho narativu a historickØ imaginace, kterØ se  
v kontextu prosazovanØho integrismu ocitly v ji-
hoslovanských podmínkÆch (stejn� jako v tehdej-
�ím �eskoslovensku) na z�ejmØ k�i�ovatce (srov. 
�rnja 1964: 549�559, 560n.; Dimi� 1996; Vahtel 
2001). Dosavadní zn�ní kulturn�-historických in-
terpretací doznalo �etných zm�n, je� prostoupily 
celospole�enský diskurz, akademickÆ prost�edí a 

pro�l kulturních a osv�tových institucí nevyjíma-
je. Na novØ uspo�ÆdÆní povÆle�nØ Evropy vze�lØ  
z versailleskØho systØmu mírových dohod navazo-
valy uni�ka�ní koncepce �echoslovakismu i jugo-
slavismu, kterØ byly v p�íslu�ných nÆstupnických 
stÆtech výraznou ideologickou a do zna�nØ míry 
i politickou oporou nových sociokulturních pod-
mínek.1  Ob� ideologie p�itom integrovaly nÆrod-
ní spole�enství s nestejnou historickou zku�eností 
a kulturní tradicí. NovÆ JugoslÆvie do svØho œzem-
ního rÆmce zahrnula jazykov� slovanskÆ prost�e-
dí, je� z hlediska konfesn�-kulturního nÆle�í do 

1  P�ízna�ným tØmatem nových spole�enských pom�r� se  
v kulturní oblasti stala zesílenÆ a institucionÆln� podporovanÆ 
literÆrní recepce, nabízející v polovin� 30. let souhrnnou biblio-
gra�i p�eklad�, je� umo��uje sledovat dynamiku vzÆjemnØ kul-
turní vým�ny mezi ob�ma zem�mi (srov. JihoslovanskÆ 1935).
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y sfØry Slavie Orientalis i Slavie Occidentalis (srov. 
Picchio 1993: 37n.; Miko�ajczak 2012: 205�215). 
Spojovala tedy œzemí odli�ných diskurz� nejen ve 
smyslu nÆbo�enskØm a kulturním, ale takØ z po-
hledu ka�dodenního �ivota a nestejnØ dynamiky 
jeho vývoje. StÆtoprÆvní integrace zemí s historic-
ky asynchronním vývojem a odli�nou d�jinnou 
zku�eností s sebou p�inÆ�í otÆzku, jak vznikající 
celek propojit i z hlediska funk�ního politickØho 
programu a jeho ideologickØ podstaty, p�i�em� 
tento problØm je p�irozen� výrazn�j�í v p�ípad� 
centralizovaných stÆt�, jakým KrÆlovství SHS (Ju-
goslÆvie) od po�Ætku bylo.2  

NovØ pom�ry byly doprovÆzeny kontinuÆln� 
p�ítomnou otÆzkou speci�kace narativu kultur-
ních d�jin p�edchÆzejících období tak, aby mohl 
být slad�n do jednotnØ interpreta�ní linie, vy-
chÆzející vst�íc princip�m politickØ centralizace 
(srov. Vahtel 2001: 115�132). Jazyk a koncepce 
takovØ interpretace obsahují mno�ství tØmat, je� 
sou�asn� dÆvají tu�it, �e formulace jednotnØ na-
rativní linie je neoby�ejn� problematickÆ. P�esto 
snahy o dosa�ení v�estrann� sdílenØho jugoslavis-
mu prostoupily nejr�zn�j�ími sfØrami politickØho, 
spole�enskØho i kulturního �ivota nov� formova-
nØho stÆtu. 

2  A�koliv je v tØto prÆci pozornost v�novÆna snahÆm o vytvo�ení 
interpreta�ního konceptu, jen� by v podmínkÆch sjednocenØho 
KrÆlovství SHS (JugoslÆvie) odpovídal novým politickým pom�-
r�m, nabízí se v n�kterých ohledech mo�nÆ paralela  
s vývojem v �eskoslovensku. �LiterÆrní �echoslovakismus� se 
podobn� jako �jugoslavismus� (pokro�ilý �srbokroatismus�) stÆ-
vÆ interpreta�ním modelem periodiza�ního p�elomu a milníkem 
�ir�ích kulturn�historických perspektiv. I v p�ípad� �eskoslo-
venska do�lo k politickØmu sjednocení zemí ne zcela stejnØho 
kulturního pro�lu a d�jinnØho odkazu, a proto se i zde stÆvají 
œvahy o ��eskoslovenskØ literatu�e� do zna�nØ míry politicky 
motivovaným konstruktem. OtÆzka ��eskoslovenskØ literatury� 
byla vlastn� interpreta�ním modelem novØ doby, navazujícím 
na obrozeneckØ koncepty �eskØ reformace a jejích p�esah� na 
Slovensko, kterØ chÆpala jako 1) klí�ovou referen�ní epochu; 2) 
symbolickØ pojítko �eskoslovenskØ dvojjedinosti v jazykov�-lite-
rÆrním smyslu; 3) potvrzení protin�meckØ interpretace �eských 
d�jin; 4) doklad sm��ovÆní k nÆrodnímu (vernakulÆrnímu) 
konceptu. ZÆhy po vzniku �SR proto vznikly kompendia a 
syntØzy, kterØ re�ektovaly tyto integra�ní koncepty a sou�asn� 
pro dobovØ pom�ry mohly ukÆzat, jakým zp�sobem se odvíjel 
transfer politickØ ideologie do aktuÆlních podob kulturn�histo-
rickØho narativu (srov. kup�. Pallas 1919; Pallas � Pazourek 1919; 
Gyurkovics 1934; �apek 1933; Pra�Æk 1935).

Nutno mít na pam�ti, �e se ideu jugoslavismu 
da�ilo v jednotlivých sfØrÆch kulturního �ivota 
prosazovat nestejnou m�rou. Po roce 1918 (resp. 
p�ed rokem 1929) se sice lze setkat s p�ívlastkem 
�jugoslÆvský�, u�ívaným v konkrØtních kontex-
tech výtvarnØho um�ní �i hudby, a to i p�esto, �e 
toto ozna�ení nebylo dosud o�ciÆlním termínem.3  
Jeho p�íklady zejmØna ve 20. letech minulØho 
století v�ak spí�e doklÆdají pojmoslovnou kon-
kretizaci, je� je nominÆln� odvozena z princip� 
formující se stÆtní ideologie, ne� �e by odrÆ�ely 
faktickou p�em�nu nÆrodní a kulturní identi�ka-
ce jednotlivých nÆrodních spole�enství ve smyslu 
obecn� platnØho jugoslÆvskØho v�domí (srov. Mu-
rko 1937: 514�538). Jugoslavismus ve smyslu kul-
turní ideologie se ve zmi�ovanØ dob� dostÆval do 
zjevnØ konfrontace s chÆpÆním kulturního (du-
chovního) prostranství Srb�, Chorvat� a Slovin-
c�. Adjektivum jugoslÆvský, jeho r�znØ polohy a 
sØmantika nutn� m�nily nebo posouvaly mentÆlní 
vymezení vlastního duchovního prostranství, co� 
potvrzuje mimo jinØ i u�ití jugoslÆvskØ identi�ka-
ce v tØ �i onØ sfØ�e um�leckØ a intelektuÆlní �in-
nosti (Pijanovi� 2014: 509�511). V zÆvislosti na 
utvÆ�enØm novØm pojetí kulturní identi�kace se 
tedy m�l transformovat geogra�cky chÆpaný rÆ-
mec duchovního prostranství (�kulturního okru-
hu�), je� se mÆ shodovat s politickými hranicemi 
KrÆlovství SHS / JugoslÆvie. Toto splynutí je ov-
�em s ohledem na uvedenØ rozdíly v dynamice 
vývoje jednotlivých zemí a jejich nÆrodních spo-
le�enství nejednozna�nØ. 

3  Ve výkladu celØ stati je jednou z d�le�itých otÆzek nÆle�itØ 
sØmantickØ rozli�ení pojm� jugoslÆvský a jihoslovanský (srbsky 
/ chorvatsky: jugoslovenski / jugoslavenski a ju�noslovenski / 
ju�noslavenski). První z termín� poukazuje na rÆmec stÆtn� 
vymezenØho kontextu (tj. s ohledem na vznik KrÆlovství 
SHS / JugoslÆvie), který sou�asn� vymezuje danØ kulturní 
prost�edí v��i �ir�ímu jihoslovanskØmu kontextu, do n�ho� 
nÆle�í i písemnictví bulharskØ. Druhý pojem je pak pospolitým 
ozna�ením v�ech jihoslovanských oblastí (tj. ju�noslovenski / 
ju�noslavenski), kterØ se v�ak v kontextu vznikající JugoslÆvie 
p�íli� neu�ívalo. Oba termíny mají tedy rozdílný p�íznak, který 
p�i p�ekladu do �e�tiny v konkrØtních situacích m��e vyvolÆvat 
ur�itÆ dilemata. To se ostatn� týkÆ samotných nÆzv� mnohých 
prací, o nich� bude �e�. S ohledem na ur�ující vazbu  
k dobovým pom�r�m se v p�ítomnØ studii p�iklÆníme œ�elov� 
p�i p�ekladu sousloví �jugoslovenska knji�evnost� (a v analo-
gických kolokacích) ke zn�ní �jugoslÆvskÆ literatura� (srov. 
Tutnjevi� 2011: 120�122).
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K otÆzce m�nících se vymezení duchovního pro-
stranství lze i v p�ípad� kulturního jugoslavismu 
p�istupovat r�znými metodologickými koncepty, 
mezi nimi� mohou být alespo� partikulÆrn� vy-
u�ity obecnØ prvky teorie centra a periferie nor-
skØho politologa Steina Rokkana (1921�1979) a  
z nich plynoucí p�edpoklady pro p�elØvÆní kultur-
ní aktivity, pozorovanØ v diachronním pohledu.4  
Kup�íkladu aktivní Dubrovník v 16.�17. století  
v protikladu k œtlumu kulturní �innosti v severo-
chorvatských zemích nebo jazykov�-literÆrní po-
tenciÆl slovinskØ reformace v protikladu ke slÆb-
noucí �innosti na œzemí Makedonie v tØ�e dob� 
mohou být p�íkladem potvrzujícím nedostate�nou 
provÆzanost kulturních okruh� v jeden ucelený 
korpus. Vznik takovØho systØmu, který by bylo 
mo�no ozna�it za jednotnou a funk�ní kulturu, by 
p�edpoklÆdal eliminaci lokÆlního polycentrismu, 
tolik p�ízna�nØho pro jihoslovanskØ zem� obou 

4  Srov. zejmØna Rokkanovu konceptuÆlní mapu Evropy (Ro-
kkan 1987: 17�50; Hlou�ek 2004), do jejího� zÆkladního rÆmce 
lze v�adit i geokulturn� a historickØ rozdílnØ oblasti KrÆlovství 
SHS (JugoslÆvie).

geokulturních sfØr. N�kte�í teoretikovØ kulturního 
jugoslavismu si tyto historicky danØ determinace 
a distinktivní rysy uv�domovali, p�i�em� politickØ 
sjednocení JugoslÆvie chÆpali jako impulz, který mÆ 
k p�ekonÆní t�chto �lokÆlních� rozdíl� nejen napo-
moci, ale mÆ vlastn� vytvo�it institucionÆlní zÆzemí 
pro vznik jednotnØ jugoslÆvskØ kultury postupným 
sbli�ovÆním a nakonec i splynutím jednotlivých 
center a kulturních okruh�. Kulturní fenomØny tak 
m�ly v podstat� slou�it po�adavku politickØ inte-

Obr. 1 PortrØt Stojana Novakovi�e (1842�1915), p�edního srbskØho literÆrního 

historika konce 19. a po�Ætku 20. století.

Zdroj: Wikipedia

Obr. 2 ObÆlka MalØho výtahu z d�jin srbskØ literatury pro vy��í dív�í �kolu (rok 

1867), jednØ z mnoha literÆrn�historických prací Stojana Novakovi�e.

Zdroj: Google Books
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V roce 2002 absolvoval studia slavistiky a makedonistiky na FF Univerzity 
Karlovy v Praze, kde v roce 2010 obhÆjil takØ doktorskou prÆci. V letech 
2003�2010 p�sobil na Ústavu slavistických a východoevropských studii FF 
UK, od roku 2007 p�sobí na FF Univerzity Pardubice � nejprve na kated�e 
historických v�d, od roku 2010 na kated�e literÆrní kultury a slavistiky.  
V rÆmci svØ v�deckØ i pedagogickØ �innosti se zam��uje na procesy vzniku 
a formovÆní nÆrodních a kulturních identit jihoslovanských nÆrod� a na 
literÆrní a kulturní d�jiny balkÆnských zemí. ZvlÆ�tní pozornost v�nuje tØ-
matu prolínajících se hranic nÆrodních kultur ve zmi�ovaných geokulturních 
prost�edích.
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y grace a její nÆslednØ legitimizace (srov. kup�. Dea-
novi� � Petrovi� 1922; Lazarevi� 1931). 

Jedním z nejvýrazn�j�ích fenomØn� kultury 
je (nÆrodní) literatura. MnohØ diskuze a kon-
cepty doklÆdají, �e konkretizovat tento pojem je  
v obecnØm smyslu slo�itØ, p�i�em� v jihoslovan-
ských podmínkÆch platí tyto nejednozna�nosti  
s o to v�t�í nalØhavostí (srov. nap�. Tutnjevi� 2004: 
141�151). Není nutno p�ipomínat, �e klasi�kace 
literÆrn�historickØ povahy byly v tomto geokul-
turním prost�edí pal�ivým problØmem po celØ nÆ-
rodní obrození (srov. koncepci Josefa DobrovskØ-
ho, Pavla Josefa �afa�íka atp. � Dobrovský 1936: 
5�7, 71�75, 201�203; �afa�ík 1955: 6�7, 53�78), 
kdy se utvÆ�ely principy etnocentrismu, navzÆjem 
se prolínající v jednotlivých biogra�ích, samot-
ných dílech a jejich recepci. Ruku v ruce s t�mi-
to polemikami a nÆzorovou r�zností o podstat� 
toho kterØho literÆrního jevu se odvíjely i œvahy 
o prvotních projevech jihoslovanskØ jednoty, je�  
v dob� politickØho sjednocení fungují jako výraz-
ný legitimiza�ní znak. 

V kontextu t�chto œvah je t�eba poukÆzat na 
kompendia a syntØzy, je� ve sledovanØm prost�edí 
vy�ly p�ed rokem 1918 a kterØ se staly orienta�ním 
m��ítkem snah o vymezení hranic p�íslu�ných nÆ-
rodních literatur.5 V srbskØm prost�edí, je� bylo  
v integra�ním procesu Jihoslovan� chÆpÆno jako 
p�irozený Piemont, tuto roli autoritativních kom-
pendií d�jin literatury zastupovala pojednÆní ze-
jmØna Stojana Novakovi�e (1842�1915) (obr. 1), 
který ve svých emblematických pracích z�stÆval 
v�rný srbskØmu ozna�ení, a�koliv ur�itØ integra�ní 
snahy i v tomto literÆrn�historickØm pohledu byly 
od po�Ætku 20. století z�ejmØ. Novakovi�ovy klí�o-
vØ prÆce v tomto ohledu vy�ly relativn� �asn� nejen 
p�ed první sv�tovou vÆlkou, ale i p�ed rokem 1900 
(Novakovi� 1867; Novakovi� 1871), kdy se integ-
ra�ní proces nachÆzel ve svØ rozpracovanØ fÆzi, co� 
se týkalo zejmØna formulace politických po�adavk� 
(obr. 2).6  Z tohoto d�vodu Novakovi� konstatuje, 

5  P�ehled syntØz a kompendií d�jin srbskØ, srbochorvatskØ �i 
chorvatskosrbskØ literatury poslední t�etiny 19. a po�Ætku 20. 
století viz: Popovi� 1999 [1913]: 177�178.
6  Novakovi� ostatn� v samØm zÆv�ru druhØho vydÆní svých 
D�jin srbskØ literatury vyjad�uje víru v literÆrní sjednocení, je� 
vyplyne z napln�ní obdobn� lad�ných po�adavk� v�deckØ a 
spole�enskØ �innosti v obou v�tvích srbochorvatskØho nÆroda: 
�[d]oufejme, �e �as a t��kÆ vlasteneckÆ prÆce po obou stranÆch 
st�edov�kou církví rozd�lenØho nÆroda, který ji� tolik vykonal za 
t�chto n�kolik posledních desetiletí, budou i nadÆle v�e posouvat 

�e v tØto p�edvÆle�nØ dob� z�stÆvÆ literatura �hlav-
ní hybnou silou nÆrodního hnutí� (srov. Pijanovi� 
2014: 511). Novakovi�ovy prÆce m�ly ve vývoji �li-
terÆrního jugoslavismu� p�ípravný charakter, nebo� 
ji� od 60. let 19. století pojímají Srby a Chorvaty 
jako jedno nÆrodní spole�enství. Integra�ní charak-
ter Novakovi�ova výkladu doklÆdÆ nejen soub��n� 
lí�ený literÆrní vývoj ve �východní� i �zÆpadní� �Æsti 
tohoto korpusu, ale takØ historicky nahlí�enÆ snaha 
v�adit do tohoto (integra�ního) konceptu i literÆrní 
vývoj dal�ích oblastí � tzv. StarØho Srbska (Kosova 
a Makedonie), co� p�edstavovalo jedno z tØmat No-
vakovi�ovy v�deckØ a v zÆsad� i politickØ �innos-
ti. Jeho soustavnØ œsilí o posílení srbskØho prvku  
v jinak nep�íli� vyhran�nØ Makedonii doklÆdají i 
n�kterØ stati a zprÆvy (srov. D�ambazovski 1960: 
156�158, 165�170; Terzi� 2012: 121�146). A�koliv 
není Novakovi�ova snaha p�ipojit ke korpusu srb-
skØ (srbsko-chorvatskØ) kultury i periferní oblasti 
StarØho Srbska, podlØhající p�edev�ím na make-
donskØm œzemí silnØmu bulharskØmu p�sobení, 
st��ejní otÆzkou literÆrního jugoslavismu, nazna�ila  
v tomto ohledu mnohØ vývojovØ cesty. Potvrzuje 
to i fakt, �e Novakovi� byl za œ�elem postupnØho 
napojení Makedonie ke korpusu srbskØ (srbsko-
-chorvatskØ) kultury ochoten pro klí�ovØ mezidobí 
p�ipustit ur�itØ lokÆlní prvky tamního jazyka, je� 
v diskurzu makedonskØ jazykov�-literÆrních d�jin 
jsou znÆmØ jako srbsko-makedonskÆ jazykovÆ kon-
cepce (Sazdov � Stoj�evska-Anti� 1988, 113�115). 
Z její podstaty a zp�sobu, jakým byly napl�ovÆny 
díl�í po�adavky, vyplývÆ nestejnÆ a do zna�nØ míry 
r�zn� vrstevnatÆ (sebe)identi�kace jednotlivých 
lokÆlních center nebo n�jakým zp�sobem speci�c-
kých �i svØbytných kulturních fenomØn�. 

LiterÆrn�historickÆ koncepce Jovana Skerli�e
V procesu utvÆ�ení kulturního a literÆrn�-his-

torickØho jugoslavismu p�ed rokem 1914/1918 
mÆ ov�em velký význam prÆce Jovana Skerli�e 

sprÆvným sm�rem tak, aby se nakonec na�e literatura sjednotila 
a aby nashromÆ�d�nÆ nÆrodní síla vykonala ve v�deckØ i literÆrní 
oblasti po�iny, kterØ jí nÆle�í.� / �[n]adati se, da �e vreme i slo�an 
patrijotski rad s obe strane srednjevekovnom crkvom pocepanoga 
naroda, koji ve� toliko u�ini za ove nekolike desetine godina, i  
u napred poterati sve boljim pravcem, da bi se najposle knji�ev-
nost na�a ujedinila, i da bi prikupljena snaga narodna izvr�ila 
na nau�nom i knji�evnom polju ona dela koja joj pristoje.� 
(Novakovi� 1871: 320).
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(1877�1914) (obr. 
3).7  Jeho do zna�nØ 
míry p�elomovÆ prÆ-
ce D�jiny novØ srbskØ 
literatury (Istorija 
nove srpske knji�ev-
nosti) vy�la ji� v roce 
1871 (Skerli� 1871). I 
v pozd�j�ích debatÆch 
v�ak mÆ výrazný vliv 
na vymezení p�elomu 
mezi starou a novou 
literÆrní tradicí, je� 
pat�í v kontextu ka�-
dØ nÆrodní literatury 
ke klí�ovým tØmat�m 
(ostatn� tento význam 
potvrzuje fakt mno-
hých diskuzí i jinde 
� v srbskØ, �eskØ �i 
nap�íklad makedon-
skØ literÆrní historii). Skerli�ova prÆce se do�ka-
la nových vydÆní (D�jiny novØ srbskØ literatury � 
tzv. �malØ vydÆní�: 1912, 1919, 1921, 1926, 1928, 
1929; �velkØ vydÆní�: 1914, 1921), p�i�em� se její 
koncepce opírala o d�sledn�j�í vymezení srbskØ-
ho duchovního prostoru, o n�m� byla zmínka  
v œvodu. Skerli� hovo�í o aktivizaci nejen tradi�-
ních center srbskØ literatury a kultury v Srbsku 
a �starØ� Vojvodin�, ale takØ v on�ch periferních 
oblastech StarØho Srbska, Bosny a Hercegoviny, 
DalmÆcie a dal�ích zemí, kde SrbovØ �ijí a kde 
za œ�elem �pozdvi�ení srbskØ duchovní a nÆrodní 
kultury� / �podizanje duhovne i nacionalne kultu-
re srpske� p�sobí i mnohØ instituce (srov. Skerli� 
2006: 382�383; Pijanovi� 2014: 514). 

Skerli�ova chÆpÆní se opírají o integra�ní pro-
ces, kde se hovo�í o slÆbnoucích hranicích mezi 
srbskou a chorvatskou literaturou a o jejich po-
stupnØm prolínÆní, t�eba�e svou klí�ovou syntØzu 
i p�esto ozna�il jen srbským jmØnem (Pijanovi� 
2014: 515). Skerli� uvÆdí, �e �srbskÆ a chorvatskÆ 
literatura jsou literaturami jednoho nÆroda a jed-
noho jazyka, ale zatím to jsou je�t� dv� literatury� 
/ �hrvatska i srpska knji�evnost su knji�evnosti jed-
nog naroda i jednog jezika, ali to su jo� dve knji�ev-
nosti�, p�i�em� tento fakt ozna�uje za �paradox� a 
�anachronismus� (Skerli� 2006: 15; tento protiklad 

7  K �ir�ímu zhodnocení Skerli�ova literÆrn�historickØho díla na 
poli œvah o integra�ních tendencích v srbskØm a chorvatskØm 
literÆrním vývoji srov. Pej�i� 2010: 105�134.

zd�raz�uje i Pijanovi� 2014: 519). Toto pojetí po-
tvrzují i dal�í konstatace, v nich� Skerli� uvÆdí, �e 
k œplnØmu sjednocení srbskØ a chorvatskØ litera-
tury nedo�lo, a tudí� se v jeho dob� stÆle jednalo  
o dva literÆrní procesy. 

Jovan Skerli� si uv�domoval, �e œkol sepsat a tím 
i vlastn� ideologicky interpretovat d�jiny srbsko-
-chorvatskØ (srbochorvatskØ) literatury vy�adu-
je výraznou osobnost, kterÆ se podle jeho slov na 
p�elomu 19. a 20. století a v dob� p�ed první sv�to-
vou nenaskýtala. Je z�ejmØ, �e se obdobnØ diskuze  
o (nedotvo�enØ) srbsko-chorvatskØ literatu�e vedly 
je�t� p�ed první sv�tovou vÆlkou. Vyplynuly z nich 
zÆv�ry vyznívající ve prosp�ch jugoslÆvskØ integra-
ce, kterØ napomohly dal�ímu sblí�ení i v literÆrním 
(literÆrn�historickØm) smyslu. Ji� v roce 1914 v�ak 
Skerli� zem�el, a proto se konkretizace nazna�enØ-
ho literÆrního korpusu museli ujmout jiní literÆrní 
historikovØ, kte�í v�ak takØ z�stÆvali p�irozen� na-
klon�ni vyty�enØmu integra�nímu konceptu. 

LiterÆrní jugoslavismus po první sv�tovØ vÆlce
V dob� první sv�tovØ vÆlky a letech t�sn� nÆ-

sledujících se v otÆzce literÆrního sjednocení 
stali autoritativními badateli zejmØna Pavle Po-
povi� (1868�1939) (obr. 4) a Dragutin Prohaska 

Obr. 3 PortrØt Jovana Skerli�e (1877�1914), autora významnØ syntØzy D�jiny novØ 

srbskØ literatury.

Zdroj: Wikipedie
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(1881�1964). Díky p�íhodnØ politickØ situaci a 
prosazovanØ spoluprÆci v rÆmci MalØ dohody se i 
v kulturních otÆzkÆch do�kaly Popovi�ovy i Pro-
haskovy prÆce recepce i v �eskØm prost�edí, a to 
dokonce v p�ekladech (Prohaska 1928; Popovi� 
1935) (obr. 5). 

LiterÆrn�historickØ prÆce Novakovi�e, Skerli�e, 
Popovi�e �i Prohasky mohou vzÆjemnou kompa-
rací jejich p�ístupu k jihoslovanským literÆrním 
d�jinÆm, zd�raz�ovÆním œdobí um�leckých vze-
stup� a samotným pojetím chronologickØho �e�e-
ní nazna�it prom�ny utvÆ�enØho literÆrního jugo-
slavismu p�inejmen�ím ve dvou rovinÆch. První 
charakterizuje postupnØ prolínÆní hranic mezi 
srbským a chorvatským literÆrním korpusem, 
druhou pak p�edstavuje d�sledn� prosazovaný 
unitÆrní jugoslavismus s p�íslu�ným pojmeno-
vÆním. Fakticky tak do literÆrní historie vstoupil 
pojem �jugoslÆvskÆ literatura�, který se po zm�n� 
o�ciÆlního nÆzvu stÆtu v roce 1929 objevoval ve 
zvý�enØ mí�e. PolitickØ zm�ny a posun �od kom-
promisního k unitÆrnímu jugoslavismu� (Troch 
2012: 49) ostatn� otev�en� vyjÆd�il ministerský 
p�edseda Petar �ivkovi�, který prohlÆsil, �e zm�na 
nÆzvu stÆtu �neznamenÆ pouze naprostou stÆtní a 
nÆrodní jednotu, ale takØ symbolicky vyjad�uje my-

�lenku œplnØ rovnosti, rovnoprÆvnosti a bratrství 
nÆs Slovan� na Jihu � Srb�, Chorvat� a Slovinc�� 
/ �ne samo da obele�ava puno dr�avno i narodno 
jedinstvo nego i simboli�ki izra�ava ideju pune jed-
nakosti, ravnopravnosti i bratstva nas Slovena na 
Jugu Srba, Hrvata i Slovenaca� (srov. Dimi� � �u-
ti� � Isailovi� 2002: 100).

PoukÆzat je t�eba zejmØna na Pavla Popovi�e, 
který koncept �jugoslÆvskØ literatury� rozvíjel 
dÆvno p�ed zm�nou œstavy v roce 1929. Tento 
termín prostupoval celými 20. lety s prom�nlivou 
recepcí, jeho symbolickým východiskem byl v�ak 
ji� Jihoslovanský výbor, s ním� byl v dob� první 
sv�tovØ vÆlky Popovi� v œzkých vztazích a který 
svou podporou stÆl do zna�nØ míry na samØm po-
�Ætku celØho konceptu jugoslÆvskØ literatury.8

8  Diskuse o jugoslÆvskØ literÆrní jednot� nebyly p�edm�tem 
pouze syntØz P. Popovi�e, nýbr� soustavn� prostupovaly dobový 
intelektuÆlní kontext. V díl�ích statích se k t�mto otÆzkÆm vyja-
d�ovaly i jinØ osobnosti, je� si mnohdy na strÆnkÆch periodic-
kØho tisku vym��ovaly svØ nÆzory a pojetí tohoto integra�ního 
programu (srov. kup�. re�exe A. Barace �i D. Prohasky: Barac 
1919a: 145�153; Barac 1919b: 333�334; a dÆle �orovi� 1918: 
89�100; Lah 1931: 533�540; aj.).

Obr. 4 PortrØt Pavla Popovi�e (1868�1939), p�edního zastÆnce 

jednotnØho charakteru jugoslÆvskØ literatury.

Zdroj: Wikipedie

Obr. 5 ObÆlka syntØzy 

SrbocharvÆtskÆ literatura 

Dragutina Prohasky, 

je� v �eskØm prost�edí 

prosazovala koncept 

jednotnØho srbochorvat-

skØho písemnictví. 

Zdroj: archiv M. K.

Obr. 6 ObÆlka studie �e 

Literature of the Southern Slavs 

Pavla Popovi�e (rok 1917), je� 

p�edchÆzela ob�írn�j�í srbsky 

psanØ prÆci JugoslÆvskÆ literatu-

ra (Jugoslovenska knji�evnost). 

Zdroj: fond SlovanskØ knihovny 

NK �R, foto M. K.

Obr. 7 ObÆlka prÆce JugoslÆv-

skÆ literatura (rok 1918) Pavla 

Popovi�e. 

Zdroj: Google Books

Obr. 8 ObÆlka Popovi�ovy p�ehledovØ prÆce Ogled o jugoslo-

venskoj knji�evnosti (rok 1934), je� byla srbským p�ekladem 

populariza�ní studie ur�enØ zejmØna francouzskØ ve�ejnosti. 

Kniha dÆle rozvíjí œvahy P. Popovi�e o jednotnØm jugoslÆv-

skØm písemnictví.

Zdroj: fond SlovanskØ knihovny NK �R, foto M. K.
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Koncepce Pavla Popovi�e

LiterÆrn�historickÆ chÆpÆní Pavla Popovi�e se 
rozvíjela ji� dlouho p�ed první sv�tovou vÆlkou, 
výraznØ prom�ny v�ak doznala zejmØna v jejím 
pr�b�hu. Tehdy byl vyslÆn do Londýna, kde mu 
byli sv��eni do pØ�e srb�tí �Æci a studenti, kte�í se 
do Anglie dostali v rÆmci SrbskØho fondu pomo-
ci za nemalØ britskØ podpory na ja�e roku 1916. 
V tØ�e dob� pracoval takØ na syntØze JugoslÆv-
skÆ literatura, je� vy�la v roce 1917 jako �estnÆc-
tistrÆnkovÆ studie v anglickØm zn�ní v Londýn� 
(Popovi� 1917), nÆsledn� pak v srbskØm p�ekladu 
v Cambridgi (Popovi� 1918) (obr. 6, 7). Objemem 
nep�íli� velkÆ prÆce m�la být jednou ze zamý�-
lených knih, je� m�ly prokÆzat, �e vývoj jihoslo-
vanských spole�enství mÆ integra�ní tendence a 
je tedy mo�no i v retrospektivním pohledu pr�-
kazn� hovo�it o jugoslÆvskØ jednot�. Koncep�n� 
tento œvahový a interpreta�ní systØm doplnila 
i Popovi�ova p�ednÆ�ka JugoslÆvskÆ literatura 
jako celek (Jugoslovenska knji�evnost kao celina), 
pronesenÆ p�ed Srbskou krÆlovskou akademií 
v roce 1922, je� zÆhy vy�la srbsky (srov. Popovi� 
1999 [1922]) a pozd�ji i v ji� zmín�nØm �eskØm 
p�ekladu (Popovi� 1935). V roce 1930 vydal po-
dobn� lad�nou prÆci pro francouzskØ publikum, 
kterÆ pod nÆzvem Pohled na jugoslÆvskou litera-
turu (Ogled o jugoslovenskoj knji�evnosti) vy�la  
o �ty�i roky pozd�ji v srbskØm zn�ní (Popovi� 1934; 
novØ vydÆní Popovi� 1999 [1934]) (obr. 8). Popo-
vi� se v uvedených spisech odklonil od p�edvÆle�-
nØho chÆpÆní samostatnØ srbskØ literatury, kterØ 
nazna�uje jeho kompendium z roku 1909 (a�koliv 
pod pojmem srbskÆ literatura rozum�l i za�azení 
kup�íkladu dubrovnickØho písemnictví � Popovi� 
1909). V œvodu k druhØmu vydÆní t�chto D�jin  
z roku 1913 uvÆdí �asto citovanou konstataci �do-
mnívÆm se na zÆklad� d�kaz�, nikoliv �ovinismu, 
�e srbskou literaturu lze vyklÆdat bez chorvatskØ� 
/ �ja smatram, po razlozima a ne po �ovinizmu, da 
se srpska knji�evnost mo�e izlagati bez hrvatske� 
(Popovi� 1913: XVIII). 

Tato Popovi�ova unitaristickÆ smý�lení se for-
movala od roku 1904, kdy byl jmenovÆn profeso-
rem srbskØ literatury na VelkØ �kole, od roku 1905 
transformovanØ na B�lehradskou univerzitu. Spo-
le�n� s Jovanem Skerli�em, který na jmenovanou 
katedru p�i�el o rok pozd�ji ne� Popovi�, se oba 
literÆrní historikovØ stali uznÆvanými autoritami. 
Zatímco Popovi� se soust�edil na výklad star�ího 

písemnictví a lidovØ slovesnosti, Skerli� se v�noval 
literÆrnímu vývoji novØ doby, �emu� odpovídají i 
zmi�ovanÆ kompendia obou badatel�.9  V letech 
1904�1914 spole�n� rozpracovali zÆkladní rysy 
tohoto unitÆrního literÆrn�historickØho koncep-
tu, v jeho� rÆmci vymezili �ty�i zÆkladní tematickØ 
oblasti a de facto i periodiza�ní období. Popovi� se 
Skerli�em rozd�lili srbochorvatský literÆrní vývoj 
na starØ období (st�edov�kØ písemnictví), st�ední 
období (dalmatsko-dubrovnickÆ humanistickÆ 
literatura), lidovou slovesnost (�narodna knji�ev-
nost�) a novou literaturu (vývoj od poloviny 18. 
století). Toto pojetí ov�em posílil i politický vývoj 
v pr�b�hu první sv�tovØ vÆlky, kdy ji� Skerli� ne-
byl na�ivu a kdy upevn�ní tØto metodologie mohl 
rozvíjet Popovi� pouze sÆm. 

P�ibli�n� b�hem t�icetiletØho vývoje se v�ak 
srbsko-chorvatskÆ integrace dostÆvala i v literÆr-
n�historickØ rovin� do r�zných poloh, oscilujících 
mezi �ir�ím srbským, srbsko-chorvatským (srbo-
chorvatským) a jugoslavistickým pojetím. P�ed-
stavitelØ nazna�ených teorií tak kladli d�raz nejen 
na ideovØ opodstatn�ní p�íslu�nØho konceptu, ale 
takØ na vyty�ení pat�i�nØ provÆzanosti i z hlediska 
jejich periodizace. Symbolickou i faktickou osou 
se proto staly jednotící rysy, jakými byla pro st�e-
dov�kØ písemnictví otÆzka cyrilometod�jskÆ (Po-
povi� 1935: 5). Integra�ní charakter ostatn� do-
klÆdÆ Popovi�ovo tvrzení, v n�m� uvÆdí, �e �snad 
sÆm Cyril a Metod�j, ale jist� jejich �Æci, p�i�li osob-
n� do na�ich zemí � do B�lehradu, Makedonie, na 
Jadran � aby tu ,zapÆlili� ,ohe� svatý na oltÆ�i� na�í 
první církve a literatury� (Popovi� 1935: 5). OtÆz-
ka velkØho rozkolu v roce 1054 je v tomto p�ístupu 
chÆpÆna sice jako faktor komplikující jihoslovan-
skou literÆrní jednotu, p�esto v�ak podle Popovi�e 
�ob� poloviny jdou jedním sm�rem, vytvÆ�ejí dv� li-
terÆrní v�tve stejnØho karakteru � církevního, nÆbo-
�enskØho, feudÆlního [�]. Jsou to dva rovnob��nØ 
celky, jablko rozkrojenØ na p�l� (Popovi� 1935: 5).10  

9  Z hlediska literÆrní kultury zaujme, �e je�t� p�ed první sv�to-
vou vÆlkou se vydÆvÆní Skerli�ových a Popovi�ových prací ujal 
Geca Kon (1873�1941), p�ední srbský (jugoslÆvský) vydavatel 
zejmØna mezivÆle�nØho období, který svou �irokou �inností 
spoluutvÆ�el ve svØ dob� b�lehradský kulturní �ivot (srov. 
Star�evi� 1992).
10  OtÆzka interpretace v�rou�nØho a církevního rozd�lení k�es-
�anskØho sv�ta v souvislosti s velkým schizmatem z roku 1054 
nabízí i pro materiÆl literÆrn�historických p�íru�ek vydaných 
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to koncept dÆle rozvíjí � prÆce je �len�na do �esti 
výkladových kapitol, p�i�em� jejich nÆzvy mají 
chronologický charakter vymezený zÆkladními 
kulturn�historickými œseky a œdobími. Po�Ætek 
literÆrní tradice p�irozen� spadÆ do rozmezí 9.�
12. století, je� je ozna�eno jako období �vzniku� 
(�Postanje�). NÆsleduje kapitola o st�edov�kØ lite-
ratu�e (13.�15. století), kdy je zjevným zÆkladním 
faktorem symbolika písma, v n�m� byla literÆrní 
tradice v p�íslu�ných vzd�lanostních centrech 
rozvíjena. LiterÆrní tvorba jihoslovanskØ kultur-
ní oblasti je �len�na podle gra�ckØho systØmu a 
s ním spjatých kulturologických speci�k a p�í-
znak�. Podkapitoly tedy tvo�í nÆstin písemnictví 
hlaholskØho, cyrilskØho a tvorby psanØ latinkou a  
v lomených písmech (�gotika�). V chronologic-
kØm �azení nÆsleduje kapitola nazvanÆ Století re-
nesance (�Vek preporagjaja�) re�ektující literÆrní 
vývoj v dob� humanismu a renesance. V jistØm 
smyslu se jednÆ o klí�ovØ období, kdy se podle Po-
povi�e rodí pov�domí o kulturní a jazykov�-lite-
rÆrní provÆzanosti jihoslovanských zemí (Popovi� 
1918: 27�29). 

Renesance a obrození v literÆrním jugoslavismu 
Kalkovaný p�eklad pojmu renesance / zno-

vuzrození / preporagjaj nazna�uje dobov� platnou 
souvzta�nost tØto epochy s tzv. nÆrodním obro-
zení, jejím� dokon�ením �i nÆvratem jsou prÆv� 
tØmata a po�adavky obrozeneckØ kultury (srov. 
�i�manov 1928: 185�193; Daskalov 2002: 62�66; 
Mileva 1999: 25�30). Odtud se odvíjí i zÆkladní 
pojetí a struktura dal�ích kapitol, nebo� renesan-
ce a preporod (�preporogjaj�) utvÆ�í i v teorii Po-
povi�e my�lenkový, duchovn� propojený celek, 
rozd�lený �pozdní dobou� (17. � první polovina 
18. století). V ní pokra�uje výklad klasi�kovaný 
podle u�itØho gra�ckØho systØmu na cyrilskou a 
hlaholskou tvorbu, nÆsledn� se v�ak ji� uplat�uje i 
geogra�ckØ hledisko pro výklad literÆrní �innosti  
v Bosn�, chorvatskØm P�ímo�í a Istrii. V kom-
binaci obou p�ístup� p�ibli�uje literÆrní vývoj 
po roce 1918 r�zný výklad. Není t�eba p�ipomínat, �e se Pavle 
Popovi� sna�il ostrØ hrany katolickØ a pravoslavnØ sfØry otupit 
ve prosp�ch formulovanØ literÆrní jednoty. SrovnÆní tohoto 
p�ístupu s n�kterými jinými pracemi v�ak ukÆ�e pevn�j�í ukot-
vení církevní p�íslu�nosti (srov. konstatace S. Novakovi�e nebo 
G. Gesemanna, kte�í jsou v otÆzce významu p�etrvÆvajících 
konfesních rozdíl� pon�kud více v�rni tradi�ním nÆzor�m).

v Dubrovníku a DalmÆcii jako svØbytných kul-
turních centrech, vývoj ve slovinských zemích a 
chorvatskØm vnitrozemí pak p�edstavuje zvlÆ�tní 
tematický celek, v jeho� rÆmci byla literatura roz-
víjena primÆrn� v latinskØm písmu. 

S ohledem na zmín�ný d�raz a pojmoslovnÆ 
ozna�ení renesance (preporagjaj) neu�ívÆ Popovi� 
pro spole�enskØ zm�ny �dlouhØho� 19. století ter-
mín obrození (jak je obvyklej�í u jiných nestÆtních 
spole�enství � t�eba Bulhar�, Chorvat� nebo �e-
ch�), nebo� jej vnímÆ jako proces, který zapo�al 
ji� v 16. století. UdÆlosti v pr�b�hu 19. století jsou 
jeho dal�í nÆvaznou kapitolou, p�i�em� mnohØ 
z ideových princip� z�stÆvaly i pro tuto �novou 
dobu� identickØ. Popovi� kup�íkladu poukazuje 
na význam jazykovØ reformy, p�i�em� popisu-
je postupnØ integra�ní snahy mezi p�edstaviteli 
ilyrskØho hnutí, Vuka S. Karad�i�e (1787�1864) 
a v neposlední �ad� i slovinských obrozenc�, ze-
jmØna pak Janeze Bleiweise (1808�1881), který se 
p�iklonil po �etných sporech o podobu slovinskØ 
abecedy k p�ijetí Gajova a Vukova pravopisnØho 
konceptu. Tímto po�inem, jak Popovi� uvÆdí, 
�významn� p�isp�l, aby byl i svØbytnØ slovinskØ lite-
ratu�e dÆn tentý� nÆrodní a jugoslÆvský charakter, 
jen� byl pon�kud d�íve dÆn literatu�e srbochorvat-
skØ (srbsko-chorvatskØ)� / �mnogo doprineo da se i 
slovena�koj posebnoj knji�evnosti da onaj isti naci-
onalni i jugoslovenski karakter, koji je ne�to rani-
je bio dat knji�evnosti srpskohrvatskoj.� (Popovi� 
1918: 92). Popovi� nezd�raz�uje obrozenecký 
charakter t�chto jazykových spor� a kodi�ka�-
ních snah, nebo� je chÆpe jako výraz integra�ních 
krok� vedoucích k jednotnØ jugoslÆvskØ literatu�e, 
je� byly zapo�aty v dob� humanismu. DoklÆdají to 
ostatn� zÆv�re�nÆ slova tØto podkapitoly: �[r]efor-
ma jazyka a pravopisu tak vedla zejmØna k nÆrodní 
jednot� Srb�, Chorvat� a Slovinc� a poskytla nej-
spolehliv�j�í zÆklad pro vývoj spole�nØ jugoslÆvskØ 
literatury� / �[t]ako je reforma jezika i pravopisa 
izvela u glavnom narodno jedinstvo Srba, Hrvata 
i Slovenaca i dala najpouzdaniju osnovu za razvi-
janje jedne zajedni�ke jugoslovenske knji�evnosti.� 
(Popovi� 1918: 92). 

StarÆ literÆrní tradice a písemnictví novØ doby

Snahy o dosa�ení jednotnØ, celojugoslÆvsky po-
jatØ interpretace literÆrního vývoje op�tovn� ak-
tualizuje rovn�� otÆzku p�irozenØho p�ed�lu mezi 
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ji� p�ipomenuto � klade do poloviny 18. století 
(Popovi� 1918: 49�68). 

�JugoslÆvskÆ my�lenka�
Charakteristikou t�chto zlomových œdobí bylo 

podle n�j nejen docen�ní lidovØ slovesnosti, ale 
zejmØna formovÆní �jugoslÆvskØ my�lenky� (�ju-
goslovenska misao�), kdy p�iznÆvÆ, �e se jednÆ 
o fenomØn relativn� novodobý, pro jeho� vznik 
nemohly ve st�edov�ku nastat vhodnØ podmínky 
(Popovi� 1918: 49�51). Ve vymezení chronolo-
gickØho vývoje jugoslÆvskØ literatury se potvrzuje 
ji� zmín�nØ chÆpÆní obrodných (obrozeneckých) 
hnutí v Popovi�ov� pojmoslovnØm aparÆtu.  
V tØto �Æsti toti� klade po�Ætky jugoslÆvskØ my�-
lenky do souvislosti s reformací, je� se nejvýraz-
n�ji rozvinula zejmØna ve Slovinsku. Tvrzení, �e 
�[o]brození, je� s sebou p�ineslo velkØ probuzení a 
osvobození lidskØ mysli, dalo první p�edpoklady 
pro zrod jugoslÆvskØ my�lenky� / �[p]reporagjaj, 
koji je doneo sobom veliko bugjenje i oslobogjenje 
ljudskog uma, dao je prve uslove za ragjanje jugo-
slovenske misli� (Popovi� 1918: 50), vlastn� jiný-
mi slovy uvÆdí provÆzanost renesance a obrození 
v jednØ d�jovØ linii. V souvislosti s p�sobením 
Primo�e Trubara konstatuje, �e primÆrní snahou 
p�irozen� nebyla formulace jihoslovanskØho nÆ-
rodního programu, nicmØn� �innost tohoto slo-
vinskØho �lologa a p�vod jeho spolupracovník� 
propojily v�echny d�le�itØ jihoslovanskØ zem�, 
co� potvrzují i t�i gra�ckØ systØmy � latinka, hla-
holice a cyrilice, v nich� Trubar�v okruh vydÆval 
svØ knihy (Popovi� 1918: 51). 

Osnovu jugoslÆvskØ my�lenky dÆle upev�o-
valo p�ejímÆní lÆtek a motiv� jednotlivých jiho-
slovanských tv�rc� 16. a 17. století, kte�í se tak 
neomezovali na svØ domÆcí prost�edí. HistorickØ 
motivy protitureckých boj� z vnit�ního Chor-
vatska rezonovaly v tvorb� dubrovnických lite-
rÆt�, podobn� jako výjevy ze slavných srbských 
d�jin �i obrazy kralevice Marka posilovaly pr-
votní podoby jihoslovanskØ pospolitosti. Objevi-
la se i první volÆní po �e�ení jazykových otÆzek, 
je� m�la veskrze uni�ka�ní charakter, a proto je  
v tomto Popovi�ov� pojetí období lingvocentrickØ-
ho nÆrodního obrození 19. století pouze logickým 
pokra�ovÆním snah zapo�atých v 16. a 17. století. 
V nÆstinu JugoslÆvskØ literatury jmenuje v uvede-
nØm smyslu Bartola Ka�i�e (1575�1650), který se 
ve svých spisech vyslovuje pro reformu spisovnØho 
jazyka ve prosp�ch �bosenskØho nÆ�e�í� (�bosansko 

starou a novou literÆrní tradicí. Její pojetí jsou to-
ti� v Popovi�ov� JugoslÆvskØ literatu�e a v Pohledu 
na jugoslÆvskou literaturu ve srovnÆní s p�edvÆle�-
ným P�ehledem srbskØ literatury pon�kud odli�nÆ 
(srov. tØ� Nikoli� 2009: 286). Ji� bylo �e�eno, �e si 
Skerli� a Popovi� rozd�lili p�edm�t literÆrn�histo-
rickØho zÆjmu u� p�i svých p�ednÆ�kÆch na VelkØ 
�kole a zÆhy B�lehradskØ univerzit� prÆv� podle 
zÆkladního periodiza�ního zlomu. Popovi�ova 
literÆrn�historickÆ koncepce je sou�asn� Skerli�o-
vou metodologií, a proto je ve snaze konkretizovat 
po�Ætky jugoslavistických interpreta�ních snah 
zapot�ebí zohlednit i Skerli�ova východiska. P�e-
lomem mezi starou a novou literÆrní tradicí je 18. 
století, tedy tvorba literÆt�, kterØ je mo�no chÆpat 
jako spojník mezi starým st�edov�kým písemnic-
tvím (zejmØna východní, pravoslavnØ �v�tve�), 
nazývaným �kalugerskou� literaturou, a novými 
tv�r�ími impulzy vychÆzejícími ze spole�enských 
zm�n osvícenství a nastupujícího racionalismu. 
Skerli��v výklad je z hlediska teoretických m��ítek 
i metodologických p�ístup� relativn� stru�ný � cí-
len� odkazuje na d�ív�j�í konstatace, kterØ uvÆdí  
v p�ehledovØ monogra�i SrbskÆ literatura 18. sto-
letí (Srpska knji�evnost XVIII veku), p�i�em� sou-
�asn� opomíjí v tØto koncepci tzv. �lokÆlní litera-
tury� srbochorvatskØho jazyka (tj. dubrovnickou, 
bosenskou a slavonskou), je� se výrazn�ji nepodí-
lely na vzniku jednotnØ linie (novØ) srbskØ litera-
tury.11  ZÆkladní kritØria periodiza�ního konceptu 
utvÆ�eli oba literÆrní historikovØ pr�b��n�. VydÆ-
ní JugoslÆvskØ literatury z roku 1918 p�itom ji� ob-
sahuje vysv�tlující podkapitolu k otÆzce p�elomu 
mezi starou a novou etapou (P�ed novou dobou / 
Pred novim vremenom), který Popovi� � jak bylo 

11  Skerli� doslovn� uvÆdí: �[t]ato kniha se týkÆ pouze srbskØ 
literatury v u��ím smyslu, v n�m� se zformovala b�hem 18. 
století v prost�edí pravoslavných Srb� v UhrÆch a který se vyvíjel 
zejmØna v pravoslavnØ �Æsti na�eho nÆroda. O na�ich lokÆlních 
literaturÆch 18. století, o bosenskØ a slavonskØ, o novØ chorvatskØ 
literatu�e zde není �e�. LokÆlní literatury byly zcela prostupnými 
a izolovanými jevy, ani� by mohly ovlivnit vznik novØ srbskØ 
literatury� / �[o]va knjiga obuhvata samo srpsku knji�evnost 
u u�em smislu re�i, onu koja se stvorila u toku XVIII veka kod 
pravoslavnih Srba u Ugarskoj, i koja se razvila u glavnom kod 
pravoslavnega dela na�ega naroda. O na�im lokalnim knji�ev-
nostima XVIII veka, o bosanskoj i slavonskoj, o novoj hrvatskoj 
knji�evnosti ovde se ne govori. Lokalne knji�evnosti su bile sasvim 
prolazne i usamljene pojave, bez uticaja na stvaranje nove srpske 
knji�evnosti.� (Skerli� 1927: [V]).
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y nare�je�) a jeho� my�lenky p�evzal i Jakov Mikalja 
(1600�1654) (Popovi� 1918: 52�53).12  

Sjednocující prvky podobnØ ideovØ orientace 
spat�uje Popovi� rovn�� v ilyrskØ historiogra�i, 
dopl�ovanØ namnoze heraldickým doprovodem, 
jen� se stÆvÆ vizuÆln� p�sobivou symbolikou t�ch-
to integra�ních snah (mezi t�mito jmØny neopo-
míjí zd�raznit význam Maura Orbiniho a Pavla 
Rittera Vitezovi�e). Na uvedenØ procesy dÆle 
navÆzalo 18. století tím, �e �za�alo literÆrn� spo-
jovat ty jugoslÆvskØ oblasti, je� byly do tØ doby od 
sebe navzÆjem zcela odd�leny.� / �je po�eo dovoditi  
u knji�evnu vezu jugoslovenske pokrajine koje su 
dotle bile potpuno odvojene jedna od druge� (Po-
povi� 1918: 53�54). IlyrskÆ my�lenka, kterou 
Popovi� spat�uje jako jeden z prvotních obraz� 
jugoslÆvskØ literÆrní jednoty, vyœstila v tv�r�í a 
recep�ní p�esahy zejmØna mezi chorvatskými a 
slovinskými slovesnými jevy, jejich� sbli�ovÆní 
mÆ postupn� zahrnout i vzdÆlen�j�í jihoslovan-
skØ kraje. Zapo�atÆ meziliterÆrní dru�nost mezi 
Dubrovníkem a Bosnou je toho podle Popovi�e 
p�íslibem (Popovi� 1918: 54). Jako vzor tohoto 
literÆrního prolínÆní je krom� Brankovi�ových 
kronik a d�jin �slovanských a bosenských zemí� 
/ �slovenskih i bosenskih krajeva� Miha Mili�i�e 
(1711�1798) uveden zejmØna jeromonach Chris-

12  V kontextu jihoslovanských kulturních d�jin je vhodnØ up�es-
nit, pro� Pavle Popovi� jmenuje mezi �adou jiných �ilyrských� 
�lolog� prÆv� Bartola Ka�i�e a Jakova Mikalju. První  
z tØto dvojice je spjat s p�sobením jezuit�, kte�í do chorvat-
ských zemí (do ZÆh�ebu) p�i�li v roce 1606. V pr�b�hu probí-
hající katolickØ obnovy zaklÆdali mnohØ vzd�lÆvací instituce, do 
nich� p�ichÆzel velký po�et �Æk� a chovanc�  
z r�zných oblastí, a tak snaha hledat nejvhodn�j�í jazykový œzus 
byla celkem nasnad�. Rovn�� nÆbo�enskØ pom�ry p�elomu 16. 
a 17. století nep�ímo potvrdily, �e snahy o zjednodu�ení slo�itØ 
jazykovØ situace jsou namíst�. K jejímu �e�ení se sna�il p�isp�t 
prÆv� Ka�i� svými ZÆklady ilyrskØho jazyka ve dvou knihÆch 
(Institutionum linguae illyricae libri duo), vydanou  
v 
ím� roku 1604. Vedle gramatiky je t�eba zmínit i Ka�i��v 
nový p�eklad Písma svatØho ve �tokavskØm nÆ�e�í, o n�m� 
soudil, �e je nejvhodn�j�ím zÆkladem pro budoucí jednotný 
spisovný jazyk (pape�em ov�em zakÆzaný). Jakov Mikalja je  
v podobných sociokulturních pom�rech autorem chorvatsko-
-latinsko-italskØho slovníku pod nÆzvem Bohatství slovanskØ-
ho/slovinskØho jazyka (Blago jezika slovinskoga, Loreto, rok 
1649�1650). Popovi� tak nezmi�uje kup�. lexikografa Ivana 
Belostence (1594�1675) �i Juraje Habdeli�e (1609�1678) (srov. 
Von�ina 1992: 301�308; Kne�evi� 2007: 60).

tofor �efarovi� (asi 1690�1753). Jeho Stemato-
gra�e je albem �srbských a jugoslÆvských erb�� / 
�album grbova srpskih i jugoslovenskih� (Popovi� 
1918: 54), jeho� vazbu k rozvinut�j�ím fÆzím kul-
turního jugoslavismu posiluje fakt mezigenera�ní 
provÆzanosti. �efarovi��v erbovník toti� navazu-
je na obdobn� koncipovanou prÆci Pavla Rittera 
Vitezovi�e (1652�1713), je� byla tiskem vydÆna 
roku 1701, obsahující latinsky psanÆ �ty�ver�í ke 
ka�dØmu z vyobrazených heraldických znak�. 
�efarovi� je v rÆmci snah o snaz�í srozumitelnost 
p�evedl do slovanskØho (�ruskoslovanskØho�) ja-
zyka, �ím� Vitezovi��v odkaz p�enesl do nových 
souvislostí vznikající duchovní jednoty. SdílenØ 
sep�tí tØto ilyrskØ erbovní knihy propojuje v �a-
sovØm pohledu celou první polovinou 18. století. 
Z hlediska geogra�ckØho pak jde o p�ímý od-
kaz srbskØho zografa, p�vodem ze starØho Srb-
ska (p�esn�ji z makedonskØho Dojranu), který se 
v jednØ z vln �velkØho st�hovÆní� usadil na jihu 
HabsburskØ monarchie, na chorvatskØho poly-
histora Vitezovi�e. ProvÆzanost lze spat�ovat i ve 
Vitezovi�ov� konceptu O�ivenØho Chorvatska,  
k n�mu� se �efarovi� nep�ímo p�ihlÆsil. SÆm Vite-
zovi� navíc vítal výsledky KarlovickØho a Po�are-
vackØho míru (lØta 1699 a 1718). Na jejich zÆklad� 
se stala �eka Una p�irozenou spojnicí chorvatskØ-
ho severu a jihu, p�i�em� její dva konce si za�ínaly 
uv�domovat svou odli�nou spole�ensko-kulturní 
situaci, kterou by bylo vhodnØ p�ekonat.13  Tyto 
skute�nosti posilují Popovi�e v p�esv�d�ení, �e od 
poloviny 18. století lze � díky Vitezovi�ovi a �efaro-
vi�ovi � uva�ovat o �u��í chorvatskØ� a �u��í srbskØ� 
literatu�e, je� vstupují �v novØ dob�� do vzÆjemn� 
funk�ního propojení (Popovi� 1918: 54).

LiterÆrní vývoj 18. století v jihoslovanskØm pí-
semnictví je pro Popovi�ovu koncepci klí�ový i  
z n�kolika dal�ích d�vod�. V první �ad� nazna-
�uje v pr�b�hu 20.�30. let prom�nlivý postoj to-
hoto historika k samotnØ podstat� jugoslÆvskØ 
literatury. Klí�ovØ odchylky lze v tomto smyslu 
ilustrovat na Popovi�ov� hodnocení Dositeje 
Obradovi�e (asi 1742�1811), st��ejní osobnosti 
jihoslovanskØho osvícenství. Výklad o tomto �-
lologovi a vzd�lanci v Popovi�ových pohledech 

13  Vitezovi� usiloval o p�ekonÆní regionÆlních speci�k jednot-
livých chorvatských (ilyrských) zemí i prost�ednictvím snah 
o vytvo�ení spisovnØho jazyka, sjednocujícího t�i zÆkladní 
nÆ�e�ní oblasti chorvatskØho kulturního prostoru, p�i�em� se 
vyslovoval pro �tokav�tinu (srov.: Bogi�i� 1995: 191�200).
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jugoslovenskih pisaca iz ovoga doba pokazuju 
duh koji nije vi�e lokalan, koji je �ire jugosloven-
ski, koji obuhvata ceo narod, a ne samo njegovu 
u�u postojbinu� (Popovi� 1934: 67�68). TØma-
tem nazna�enØho rozporu je vztah Gunduli�o-
va barokního eposu Osman k protireformaci.15   
V Pohledu na jugoslÆvskou literaturu poukazu-
je na fakt, �e epos Osman mimo jinØ �oslavoval 
srbskØ hrdiny a krÆle� / �slavio junake i kraljeve 
Srbije� (Popovi� 1934: 68), v jeho œst�edí v�ak 
stÆl polský krÆl Vladislav IV. (1592�1648), syn 
Zikmunda III. Vasy (1566�1632; doba vlÆdy 
1587�1632 [Polsko], 1592�1599 [�vØdsko]), jen� 
v Polsku �potla�il po�etnØ protestanty� a navrÆtil 
RzeczypospolitØ katolický charakter (Popovi� 
1935: 13). Nenad Nikoli� p�i tØto p�íle�itosti uvÆ-
dí explicitn� vy��enou zvlÆ�tnost. V JugoslÆvskØ 
literatu�e jako celku, v ní� jsou vazby dubrov-
nickØho písemnictví ke katolickØ protireformaci 
zmi�ovÆny v men�í mí�e, se naopak zd�raz�uje 
místo protireformace v koncepci eposu Osman. 
Naproti tomu v Pohledu na jugoslÆvskou litera-
turu, kde je sep�tí dubrovnickØ literÆrní tvorby 
s protireformací lí�eno výrazn�ji, se význam ka-
tolickØ obnovy v kompozici Osmana pon�kud 
opomíjí ve prosp�ch zd�razn�nØ oslavy srbských 
vlada�� (Nikoli� 2009: 286). 

UvedenØ p�íklady dÆvají tu�it ur�itØ rozpory  
v chÆpÆní jugoslÆvskØ literÆrní jednoty, je� navíc 
b�hem mezivÆle�nØho dvacetiletí doznala zjev-
ných posun�. Na jednØ stran� se Popovi� sna�il 
tuto jednotu prezentovat jako p�irozen� se roz-
víjející a tím i pochopitelný jev, zatímco na stra-
n� druhØ sou�asn� p�ipou�tí ur�itØ pochybnosti  
o její existenci, kterØ ov�em jedním dechem po-
tla�uje p�esv�d�ením o tom, �e tato ký�enÆ jed-

15  Gunduli��v Osman pat�í mezi nejv�t�í chorvatskÆ literÆrní 
díla období baroka. Vznikl po bitv� u Chotimi (rok 1621), 
v ní� se st�etla polskÆ k�es�anskÆ vojska s Osmanskou �í�i a 
kterou Gunduli� v ur�itØm tenden�ním lad�ní popisuje jako 
tureckou porÆ�ku. Lí�enØ udÆlosti jsou uspo�ÆdÆny tak, aby 
jejich výklad mohl vyznít jako oslava polskØho vít�zství. Tema-
ticky tedy rozvíjí i v jiných literÆrních a kulturních prost�edích 
dobov� p�ízna�nØ protitureckØ tØma. K jeho ztvÆrn�ní hojn� 
vyu�ívÆ estetických prost�edk� barokního eposu, jakými jsou 
v tomto konkrØtním p�ípad� symbolicky pojatý protiklad 
k�es�anství a islÆmu, k�í�e a p�lm�síce �i svobody a poroby, ale 
takØ r�znØ obrazy a podobenství. P�íkladnÆ je u tohoto hrdin-
sko-romantizujícího eposu nap�íklad transformace barokní 
vize pekla v prorocky chÆpanou p�edzv�st zÆniku OsmanskØ 
�í�e (srov. kup�. Bojovi� 1986: 28).

z druhØ poloviny 30. let ji� pon�kud (v kontextu 
nastalØ sociokulturní situace tehdej�í JugoslÆvie) 
ustupuje od p�esv�d�ení o existenci jugoslÆvskØ-
ho nÆroda a jeho kohezn� sev�enØho literÆrního 
vývoje. Na p�íkladu Obradovi�ovy osv�tovØ prÆce 
Sbírka nejr�zn�j�ích mravou�ných v�cí (Sobranije 
raznih nravou�itelnih ve��ej) lze ostatn� dolo�it, �e 
Popovi� v pr�b�hu 30. let m�ní interpretaci t�ch 
�Æstí Dositejova �ivota, kterØ v p�edchÆzejícím de-
setiletí pova�oval za pr�kazný jev jugoslavskØ lite-
rÆrní jednoty. Na sklonku 30. let se interpreta�ní 
východiska navracejí k chÆpÆní Dositejova �ivota 
i jeho tvorby v kontextu srbskØ kulturní jednoty 
(Nikoli� 2009: 279�280). 

Druhým faktorem je pak zÆm�rnÆ snaha hod-
notit v konceptu jednotnØho jugoslÆvskØho lite-
rÆrního vývoje formovÆní novØho srbskØho pa-
triarchÆtu na jihu HabsburskØ monarchie a jeho 
vztahu k chorvatskØmu protireforma�nímu hnutí, 
kterØ jako zvlÆ�tní kapitolu nazvanou Nový srbský 
patriarchÆt a katolickÆ reakce (Nova srpska patri-
jar�ija i katoli�ka reakcija) za�adil do svØ pozd�j�í 
literÆrn�historickØ prÆce Pohled na jugoslÆvskou li-
teraturu. Zatímco v JugoslÆvskØ literatu�e rozvíjel 
œvahy o primÆrních a chronologicky nahlí�ených 
tØmatech spole�nØho literÆrn�historickØho vý-
voje, v Pohledu na jugoslÆvskou literaturu usiluje  
o postavení skute�nØ paralely mezi dv�ma duchov-
n�, kulturn� a politicky soub��nými fenomØny, je� 
mají potvrdit i oprÆvn�nost pojmu �jugoslÆvskÆ 
literatura� (srov. Nikoli� 2009: 281). Popovi� svý-
mi zÆv�ry o podobnostech nÆbo�ensko-církev-
ního vývoje, spat�ovaných na zÆpad� v katolickØ 
obnov� a ve formovÆní karlovickØho patriarchÆtu 
ve východní sfØ�e jihoslovanských zemí14,  zd�raz-
�uje prÆv� paralelnost velkých církevních udÆlostí 
jako p�íznak rodící se literÆrní jednoty. 

Av�ak i v t�chto kontextech lze v Popovi�ov� 
JugoslÆvskØ literatu�e jako celku a Pohledu na ju-
goslÆvskou literaturu pozorovat ur�itØ rozpory  
v hodnocení jihoslovanských protireforma�ních 
motivací. V œst�edí stojí p�edev�ím Ivan Gun-
duli� (1588�1638), jeho� Popovi� �adí mezi li-
terÆty, vynikající �duchem, který ji� není lokÆlní, 
který je �í�e jugoslÆvský, který zahrnuje celý nÆrod 
a nikoliv jen jeho u��í rodný kraj� / �mnogo vi�e 

14  Vznik církevních struktur ve Sremských Karlovcích ov�em 
podle n�j není �hnutím�, nýbr� �organizací�, od ní� lze snÆze 
odvodit sledovanØ podobnosti kulturního vývoje na jihoslovan-
skØm zÆpad� a východ� (srov. Popovi� 1935: 6).
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y nota jist� p�ijde, nebo� ��as je nelep�ím spojencem 
ka�dØ zdravØ my�lenky� (Popovi� 1935: [28]). 
Pochybnosti a nejistota jsou ale zjevnØ nejen ve 
vztahu k samotnØ existenci jednotnØ jugoslÆv-
skØ literatury, ale takØ ke kritØriím, s nimi� lze 
tuto literÆrní integritu popsat. Mno�ství otÆzek, 
je� si v tomto smyslu Popovi� klade, napovídÆ  
o nejistot� jejich odpov�dí.16 Ve srovnÆní s anglic-
kou �i francouzskou literaturou skute�n� nelze na 
jugoslÆvskou literaturu u�ít stejnÆ hodnotící m�-
�ítka, co se vývojovØ integrity a �ÆnrovØho, tv�r-
�ího i tematickØho sep�tí tý�e. Distinktivní rysy a 
prom�nlivÆ dynamika v literÆrní produkci center 
a periferií jihoslovanských �lokÆlních literatur� 
odhalují, �e pojem jugoslÆvskØ literatury postrÆ-
dÆ svou spontÆnní diachronní reprezentaci, �e se 
zkrÆtka jednÆ o termín, který vyplývÆ z dobovØho 
rÆmce œzemn� vyty�enØ stÆtnosti.

Strategie literÆrn�historickØho jugoslavismu
Mnohdy um�lou konstrukci jugoslÆvskØ li-

terÆrní jednoty potvrzují i zÆm�rn� opomíjenØ 
skute�nosti a literÆrní jevy, jich� si byl Popovi� 
nepochybn� v�dom a o nich� v�d�l, �e by moh-
ly naru�it jeho ideový koncept. V tomto ohledu 
lze poukÆzat na zcela zÆm�rn� vynechanØ literÆ-
ty prÆv� tØ p�echodnØ doby poloviny 18. století,  
o ní� Popovi� soudil, �e je pro vymezení jugo-
slÆvskØ literatury (a tím i jejího vstupního kul-
turn�historickØho kontextu) výchozí. Na mysli je 
zde t�eba mít zejmØna Zacharije Orfelina (1726�

16  Pavle Popovi� v�ak byl i p�es ur�itØ pochybnosti o existenci 
jugoslÆvskØ literatury v mezivÆle�nØm období natolik p�esv�d-
�en, �e tento koncept zd�raz�oval i p�i dal�ích p�íle�itostech svØ 
v�deckØ prÆce. PoukÆzat lze kup�íkladu na recenze jiných lite-
rÆrn�historických prací, v nich� se nezdrÆhal vyslovit kritickØ 
hodnocení, pokud danØ pojednÆní nezd�raz�ovalo  
v dostate�nØ mí�e jednotný charakter jugoslÆvskØ literatury. P�i-
pomenout lze v tomto smyslu Popovi�ovu recenzi D�jin star�ích 
jihoslovanských literatur (Geschichte der alteren südslavischen 
Litteraturen) Matiji Murka (1861�1952), kde z vý�e uvedených 
d�vod� doporu�oval metodologii, kterou on sÆm prosazoval. 
Popovi� v recenzi zd�raz�uje, �e �[Murko] obecn� postupuje 
chronologicky, av�ak p�íli� zd�raz�uje nÆrodnosti (Slovince, 
Bulhary, Srbo-Chorvaty), co� neposkytuje jasnou p�edstavu  
o jednot� jugoslÆvskØ literatury� / �[Murko] ide hronolo�kim 
redom uop�te, ali suvi�e dopu�ta da se vide narodnosti (Slovenci, 
Bugari, Srbo-Hrvati), �to ne daje vrlo jasnu predstavu  
o jedinstvu jugoslovenske knji�evnosti.� (Popovi� 2002: 264).

1785), nejvýznamn�j�ího literÆta modernistických 
a inova�ních postup� srbskØ literatury 18. stole-
tí, který se p�iklÆn�l k tvorb� v lidovØm jazyce.  
V JugoslÆvskØ literatu�e jako celku a ani v Pohledu 
na jugoslÆvskou literaturu tuto významnou osob-
nost osvícenskØho v�ku Popovi� nijak podrobn�ji 
nerozpracovÆvÆ � je si toti� v�dom, �e Orfelino-
vy literÆrn� vyjÆd�enØ protikatolickØ postoje by  
s jistotou naru�ily p�stovaný koncept obecnØ sho-
dy mezi Jihoslovany katolickØho a pravoslavnØho 
vyznÆní.17 Výb�r reprezentativních autor� a jejich 
d�l je proto v Popovi�ových snahÆch o de�nici ju-
goslÆvskØ literÆrní kontinuity od samØho po�Ætku 
selektivní tak, aby vyhovoval zÆkladním prvk�m 
konstruovanØ meziliterÆrnosti. 

Pavle Popovi� klade mezi klí�ovými tØmaty, 
utvÆ�ejícími zÆkladní podoby jugoslÆvskØ literatu-
ry zejmØna novØ tradice, takØ lidovou slovesnost. 
Poukazuje v�ak na výchozí po�adavek, aby tato 
zpravidla nepsanÆ slovesnÆ tvorba byla pojímÆna 
paraleln� s ostatními literÆrními �Ænry a œtvary.  
S v�domím nepochybných obtí�í, s nimi� se œsilí 
o kontinuÆlní v�azení lidovØ slovesnosti a jejích 
jednotlivých projev� do periodiza�ní posloupnosti 
literÆrního vývoje pojí, se p�iklÆní k ukotvení tØto 
slovesnØ �innosti do poloviny 18. století. Tehdy se 
bohatØ formy lidovØ slovesnosti za�ínají t��it prv-
ním soustavn�j�ím zÆznam�m, �ím� pronikají do 
písemnØ tradice. Navíc jejich podstata s sebou nese 
rovn�� zjevnØ integra�ní prvky, nebo� motivicky 
rozr�zn�nÆ tvorba se vyskytuje ve v�ech oblastech 
�lokÆlního písemnictví� � ve slovinských zemích, 
Dubrovníku, v�ech �Æstech DalmÆcie, Bosn�, vnit�-
ním Chorvatsku, Vojvodin�, Srbsku, StarØm Srbsku 
�i na �ernØ Ho�e. Podle Popovi�e napomÆhÆ tØto 
sjednocující œloze lidovØ slovesnosti takØ skute�-
nost, �e se její mnohØ p�íklady do�kaly estetickØ-
ho docen�ní. V duchu tØto funkce pronikÆ lidovÆ 
slovesnost do autorskØ literatury trojím zp�sobem 
� �n�kte�í spisovatelØ cht�jí uvØsti n�jakØ ver�e lidovØ 

17  Orfelin je literÆtem mnoha zÆjm�, kterØ zahrnovaly i bohatØ 
vazby slovesnØho a výtvarnØho projevu. Nepochybn� tak pat�í 
mezi st��ejní osobnosti srbskØ osvícenskØ demokratizace, její� 
nÆle�itØ zhodnocení v mezioborovØm p�ístupu z�stÆvÆ dosud 
jen �Æste�n� zpracovanou tematikou. V u��ím kontextu Popo-
vi�ovy literÆrn�historickØ koncepce je t�eba poukÆzat zejmØna 
na Orfelinovu rukopisnou prÆci Proti �ímskØmu pape�ství (Pro-
tiv papstva rimskago), kterou literÆrní historik zÆm�rn� opomíjí 
(z posledních prací o Zachariji Orfelinovi srov. Davidov 2001; 
�ur�i� 2002).
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p�ekra�uje hranice nejen geogra�ckØ, ale do zna�-
nØ míry takØ genologickØ.

SrbskÆ, srbochorvatskÆ a jugoslÆvskÆ literatura
S œvahami o formulaci jugoslÆvskØ literatury a  

s jejich interpreta�ními nejednozna�nostmi je  
v p�ímØm sep�tí otÆzka podstaty samotnØho 
principu, na jeho� zÆklad� jsou jihoslovanskØ li-
terÆrní d�jiny interpretovÆny. Ji� p�edvÆle�ný stav 
potvrzoval s ohledem na uni�ka�ní tendence ji-
hoslovanských nÆrod� p�inejmen�ím dvojí pojetí 
jejich literÆrní historiogra�e. Novakovi�ovo chÆ-
pÆní vlastn� nazna�ilo roz�í�ení srbskØ literatury 
o literÆrní d�ní z Chorvatska a Bosny, �eho� zjev-
ným východiskem byl �tokavský zÆklad srbochor-
vatskØho jazyka. Termín srbskÆ literatura tak byl  
v podstat� zobec�ujícím a nad�azeným pojmem 
pro ve�kerØ literÆrní d�ní ve vymezenØ oblasti. 
Novakovi� tak hovo�í o literÆrní �innosti �Srb� 
východního vyznÆní� a �Srb� zÆpadního vyznÆní a 
Chorvat�� (srov. Novakovi� 1871: IX�XII). 

Druhým terminologickým a metodologickým 
uchopením bylo pojmoslovnØ spojení srbochor-
vatskØ literatury, jím� se re�ektovala dobovÆ 
kulturní situace v zÆsad� trojího literÆrního pro-
cesu (srbskØho, chorvatskØho a slovinskØho), re-
alizovanØho ve dvou jazycích (srbochorvatsky 
a slovinsky). Tento p�ístup se do�kal podpory 
mnohých renomovaných literÆrních historik� a 
�lolog� � Vatroslava Jagi�e (1838�1923) (srov. 
Jagi� 1953), zmi�ovanØho Jovana Skerli�e (Skerli� 
1912; Skerli� 1914), ale takØ Dragutina Prohasky 
(Prohaska 1911; Prohaska 1919; Prohaska 1921; 
Prohaska 1928).19 Koncept tohoto kulturního du-
alismu byl ve sledovanØ dob� v podstat� hlavním 
interpreta�ním schØmatem, co� doklÆdÆ i recepce 
u zahrani�ních badatel�. P�edev�ím n�mecký sla-
vista Gerhard Gesemann (1888�1948) se œvahami  

19  Nutno ov�em podotknout, �e Prohaskovy interpreta�ní mo-
dely jihoslovanskØho literÆrního vývoje se podobn� jako u Pavla 
Popovi�e vyvíjely a v jejich srovnÆní z doby p�ed první sv�tovou 
vÆlkou a v mezivÆle�nØm období lze konstatovat ur�itØ posuny. 
PoukÆzat je mo�no na alternativní u�ití integrovanØho nÆzvu 
chorvatskosrbskÆ literatura, kterØ Prohaska u�il ve svØ n�mecky 
psanØ studii o d�jinÆch literatury v Bosn� a Hercegovin� (Pro-
haska 1911) nebo ve svØm P�ehledu sou�asnØ chorvatskosrbskØ 
literatury (Prohaska 1921). Odd�lený nÆzev, evokující existenci 
dvou samostatných kulturních korpus�, u�il v d�ív�j�ím vydÆní 
zmín�nØho P�ehledu (Prohaska 1919). Ve srovnÆní s nÆzorový-
mi metamorfózami Pavla Popovi�e se v�ak jednalo pouze  
o marginÆlní terminologickØ odchylky.

písn� anebo tím, �e ji sami napodobují anebo kone�-
n� tím, �e jim bezd�ky vypadne z pera n�jaký desete-
rac� (Popovi� 1935: 18). 

P�es tuto v zÆsad� logickou klasi�kaci funk�ní-
ho za�azení lidovØ slovesnosti do vývojovØho kon-
textu literÆrních d�jin se jeví problematickÆ Po-
povi�ova snaha o periodizaci tØto tvorby. Popovi� 
poukazuje na nutnost vnímat lidovou slovesnost 
jako integrÆlní sou�Æst literÆrního procesu.18 Za 
tímto œ�elem navrhuje proto hrubý nÆstin chro-
nologickØho �len�ní, kdy tvrdí, �e poezie dlouhØ-
ho ver�e, tzv. bugar�tice, by mohly být p�i�azeny  
k �renesanci� a �pozdní dob��. V teoretickØm p�í-
stupu jsou pak typologicky pestrØ písn�, p�ísloví 
a dal�í œtvary za�azeny do prvotních fÆzí vývoje 
lidovØ literatury, a proto jsou z hlediska komplex-
ní periodizace literÆrních d�jin zahrnuty do st�e-
dov�kØho písemnictví. Klí�ovÆ je podle Popovi�e 
polovina 18. století, kdy lidovÆ slovesnost za�ívÆ 
sv�j �vstup do psanØ literatury� a kdy �se stÆvÆ ma-
jetkem celØho nÆroda� (Popovi� 1935: 17�18). Nut-
no podotknout, �e œsilí o synchronní periodizaci 
autorskØ literatury a lidovØ slovesnosti p�edstavuje 
slo�itý problØm i pro jinÆ jihoslovanskÆ prost�edí 
(kup�íkladu bulharskØ, makedonskØ nebo v ne-
poslední �ad� i bosenskØ [bos�ÆckØ]) p�edev�ím 
z toho d�vodu, �e ve v�ech zmi�ovaných geokul-
turních oblastech vznikala v kontextu nestÆtních 
spole�enských pom�r�, a proto byla odd�lena od 
p�irozených center nÆrodní kultury. Její �Ænry a 
œtvary vznikaly �zdola�, spontÆnn�, bez p�ímØ 
re�exe aktuÆln� platných (uplat�ovaných) um�-
leckých �i estetických princip�. Z tohoto pohledu 
jsou œtvary lidovØ slovesnosti nepochybn� integ-
rÆlní sou�Æstí korpusu danØ nÆrodní kultury (t�e-
ba�e v jihoslovanských podmínkÆch je nutno mít 
na pam�ti p�irozenou prostupnost jejich hranic), 
jednozna�ný a funk�ní model jejich periodiza�-
ního napojení na vývoj ostatních oblastí kultury, 
zejmØna pak psanØ literatury, v�ak lze de�novat 
jen st��í. Op�tovn� se tak potvrzuje Popovi�ova 
snaha o mnohdy um�lou konstrukci domn�le jed-
notnØho korpusu jugoslÆvskØ literatury, jen� p�e-
hlí�í nejen lokÆlní speci�ka, ale takØ vitalitu, je� 

18  Pavle Popovi� v tØto souvislosti p�iznÆvÆ zjevnÆ metodolo-
gickÆ œskalí, p�i�em� pí�e: �[c]hceme-li pova�ovati i nÆrodní 
literaturu jako sou�Æst celØ na�í literatury, chceme-li ji pozorovati, 
jak se vyvíjí z periody do periody, pak musíme nÆrodní literaturu 
klasi�kovati stejn� jako ostatní literaturu.� (Popovi� 1935: 17).



34
Lit

erÆ
rn

í v
�d

y o literÆrní jednot� v krÆlovskØ JugoslÆvii syste-
maticky zabýval. Zmínit je t�eba zvlÆ�t� jeho spis 
SrbochorvatskÆ literatura (Die serbokroatische 
Literatur) (Gesemann 1930), který vy�el rovn��  
v srbochorvatskØm p�ekladu pod nÆzvem Srpsko-
hrvatska knji�evnost (Gezeman 1934). Gesemann 
v otÆzce vzÆjemných vztah� Srb� a Chorvat� a 
jejich literÆrní (kulturní) tradice p�ipou�tí jejich 
jednolitost, v díl�ích, t�eba�e klí�ových aspektech 
v�ak poukazuje na jejich rozd�lení.20 Nesdílí tedy 
srbochorvatský unitarismus v plnØ �í�i, co� ukazu-
je i struktura jeho citovanØ prÆce. 

N�mecký slavista toti� volí postup pon�kud 
opa�ný � výklad za�ínÆ kapitolou o lidovØ sloves-
nosti, kterou p�edsadil p�ed pojednÆní o st�edov�-
kØm písemnictví. Gesemann si uv�domuje rozdíly 
p�edur�enØ odli�nou kulturní tradicí a historic-
kou zku�eností, a proto literÆrní vývoj srbskØho a 
chorvatskØho st�edov�ku pojednÆvÆ sice v rÆmci 
jednØ kapitoly, nikoliv v�ak pod jednotným jmØ-
nem (Gezeman 1934: 27�36). V dal�í fÆzi se nevy-
hne popisu renesan�ní a humanistickØ literatury 
soust�ed�nØ do Dubrovníka a na dalmatskØ po-
b�e�í, p�i�em� v tØto relativn� �iroce pojatØ kapito-
le nutn� zohled�uje i nÆbo�enskØ d�ní danØ doby, 
kterØ zÆhy výklad p�esunou i do vnitrozemskØho 
Chorvatska (kapitola mÆ proto nÆzev Renesance, 
baroko, reformace a protireformace v DalmÆcii a 
Chorvatsku / Renesansa, barok, reformacija, pro-
tivreformacija u Dalmaciji i Hrvatskoj) (Gezeman 
1934: 37�54). V otÆzce p�elomu mezi starou a no-
vou literÆrní tradicí se Gesemann rovn�� p�iklÆní 
k polovin� 18. století, kdy v souvislosti s osvícen-
stvím a romantismem nastÆvÆ �novÆ doba�, kte-
rou ostatn� nazna�uje ji� spojeným nÆzvem novÆ 
srbochorvatskÆ literatura / nova srpskohrvatska kn-
ji�evnost (Gezeman 1934: 55n.).

T�etím p�ístupem integra�ní interpretace je Po-
povi��v jugoslavismus, jen� je v kontextu nových 
sociokulturních pom�r� dokon�ením zapo�atých 
proces� postupnØho sjednocovÆní dosavadních ji-
hoslovanských literatur. Toto �p�etavení� kulturní 

20  �NÆrod Srb� a Chorvat� je nÆrodem na zÆklad� jazyka, nÆrod-
nosti, stÆtu, p�i�em� je v�ak rozd�len nÆbo�enstvím a vyznÆním, 
abecedou, kmeny a jejich charakteristikami, historickou a sociÆlní 
minulostí a d�le�itými kulturními zónami.� / �Narod Srba i 
Hrvata jedan je narod po jeziku, po osnovi narodnosti, po dr�avi, 
ali je razjedinjen religijama i konfesijama, azbukama, plemenima 
i njihovim osobenostima, istoriskom i dru�tvenom pro�lo��u i 
bitnim kulturnim zonama� (Gezeman 1934: 4).

tradice do novØho nadnÆrodního konceptu spat�o-
valo mimo jinØ výrazný impulz v jazykovØm sblí�e-
ní, kterou nesla Vukova reforma. V Popovi�ov� po-
jetí v�ak byla konstrukce jugoslÆvskØho literÆrního 
celku projektem do zna�nØ míry odvÆ�ným, který 
nutn� narÆ�el na nesouhlasnØ hlasy nejen v Chor-
vatsku, ale takØ v samotnØm Srbsku. KritikovØ po-
ukazovali zejmØna na œstupky, kterØ se vztahovaly  
k srbským autor�m, jejich� dílo a nÆzory mohly 
formulaci jugoslÆvskØho literÆrního narativu naru-
�it. 

PolemickØ rysy v Popovi�ov� konceptu jugo-
slÆvskØ literatury v podstat� znemo�nily jeho 
v�estrann� a institucionÆln� podpo�enØ konstitu-
ovÆní. Snahy o jeho formulaci narÆ�ely na rozpa-
ky, vyvolanØ potla�ením t�ch tØmat, je� nemohla 
explicitn� tØto my�lence napomoci, sou�asn� v�ak 
celÆ idea nenachÆzela výrazn�j�í pozitivní ohlas. 
Snahy o homogenní výklad jugoslÆvskØ literÆrní 
minulosti i budoucnosti proto doznaly sv�j ze-
nit v pr�b�hu 20. a �Æste�n� i 30. let, kdy se v�ak 
vlivem novØ politickØ situace potvrzuje, �e �jugo-
slÆvskÆ literatura� neexistuje nejen jako výsledek 
jednotnØho vývoje, ale �e ji není mo�nØ chÆpat ani 
ve vztahu k (aktuÆlnímu) œzemnímu rÆmci krÆ-
lovskØ JugoslÆvie (srov. Nikoli� 2005: 163�164).21 
Jinými slovy �e�eno: idea jugoslÆvskØ literatury 
p�e�ívala v rovin� vydaných kompendií a syn-
tØz Pavla Popovi�e22,  k nim� p�ibyla je�t� v roce 
1922 u�ební p�íru�ka Momira Veljkovi�e a Milo-
�e Savkovi�e, Popovi�ova �Æka, nazvanÆ rovn�� 
JugoslÆvskÆ literatura (Jugoslovenska knji�evnost) 
(Veljkovi� � Savkovi� 1922). Ani tv�rc�m tØto 
u�ebnice se nepoda�ilo p�ekonat œskalí, s nimi� 
se potýkala v ur�itØm smyslu výchozí koncepce 
Pavla Popovi�e. Auto�i zvolili ryze chronologický 
p�ístup, vnit�n� rozd�lený jednotlivými staletími, 
do jejich� kontextu jsou vsazeny biogra�e vybra-
ných literÆt�. Pro 18. století op�t chybí Zacharije 
Orfelin, z 19. století je zvlÆ�� vymezeno období 
romantismu, v jeho� rÆmci jsou p�ipomenuty jen 
ty nejvýrazn�j�í osobnosti (Vuk S. Karad�i�, Lju-

21  Ukazuje to i fakt, �e po�ínaje druhým vydÆním JugoslÆvskØ 
literatury bylo v zÆvorce zachovÆno trojjedinØ jmØno � Jugo-
slovenska knji�evnost (Knji�evnost Srba, Hrvata i Slovenaca) 
(Popovi� 1919). Tento titul byl zachovÆn i v dal�ích vydÆních 
(srov. z roku 1923, 1927, 1931).
22  TØ� je t�eba podotknout, �e vedle JugoslÆvskØ literatury 
vychÆzel i nadÆle jako u�ebnicovÆ p�íru�ka takØ P�ehled srbskØ 
literatury.
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devit Gaj, Sima Milutinovi� Sarajlija, Jovan Sterija 
Popovi�, Petar Petrovi� Njego�, France Pre�eren, 
Stanko Vraz, Ivan Ma�urani�, Dimitrije Demeter 
�i Fran Levstik). V podobnØm duchu je koncipo-
vÆno zpracovÆní i jiných œdobí.

Dozvuky literÆrn�historickØho jugoslavismu
Ur�itý nÆvrat my�lenky jugoslÆvskØ literatury 

p�ineslo obnovení JugoslÆvie po druhØ sv�tovØ 
vÆlce, av�ak vlivem novØho federÆlního z�ízení se 
jednalo spí�e o krÆtkodobý výraz spole�enskØ eu-
forie z porÆ�ky fa�ismu.23 Idea samotnÆ se mohla 
rozvíjet jen omezen� a v oslabenØ form�, nebo� 
novÆ koncepce federativního stÆtu ponechÆvala 
jednotlivým republikÆm ur�itou míru samosprÆ-
vy, je� se projevovala p�irozen� i v kulturních 
otÆzkÆch. Koncept jugoslÆvskØ literatury tedy slÆbl,  
v ur�itØ marginalizovanØ podob� v�ak p�etrvÆval 
a� do 50. let. Jako jeden z jeho posledních projev� 
lze chÆpat syntØzu JugoslÆvskØ literatury (Jugosla-
venska knji�evnost), kterou v reedici roku 1954 
vydal chorvatský literÆrní historik Antun Barac 
(1894�1955) (obr. 9). Jeho pojetí jugoslÆvských 
literÆrních d�jin m�lo v mezivÆle�nØm období 
mnohØ spole�nØ prvky s Popovi�ovým konceptem 
(srov. Vahtel 2001: 117), po roce 1945 v�ak do�lo 
k ur�itým formula�ním obm�nÆm (Barac 1954). 
Barac ve svØ syntØze výklad rozd�luje do osmi ka-
pitol, z nich� œvodní jsou logicky v�novÆny obec-
n� slovanským po�Ætk�m slovanskØho písemnic-
tví cyrilometod�jských dob. Po nich nÆsledují dv� 
podkapitoly v�novanØ st�edov�kØmu chorvatskØ-
mu a srbskØmu písemnictví (A. Barac volí z�ej-
m� s ohledem na sv�j p�vod toto po�adí popiso-
vaných korpus� � Barac 1954: 18�28). V dal�ích 
�Æstech ji� Barac p�istupuje k chronologicky po-
jatØmu výkladu, vychÆzejícímu z jednotlivých 
staletí. I zde chybí výrazn�j�í jugoslÆvskØ pojetí 
popisovaných jev�, nebo� výklad t�chto �Æstí se 
soust�edí tak�ka výhradn� na popis chorvatskØho 
literÆrního d�ní (pozornost je v�novÆna zejmØna 
dalmatsko-dubrovnickØmu písemnictví, v díl�ím 
smyslu takØ vývoji protestanskØho písemnictví ve 
Slovinsku a Chorvatsku).24 SedmnÆctØ století v za-

23  V podobnØ euforii se v krÆtkØm mezidobí po roce 1945 na-
vrÆtil i koncept ��eskoslovenskØ literatury�, a tak by se i v tomto 
kontextu nabízela mo�nost komparativní studie (srov. �efrna 
1946; Kotr� 1946).
24  Podotknout by si zaslou�ily i n�kterØ aspekty kni�ní kultury, 
jakými m��e být výtvarnÆ slo�ka sledovaných prací. JednotlivÆ 

Obr. 9 ObÆlka p�ehledovØ prÆce Jugoslavenska knji�evnost chorvatskØho literÆrního 

historika Antuna Barace ve vydÆní z roku 1954. PrÆce zaujme symbolikou vstupní 

ilustrace,

Zdroj: archiv M. K.

Obr. 10 Tematický vý�ez z obÆlky p�ehledovØ prÆce Jugoslavenska knji�evnost Milo�e 

Savkovi�e ve dvoudílnØm vydÆní z roku 1939. Motiv p�ibli�uje formou novinovØ 

kolÆ�e p�ízna�nØ jevy jihoslovanských literatur. VytrhanØ jmØna autor� a nÆzvy 

jejich tvorby symbolicky vyjad�ují snahu o jednotnØ vnímÆní jinak heterogenního 

jihoslovanskØho literÆrního vývoje.

Zdroj: archiv M. K.
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y po�atØ metodologii pokra�uje � chorvatskÆ literÆrní 
tradice v tØto �Æsti p�evlÆdÆ, ze srbskØho písemnictví 
je zmín�n v zÆsad� pouze mnich Pajsije (1542�1647 
nebo 1649).25 Pro 18. století jsou ji� jednotlivØ litera-
tury vyklÆdÆny ve zvlÆ�tních pododdílech, p�i�em� 
chorvat�tí literÆti (	ur�evi�, Ka�i�, Reljkovi� a Bre-
zova�ki) p�edchÆzejí srbskØ a slovinskØ osobnosti 
danØ doby. Snad v nep�ímØm odkazu na literÆrn�-
historickØ zÆv�ry Pavla Popovi�e je nÆsledn� za�aze-
na prÆv� za 18. století kapitola o lidovØ slovesnosti,  
u ní� nejsou hranice nÆrodních literatur výrazn�ji 
speci�kovÆny (klasi�kace sledovanØho materiÆlu se 
opírÆ v zÆsad� o lyrickou a epickou tvorbu a o její 
tv�rce � Barac 1954: 83�98). Výklad o 19. století 
pak Antun Barac konkretizuje podnÆzvem ZÆklady 
moderních jugoslÆvských literatur (Osnovi modernih 
jugoslavenskih knji�evnosti), kde je jasn� patrna p�e-
trvÆvající linie t�í literÆrních korpus� (nasv�d�uje 
tomu i u�ití plurÆlu). Podobn� tomu je i p�i interpre-
taci romantismu, realismu a modernistických prou-
d� v prvních desetiletích 20. století. 

ZÆv�rem
Nahlí�íme-li strukturu tØto syntØzy z pera vý-

znamnØho chorvatskØho literÆrního historika  
v kontextu nejen prom�nlivØ kontinuity œst�ed-
ního tØmatu, ale takØ z hlediska doby, kdy kniha 

vydÆní literÆrn�historických syntØz J. Skerli�e a P. Popovi�e  
v zÆsad� postrÆdají jakýkoliv obrazový doprovod (s výjimkou 
�velkØho vydÆní� Skerli�ových D�jin novØ srbskØ literatury, je� 
tuto ilustra�ní slo�ku v ur�itØ mí�e nabízí). Bez výtvarnØho do-
provodu jsou i pozd�j�í prÆce M. Savi�e �i A. Barace, i kdy� ob� 
z nich uvÆd�jí ilustra�ní motiv alespo� na obÆlce. Savkovi�ova 
dvoudílnÆ JugoslÆvskÆ literatura vydanÆ v roce 1939 nabízí 
kolÆ� jmen tv�rc� a nÆzv� literÆrních d�l (obr. 10), je� jsou p�í-
zna�nØ pro sledovanØ období a kterØ zÆrove� symbolicky vyjad-
�ují jednotu literÆrního prostoru (v tØto prÆci je takØ v omezenØ 
mí�e zastoupen obrazový materiÆl � Savkovi� 1939). Naproti 
tomu vydÆní Baracova p�ehledu z roku 1954 m��e zaujmout 
obÆlkou, na ní� je apo�tolský výjev s hlaholským nÆpisem. 
Jeho konotace mohou evokovat tradice a význam hlaholskØho 
písemnictví, charakterizujícího po�Ætky literÆrní tradice  
v zÆpadní i východní �Æsti jihoslovanskØho prost�edí, �ím� jsou 
symbolicky vyjÆd�ena jeho nadnÆrodn� jednotící kritØria.
25  Patriarcha Paisije (tØ� Pajsije I. Janjevac) byl opisova�em a 
bÆsníkem, který celý sv�j �ivot zasv�til Pe�skØmu patriarchÆtu. 
Vyslovoval se pro mírovou politiku s Osmanskou �í�í, p�esto 
v�ak tvo�il a p�sobil v duchu odkazu starØ srbskØ stÆtnosti a její 
historickØ pam�ti.

vznikala, seznÆvÆme, �e Baracova prÆce odrÆ�í 
ve svých d�sledcích spí�e principy jugoslÆvskØho 
federalismu, ne� �e by se hodlala navracet k me-
zivÆle�ným snahÆm o de�nici jugoslÆvskØho pí-
semnictví. Kulturní politika federativní JugoslÆvie 
byla v porovnÆní s podstatou KrÆlovství SHS a jeho 
sociokulturním kontextem znateln� rozvoln�nÆ i 
co se literÆrn�historických interpretací tý�e (srov. 
Vahtel 2001: 157n.). Doby, kdy m�l jugoslavismus 
mo�nost ovliv�ovat formovÆní samotnØ podstaty 
novØho stÆtu, dÆvno minuly, a tak v podmínkÆch 
voln�j�í sít� meziliterÆrního spole�enství z�stal  
z p�vodn� integrÆlního jugoslavismu jen formali-
zovaný nÆzev.

Analýza sledovaných syntØz literÆrního vývoje, 
je� byly vydÆny v období od p�elomu 19. a 20. sto-
letí do poloviny 50. let a kterØ akcentovaly integ-
ra�ní aspekty jednotnØho jugoslÆvskØho literÆrního 
prostoru, potvrdily svou strukturou i tematickým 
zam��ením, �e se jednalo o teoretický koncept vy-
plývající tak�ka výhradn� z prosazovanØ politickØ 
ideologie a po roce 1918 i nových sociokulturních 
pom�r�. SpontÆnní rezonance t�chto metodolo-
gických p�ístup� k literÆrní historiogra�i byla spí�e 
kolísavÆ, nebo� neumo��ovala funk�n� propojit ob-
lasti s heterogenním spole�enským a kulturním vý-
vojem do jednotnØho a ideov� synchronizovanØho 
korpusu �i lØpe �e�eno narativu. Lze konstatovat, �e 
prvotní rozdíly a disharmonie, kterØ se projevily ji� 
v pracích Jovana Skerli�e, vyplynuly ze zÆkladních 
odli�ností zÆpadní a východní geokulturní sfØry, 
mezi n�� jsou ov�em jihoslovanskØ zem� (a v letech 
1918�1941 / 1991 i JugoslÆvie) rozd�leny. P�echod 
od písemnictví k literatu�e, vyvolaný na evropskØm 
ZÆpad� reformací a nÆvaznými humanistickými 
spole�enskými zm�nami, zejmØna pak roz�í�ením 
knihtisku, se na Východ� mohl pln� rozvinout a� 
v pr�b�hu 18. a 19. století. �Renesan�ní zlom� se 
tak v chronologicky asynchronní perspektiv� do 
obrození, �ím� se potvrzují i zÆkladní rozpory  
v interpretacích literÆrn�historickØho vývoje jed-
notlivých literatur, vymezovaných politickým a 
œzemním rozsahem jugoslÆvskØho stÆtu. V �asov� 
divergentním œstupu st�edov�kých forem a p�e-
chodu k autorskØmu literÆrnímu procesu a v p�e-
trvÆvajícím v�domí etnickØ a kulturní svØbytnosti 
(srov. Pijanovi� 2012: 417) lze tedy spat�ovat jedny 
z klí�ových faktor�, pro� termín �jugoslÆvskÆ lite-
ratura� nemohl doznat výrazn�j�ích œsp�ch�.
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LiterÆrní v�dy

“�e Only Literature for the Whole of Our Nation” :�e Forms of Yugoslavism in Literary-Historical 
Concepts of the First Half of the 20th Century

The study tries to explain the transformation of literary-historical approaches, which occurred in connection with 
the conclusions of the World War I and the formation of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (Yugoslavia). 
The basic paradigm of integration processes has been developed in the South Slavic nations since the turn of the 
19th and 20th centuries, but the situation after 1918 has determined new forms of these efforts. In the context of 
political relations and the idea of a new state structure, however, the interpretative models of literary history have 
changed, in which three basic concepts can be discussed. In the first, pre-war phase, South Slavic literary history was 
perceived by Serbian historians as part of the corpus of Serbian literature (Stojan Novakovi�). The second possible 
approach is certain Serbo-Croatian dualism (Gerhard Gesemann, Dragutin Prohaska). The third methodology is the 
concept of Yugoslav literature, whose main representative was Pavel Popovi�. The analysis of his literary-historical 
works, especially the Outline of Serbian Literature (Pregled srpske knji�evnosti), Yugoslav Literature (Jugoslovenska 
knji�evnost), Yugoslav Literature as a Whole (Jugoslovenska knji�evnost kao celina), and the View of Yugoslav Lit-
erature (Ogled o jugoslovenskoj knji�evnosti), helps to follow the transformations of the reflections on the unified 
Yugoslav literature, its specifics in the interwar period and last but not least the circumstances that led to its failure. 

 �� History of literature; Yugoslav literature; Jovan Skerli�; Pavle Popovi�; Kingdom of SHS (Yugoslavia); Serbocroatian literature; narrative; Yugoslavism

Sta� se sna�í p�iblí�it prom�ny literÆrn�historických p�ístup�, k nim� do�lo v souvislosti se zÆv�ry první sv�tovØ 
vÆlky a vznikem KrÆlovství SHS (JugoslÆvie). ZÆkladní paradigma integra�ních proces� se v prost�edí jihoslovan-
ských nÆrod� odvíjelo ji� od p�elomu 19. a 20. století, situace po roce 1918 v�ak t�mto proces�m ur�ila novØ podoby.  
V souvislosti s politickými pom�ry a ideou novØho soustÆtí se v�ak zm�nily i interpreta�ní modely literÆrních d�jin, 
v jejich� rÆmci lze hovo�it o t�ech zÆkladních pojetích. V první, je�t� p�edvÆle�nØ fÆzi byly jihoslovanskØ literÆrní 
d�jiny chÆpÆny zejmØna srbskými historiky v rÆmci korpusu srbskØho písemnictví. (Stojan Novakovi�). Druhým 
mo�ným p�ístupem je ur�itý srbsko-chorvatský dualismus (Gerhard Gesemann, Dragutin Prohaska). T�etí metodo-
logií je koncept jugoslÆvskØ literatury, jeho� emblematickým p�edstavitelem byl zejmØna Pavle Popovi�. Analýza jeho 
literÆrn�historických prací, zejmØna pak P�ehledu srbskØ literatury, JugoslÆvskØ literatury, JugoslÆvskØ literatury jako 
celku a Pohledu na jugoslÆvskou literaturu, umo��uje sledovat prom�ny œvah o jednotnØ jugoslÆvskØ literatu�e, jejích 
speci�kÆch v mezivÆle�nØm období a v neposlední �ad� i okolnostech, je� vedly k jejímu nezdaru.

 �� D�jiny literatury, jugoslÆvskÆ literatura, Jovan Skerli�; Pavle Popovi�; KrÆlovství SHS (JugoslÆvie); srbochorvatskÆ literatura; narativ; jugoslavismus
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