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Odpovéd’ Marku Pichovi

Radim Beélohrad

Dékuji Marku Pichovi za reakei.'! Predstavuje zajimavy vhled do povahy argumentace a uziti
argumentacni strategie v mé¢ vyméné s Ondfejem KocCnarem. Je pravda, Zze v zapalu
argumentace ¢lovek Casto nereflektuje své predpoklady, predsudky a mozné chyby. V tomto
povazuji Pichovu nezicastnénou reflexi za cennou. OvSem rad bych ukézal, ze navzdory jeho
namitkam, ptredpoklady, o které opiram svou ateistickou pozici, jsou legitimni.

Picha polemizuje s mym postojem ve dvou bodech. Zaprvé v otdzce diikazniho bfemene
a zadruhé v moznosti zdivodnit viru privatni evidenci. Toto pofadi zachovam také ve své
odpoveédi.

L.

Nejprve Picha reprodukuje mou pozici v otdzce dikazniho bfemene (které on nazyva
argumentacni): v dialogu mezi véficim a nevéficim je dikazni bfemeno vzdy na strané
véticiho a odkazem na privatni ndbozenskou zkusenost nedojde k jeho naplnéni. Picha tvrdi,
7e tato pozice je zaloZzena na dezinterpretaci pojmu dikazniho bfemene, které je automaticky
umistovano k pozitivni tezi. Ve skuteCnosti nema podle Pichy dilkazni bfemeno nic
spolecného s obsahem disputované teze, ale pouze s dialektickou roli, kterou strany pfijmou
béhem konfrontacni faze. Dikazni bifemeno nese vzdy ten, kdo pfijme roli proponenta urcité
teze, at’ uz ze Buh existuje, nebo ze neexistuje. Pokud proponent pronese tvrzeni "Bih
existuje," ma povinnost piedlozit evidenci. Pokud pronese tvrzeni "Buh neexistuje,” ma
povinnost upln¢ stejnou.

Kdyz n¢kdo tvrdi, ze osoba dezinterpretuje urcity pojem, musi se domnivat, ze zde
existuje jasné a obecné piijimané vymezeni tohoto pojmu, které inkriminovand osoba bud’
nezna, nepochopila nebo zamérne ignorovala. Picha se domniva, ze takové jasné a obecné
pfijimané vymezeni pojmu ditkazniho bfemene je dano praveé dialektickou roli, kterou osoba
zastava v kritickém dialogu.

Podle mého nazoru existuje jest¢ jiny ve filozofii dobfe ukotveny pojem ditkazniho
bifemene, ktery je vazan k obsahu tvrzeni. Tento pojem je vazan pravé na otazku asymetrie
epistemické pozice obhajce pozitivniho ¢i negativniho faktudlniho tvrzeni. Picha tvrdi, ze
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kriticky dialog o Bozi existenci je symetricky, ob¢ strany maji povinnost své teze podporovat.
Ja tvrdim, ze existuje rozumny divod, pro¢ povinnost podporovat své teze ma pozitivni
strana. Povinnost mlze vyvstavat pouze tam, kde je adekvatni schopnost. Negativni strana
ovSem nema schopnost poskytnout ptimé diikazy pro svou pozici. Zatimco nutnou podminkou
vyvraceni faktudlni teze je znalost vSech stavll véci univerza, u potvrzeni toto neplati. Tim je
podle mne zdivodnéno umisténi dikazniho biemene k pozitivnimu tvrzeni - umist'uje se tam,
kde existuje lepsi epistemicka situace.” ?

Pokud plati, ze existuje takovy alternativni pojem dikazniho bfemene, Picha muze
nanejvys tvrdit, Ze jsem pracoval s jinym pojmem dikazniho bfemene, nez ktery pfijima on,
nikoli, ze jsem pojem dezinterpretoval. Je ovSem mozné, ze Picha zna tento alternativni
pojem, nicméné jej povazuje za zjevné nespravny. V jeho polemice se v§ak neobjevuje zadny
divod, pro¢ by jeho koncept mél byt preferovan. Naopak ja pro sviij postoj v otdzce
dikazniho bfemene kromé vyse uvedeného podavam jesté jeden divod a Picha tvrdi, Ze jej
ptijima: pokud by ditkazni bfemeno mélo byt na osob¢, ktera zastava negativni pozici v dané
otazce, vedlo by to k explozivnimu naristu dikaznich povinnosti, kdy bychom principialné
museli zdivodiovat vSe, v co neveéfime.

Domnivam se tedy, ze je mozné rozlisit dvé rizné chdpani pojmu ditkazniho bfemene.
Ten pojem, o kterém hovoti Picha, nazvéme naptiklad dialogicky. Proponent i oponent maji
na zacatku argumentacniho dialogu Upln€ stejné vychozi pozice. Ten, ktery se rozhodne
ptedlozit tezi, pro ni musi pfedlozit ditvod a pfesunout tak dialogické diikazni biemeno.

Pak je zde ale obecny metodologicky pozadavek, ktery je stanoven pted kazdym
dialogem (nikoli casové, ale metodologicky), aby ten, kdo ptfedkladd pozitivni faktualni
tvrzeni, pro n¢j predkladal evidenci. Tento pozadavek je vysvétlen poukazem na vysSe
uvedenou nemoznost prokdzat negativni  faktudlni  tvrzeni. Nazvéme  toto
pojeti metodologické pojeti diikazniho bfemene. Je obecnéjsi, protoze se vztahuje plosné ke
vSem dialoglim, ve kterych je diskutovéana existence néjakého faktu.

Mame tedy dv€ odliSna pojeti dikazniho bfemene. Jaky je mezi nimi vztah? Marek
Picha piSe: "Necht je jasné, Ze souhlasim s argumenty, které Bélohrad vySe nabizi (pfesnéji,
ze souhlasim s argumentem (a) [Tim Picha mysli s argumentem, ze pozadavek dokazovat

? Zarovet bych rad podotknul, Ze tato situace se v mé praci tyka vyhradn& argumentace zalozené na zkusenosti s
Bohem. Nechci nyni hodnotit, zda Ize toto kriterium uplatnit plosn¢. Zda se ale, Ze v oblasti rozumovych
argumentt jsou skutecné pozice symetrické - ob¢ strany maji stejny piistup k rozumovym dtivodim pro ¢i proti
existenci Boha. Proto také nemam zadné namitky vici prvnim dvéma Pichovym pfikladim v sekei I., kde se
argumentujici neodvolava na zkusenost s Bohem, ale na rozumové diivody, pro¢ by mél ¢i nemél Bih existovat.
Ve své praci jsem ale dostatecné vymezil, Ze se hodlam zabyvat pouze otdzkou evidence prostfednictvim
privatni zkuSenosti, a tam bych také zatim rad ztstal.

? Zde je ptiklad jiné oblasti, kde je zastavano pojeti ditkazniho biemene vazané na obsah tvrzeni. Citace pochazi
z hesla Moralni skepticismus ve Stanford Encyclopedia of Philosophy, které je dostupné online na
http://plato.stanford.edu/entries/skepticism-moral/ : Moralni skeptici [...] se n€kdy snazi pfesunout diikazni
bfemeno na své oponenty. Pokud nékdo pronese pozitivni moralni vyrok, ze sodomie je nemoralni, zda se, Ze by
m¢él udat pro toto tvrzeni n¢jaky diivod. Podobné osoba, ktera tvrdi, Ze na Marsu existuje zivot, by také méla udat
divod. Pokud plati, Ze divody musi vzdy udavat zastanci pozitivnich moralnich tvrzeni, pak jsou to oponenti
moralniho skepticismu, ktefi musi nést diikazni bfemeno. Pfipadné moralni skeptici mohou alespon popirat, Ze
dikazni bfemeno je na nich. Takto mohou kritizovat libovolné moralni pfesvédceni, aniz by museli nabidnout
jakykoli pozitivni argument pro moralni skepticismus, a jejich oponenti musi brat moralni skepticismus vazn¢ a
snazit se jej vyvratit.

Bélohrad, R. Odpovéd’ Marku Pichovi, Pro-Fil, vol. 10, no. 1 (2009). ISSN 1212-9097, s. 10-15. Dostupné online:
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neexistenci by vedl k obrovskému nartstu dikaznich povinnosti]. Je vSak tfeba si uvédomit,
7e to jsou jen dal$i argumenty, které slouzi k ptreneseni bfemene na véticiho, nikoli jakési
predbézné a trvalé divody, pro¢ ma véfici vzdy v polemice o Bozi existenci dikazni
bfemeno."

Picha se tedy domniva, ze teze o tom, Ze v argumentu ma evidenci piedkladat pozitivni
strana, ne negativni, je az argumentacnim krokem v kazdém jednotlivém dialogu, ve kterém
zastance negativni teze presouva diikazni bfemeno na zastance pozitivniho tvrzeni.

V dialogu:

A)

P: Biih neexistuje.

O: Proc¢?

P: J4 nem&m povinnost ukazovat, Ze neexistuje. Vy musite prokazat, ze existuje.
proponent tvrdi, ze nema povinnost nést dikazni biemeno. Podle Pichy je toto argument,
pomoci kterého proponent presouva dikazni bfemeno na oponenta. To je ovSem paradoxni,
vezmeme-li v tivahu obsah jeho argumentu. On tvrdi, Ze nemda povinnost nést dikazni
bifemeno. Podle Pichy pravé touto vétou jej vSak pravé naplnil. Proponent tedy v dialogu
provedl néco, o ¢em se od pocatku vilbec nedomniva, ze by mél Cinit.

Tento spor mé vSak verbalni povahu. Vztazeno k dialogu, proponent pfenesl dikazni
bfemeno argumentem X. V Pichové smyslu si tedy splnil své argumentacni povinnosti.
Metodologicky vzato vSak na sebe odmitl dikazni bfemeno vzit, a tedy tvrdi, Ze neni zadny
pozadavek, ktery on coby proponent musi napliovat. Kazdy tedy mluvi o né¢em jiném.

V tom smyslu, ktery zastava Picha, mi pfipadd ditkkazni bfemeno trivialni a akt pfeneseni
diikazniho bfemene bych spiSe nazval aktem reagovani. Vezméme si tento dialog:

B)

P: Biih neexistuje.

O: Proc¢?

P: Blééééeeééeeeé!!!

O: Tohle neni zddny argument.

Co se stalo v tomto dialogu? Proponent nabidl tezi, ale misto aby piedlozil rozumny davod,
ucinil posklebek. Posklebek neni zaddny dikaz, ale je to jistd reakce. V nasem dialogu ji
ovSem pienesl dialogické diikazni bfemeno na oponenta, ktery musi ukazat, Ze takova
odpovéd’ neni dostate¢na. Pomyslny horky brambor tedy byl usklebkem ptenesen.

Pokud je to tak, pak se zdd, Ze kdykoli osoba pfinuti jakymkoli zpisobem (tieba
i ml¢enim) oponenta vzit na sebe zavazek zareagovat na argumentacni situaci, podafilo se ji
presunout dikazni bfemeno. Pokud takto Picha chape argumentacni bfemeno, neni divu, ze
mou tezi, Ze zastance negativni teze nemusi podavat dikazy pro svou pozici, chape jako
argument pfenasejici dikazni bfemeno - cokoliv, co pfinuti druhou stranu odpovédeét, je totiz
v tomto pojeti pfenosem dikazniho bfemene.

Marek Picha se podle mého ndzoru domnivd, Ze pravidla vedeni argumentacniho dialogu,
zejména kdo ma v dialogu jaké povinnosti a které teze jsou legitimni jako prostiedek

Bélohrad, R. Odpovéd’ Marku Pichovi, Pro-Fil, vol. 10, no. 1 (2009). ISSN 1212-9097, s. 10-15. Dostupné online:
http://profil.muni.cz/01_2009/belohrad_odpoved2.html.
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preneseni dikazniho bfemene, se stanovuji az v samotném dialogu a jejich vyjastiovani je
samo o sob¢ jiz exemplifikaci procesu pienosu dikazniho biemene.

Ja se domnivam, ze pravidla takového dialogu jsou implicitné stanovena piedem, z
jinych, nezéavislych argumentt tykajicich se metodologie argumentace. Domnivam se také, ze
soucasti onéch implicitnich pravidel je pozadavek, aby proponent pozitivni teze predkladal
argumenty. Proto se domnivam, ze kdyz pfijmeme implicitni pravidla argumentace, je to vzdy
teista, ktery v otazce zkusenostni evidence, ma jiz ptfed zapocetim dialogu povinnost nést
diikazni bfemeno.

Takze vztah mezi metodologickym pojetim ditkazniho bfemene a dialogickym je asi
tento: Metodologicky pojem umoziuje rozdelit mozné dialogy na ty, které maji smysl (ty, ve
kterych je obhajovana faktualni teze), a ty, které smysl nemaji (ty, ve kterych se vyzaduje
evidence po popiraci faktualni teze). Dialogické bfemeno dikazu vstupuje do situace az v
téch dialozich, které¢ maji smysl. V ramci smysluplnych dialogli je samoziejm¢é mozné
odkazovat na obecné predpoklady argumentace, které jsou stanoveny piedem (tedy i na
disledek metodologického pojmu dikazniho bfemene, viz vyse dialog A)), a dokonce, pokud
se tak dohodneme, je mozné toto nazyvat aktem prenaseni dikazniho biemene v dialogickém
smyslu, ale méli bychom védeét, ze kazdy takovy odkaz na patfi¢nost ¢i nepatficnost ur¢itého
argumentacniho kroku je duplicitni a derivativni, protoze je stanoven pifedem obecnymi
predpoklady argumentace.

V zavéreCné fazi prvni ¢asti Picha zd4d se naznauje, Ze se s Kocnarem dopoustime
obvyklé argumentacni chyby, kdy odmitdme evidenci protivnika na zaklad¢ principu, ktery
protivnik nezastavd. Domniva se, Ze samoziejmé, Zze odmitnu privatni zkusenost Boha jako
evidenci pro jeho existenci, kdyZ neptijimdm zadnou vetejn¢ neovétitelnou formu zkusenosti.
Naopak samozrejmé, ze vétici povazuje privatni zkuSenost za evidenci, kdyZ nevyzaduje u
zkuSenosti vefejnou dostupnost.

Potiz je v tom, Ze tam, kde se Picha domniva, Ze nase debata skoncila, teprve zacala.
Pomérné znacna Cast m}'/ch4 i Ko¢narova textu’ je vénovana obhajob& principt, na kterych
nase argumentace stoji. Ko¢nartiv poukaz na hrozbu totalniho skepticismu, jeho argumenty
z analogie s vnimanim bolesti a koneckonct i1 diskutovany Swinburniiv princip davétivosti
vSechny piedstavuji diivody, pro€ je podle jeho ndzoru spravné piijimat také privatni, jinym
nedostupné zkuSenosti jako spolehlivé. J& cCinim totéz, kdyz si pomaham piikladem
s ¢lovékem, ktery se stdva obé&ti halucinace, kdyz se zabyvam moZnosti falzifikace privatni
nabozenské evidence nebo kdyz na piikladu s podpfirozenem ukazuji, Ze argumentace
privilegovanym epistemickym pfistupem vede k mozné proliferaci absurdit, pavéd a
demagogii.

Tedy piestoze se oba vzdjemné kritizujeme na zdklad€¢ principt, které ten druhy
nepiijima, oba vénujeme zna¢né usili tomu, abychom ukézali, Ze oponentiv princip je

4 Bélohrad, R.: Ateismus, teismus a justifikace privétni evidence. Pro-Fil 1/2008. Dostupné online:
http://profil.muni.cz/01_2008/belohrad a_teismus.html , Bélohrad, R.: Odpovéd’ Ondreji Ko¢narovi. Pro-Fil
2/2008. Dostupné online: http://profil. muni.cz/02_2008/belohrad odpoved.html

> Koénar, O.: Nabozenska zkusenost jako justifikace viry v Boha. Pro-Fil 2/2008. Dostupné online:
http://profil. muni.cz/02_2008/kocnar nabozenska zkusenost.html
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nepiijatelny. Argumentovat jen v souladu s principy oponenta, jak uvadi Picha, neni jediny
zpisob, jak vést legitimni kritiku jeho pozice.

I1.
Ve druhé ¢asti prace Marek Picha obhajuje tvrzeni, ze privatni ndbozenska zkusenost mize
byt zdrojem epistemického zdivodnéni a odvolani se na tuto zkusenost mtize byt legitimnim
argumentacnim krokem. Tvrdi, Ze i takova privatni nabozenské zkusenost, ktera neni sama o
sobé predvidatelna, opakovatelnd a systematickd, je vSak vyvolana daveéryhodnymi
mechanismy, je zdrojem epistemického zdivodnéni.

Picha rozliSuje tfi formy privatni nabozenské zkuSenosti: a) smyslova zkuSenost s
Bohem, b) kvazi-smyslovéa zkusenost s Bohem a c¢) nabozenskd zkuSenost zcela unikétniho
typu.

Tvrdi dale, ze kazda z téchto typu zkuSenosti muze byt v argumentaci legitimné
nabidnuta jako evidence pro tvrzeni "Bh existuje."

Zde naprosto souhlasim. Pohybujeme se totiz v typu dialogu, kdy proponent obhajuje
pozitivni tezi. S timto typem dialogu nemam zadny problém. Naopak tvrdim, Ze to je jediny
smysluplny pfistup. Proponent predklada evidenci pro pozitivni tvrzeni, oponent hodnoti tuto
evidenci. Souhlasim tedy i s tim, ze pii predlozeni takové evidence se ditkkazni bfemeno
piesouva na oponenta.

Picha se dale domnivé, Ze pro oponenta nemiize piedstavovat vazny problém vyvratit
nabidnutou evidenci v pfipadech b) a c). Neni diivod se domnivat, Ze tyto informacni kanaly,
poskytuji sice neobvyklé, ale spise pravdivé informace.

Jina situace je v pfipadé€ a). Smyslova zkuSenost je legitimnim zdrojem zdGvodnéni viry
v Boha, protoZe je vyvolana didvéryhodnymi mechanismy. Smyslovou zkuSenost bézné
povazujeme za zdroj divéryhodnych informaci a z epistemologického hlediska neexistuje
rozdil mezi tvrzenimi (i) existuje Spilberk, protoze jsem ho vidél, a (ii) existuje Bih, protoze
jsem ho vidél. Smyslové zkuSenosti pfisuzujeme jakousi prima facie divéryhodnost a je na
oponentovi, aby v kazdém daném piipade, kdy se vétici odkaze na smyslovou zkusSenost,
prokézal, Ze nebyla hodnovérna.

Tady bych piedevs§im uvedl, ze Audiho pojem prima facie zdiivodneni je na prvni
pohled totéz, co Swinburniv princip diiverivosti, kterym se pomérn¢ detailné zabyvam v
odpovédi Ondfeji Kocnarovi. Oba principy jsou chépany tak, Ze mdme moznost piijimat
nckteré zkusSenosti automaticky jako pravdivé, pokud neexistuje padny argument, ktery by
jejich pravdivost zpochybnil. Zde jen zopakuji, Ze tyto principy piijimém, protoZze smyslovou
zkuSenost skute¢né povazuji za spolehlivy zdroj evidence.

Pichiiv argument, ze v tom pifipadé musim uznat legitimitu této formy evidence v
pripad¢ existence Boha, ovSem odmitdm. Divodem je totiz, Ze zde opét existuje rozdil v tom
jak kazdy z nas chépe pojem privatni smyslové evidence.

V jistém smyslu je kazda smyslova evidence privatni. To je ten, o kterém mluvi Hume a
Berkley. Vse, k ¢emu mam informaéni ptistup, jsou mé vlastni vjemy. V jiném smyslu slova
ale n¢kterd smyslova evidence neni viibec privatni. Na ndmésti je strom. Ja ten strom vidim.

Bélohrad, R. Odpovéd’ Marku Pichovi, Pro-Fil, vol. 10, no. 1 (2009). ISSN 1212-9097, s. 10-15. Dostupné online:
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Vidi jej také kamarad, ktery stoji vedle mé. Vidi jej také dalSich tisic lidi, ktefi tam ten den
projdou. Mize jej vidét kdokoli, kdo se nachdzi v patficném cCase na patficném miste.
Domnivam se, ze princip divéfivosti a prima facie zdtivodnéni nasi zkusenosti je odvozen od
této formy zkuSenosti. Proto jsou nase smysly prima facie zdiivodnény, protoze uréité véci
vnimame v relevantnim smyslu v§ichni stejné. OvSem domnivam se, Ze pravé v tomto smyslu
se tvrzeni "Vid¢l jsem Boha" od tvrzeni "Vidél jsem strom na ndmésti" radikalné lisi. Nelisily
by se, kdyby platilo, Ze v libovolném ¢ase a na libovolném misté, kde néktera osoba vidi, citi,
dotyka se, ¢icha nebo slysi Boha, vSichni ostatni, ktefi se nachdzi na daném misté¢ v daném
Case, maji také tuto evidenci. To ovSem zadny vérici, se kterym jsem mél tu moznost o této
otazce diskutovat, netvrdi. Jejich tvrzeni by se dalo parafrazovat vétou: Buh se ukazuje jen
tomu, komu chce. Takze pokud Ize v tomto ptipad¢ stale jesté hovotit o smyslové zkusenosti,
pak je to takova, kdy osoba vidi, slysi, citi, dotykd se nebo chutnd Boha, ale zaroven je
mozné, ze nikdo jiny ve stejném Case na stejném mist¢ nema zadny takovy smyslovy vjem. A
myslim, ze adekvatni reakce na takovou evidenci je analogicka k reakcim na evidenci typu b)
a ¢). Neni zadny rozumny divod se domnivat, ze takovy informacéni kanal je spolehlivy.
Navrhuji tedy toto dilema. Bud’ tato forma zkuSenosti neni v pravém smyslu slova smyslova,
ale spiSe odpovida Pichové kvazi-smyslové zkuSenosti, nebo ji nazveme smyslovou, pak ale
popiram, ze pro kazdou smyslovou zkusSenost platiprima facie zdivodnéni.

Pokud ovSem Picha tvrdi, Ze véta (ii) ma byt chapana v onom kazdodennim, vetejném
pojeti smyslové zkuSenosti, pak s nim souhlasim. Jestlize nékdo mél takovou smyslovou
zkuSenost a na stejném misté ve stejném case mohl kdokoli jiny mit stejnou zkuSenost, pak je
tato zkuSenost prima facie zdivodnéna. Potiz je v tom, Ze mnozstvi tohoto typu evidence stavi
Boha na rovinu s Yettim a lochneskou ptiserou.
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