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Diikazni bremeno, princip diivéfivosti a povinnosti filosofii

Zdernika Jastrzembska

Existuji spory, do kterych nema povinnost vstupovat ani filosof, pokud v dané véci nezastava
zadné pozitivni nebo negativni tvrzeni. Pfikladem takového sporu miize byt otazka existence
boha. Zatimco teista veéfi, ze existuje sféra, kterd je béznymi néstroji poznani nepfistupna,
ateista jeji existenci nepfijimad ani nepopira, nema tedy nic, co by v dané diskusi hdjil. To
ovSem neznamena, ze teista a ateista nemohou mit zadné spolecné téma, Ze by se spolu
nemohli smyslupln¢ bavit a vést kritickou diskusi. To, ze to mozné je, doklada diskuse, ktera
se objevila v minulém ¢isle Pro-Filu a do které bych nyni rada vstoupila. Tato diskuse se vSak
netyka otazky existence ¢i neexistence boha, ale otazky, zda je vira spolehlivym nastrojem
poznani.

Mym cilem bude ukézat: 1) ze dikazni bfemeno je v otdzce existence boha na strané
véticich a ze rozvinuti analogie se soudnictvim mtze do diskuse pfinést dalsi zpiesnéni; 2) ze
princip divétivosti je pfilis slaby a ze véda, ktera by s takovym principem pracovala, by se ve
svém zkoumani pfirozeného svéta moc daleko nedostala; 3) ze filosofové nedisponuji
zadnymi specidlnimi schopnostmi, které by mohli hrat néjakou vyznamnou roli pfi
zpochybnovani presvédceni zaloZzenych na smyslovém vnimani, a ze jim tedy nevznikd zadna
povinnost do téchto sporti vstupovat.

1) Diikkazni biemeno

Na pocatku diskuse stoji ¢lanek Radima Bélohrada,' ktery si polozil otazku, zda méizeme viru
povazovat za spolehlivy néstroj poznani. Pfipomind vyznam justifikac¢ni slozky védéni, ktera
odlisuje znalosti od presvédceni, ktera jsou pravdiva pouze nahodile, a pta se, zda nabozenska
presvédceni miize ospravedlnit privatni evidence, resp. zda privatni evidence poskytuje
dostate¢nou justifikaci pro presvédceni, ktera se tykaji boha. Vychozim modelem, na zakladé
kterého danou otdzku zkoumad, je mu fundacionalismus, ktery pozaduje ospravedlnovat
vSechna presvédCeni s vyjimkou téch, ktera se v daném systému povazuji za zékladni, a
koncept epistemické povinnosti, ktery ndm uklada ptijimat pouze takova tvrzeni, pro ktera
mame dostatek evidence. Bélohrad postupné zvazuje rizné moznosti obhajoby spolehlivosti

! Bé&lohrad, R. Ateismus, teismus a justifikace privatni evidence [online]. 2008 [cit. 2. kvétna 2009]. Dostupné z:
http://profil. muni.cz/01_2008/belohrad a teismus.html.
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privatni evidence, nakonec vSak vSechny odmita jako problematické a neuspokojivé a svoje
zkoumani uzavira s tim, ze pokud bychom na zaklad¢ privatni evidence piijali existenci boha,
byli bychom nuceni ucinit neopodstatnéné epistemické kroky. Ve druhé poloviné textu
(konkrétné v jeho Sesté ¢asti) se pak Bélohrad zabyva argumentem, podle kterého ma ¢loveék
povinnost zkoumat pravdivost vSech hypotéz, které jsou vnitin¢ bezrozporné. Jestlize ateista
pripousti, Ze existence boha je pfinejmensim mozna, mél by podle tohoto pozadavku ucinit
krok viry, zacit se chovat v souladu s danou hypotézou a pokusit se zjistit, zda je existence
boha také aktualni. Bélohrad vici tomuto pozadavku namitd, ze je piili§ zatézujici, nicméné
ptipousti, ze doplni-li se o podminku vysoké pravdépodobnosti, je mozné s nim obecné
souhlasit. Tvrdi vSak, Ze povinnost dokdzat danou tezi, tedy ze existence boha je vysoce
pravdépodobna, je na strané teisti.

Polozeni ditkkazniho bfemene na stranu véficich kritizoval ve svém komentaii Marek
Picha.” Picha tvrdi, Ze polemika tykajici se existence a neexistence boha je symetrickd, Ze
argumentacni bfemeno nesouvisi s pozitivnim ¢i negativnim obsahem tvrzeni, které jednotlivé
strany ve sporu zastavaji, a ze tedy Bélohrad dezinterpretuje pojem argumentacniho biemene,
kdyz jej automaticky umistuje k pozitivni tezi. Ve skuteCnosti je to vSak Picha, kdo
dezinterpretuje Bé&lohradovo chapani diikazniho bifemene.’ Picha patrné piehlédl, e
Bélohradliiv (skepticky) ateista v dané zalezitosti zddnou tezi nezastavd, jeho postoj je
neutralni a pravé to mu umoznuje vyckavat, s jakymi argumenty teista své tvrzeni podpofi.
Odvolani se na dikazni bfemeno pfichdzi na fadu az ve chvili, kdy Bélohrad piijima
modifikovany princip zkouméni hypotéz, ktery je doplnén o kritérium pravdépodobnosti.
Pokud teista pozaduje, aby se ateista pokusil zjistit, zda je hypotéza boha pravdiva, je na
teistovi, aby ukdzal, Ze existence boha je nejen mozna, ale také vysoce pravdépodobna. Pro
ilustraci svych intuici uvadi Bélohrad nasledujici priklad. "Diikazni procedura, tak jak funguje
napriklad u soudu, vyzaduje od toho, kdo ma pozitivni tezi, aby ji prokazal. Motivace je
zirejma - prokazat negativni tezi je mnohdy nemozné. Kdyz mne napriklad nékdo obvini, Ze
jsem zinscenoval utok na budovy WTC, jak se mohu hdjit, kdyz jsem to neudeélal? Mohu
prokazat, zZe jsem na urcitych mistech nikdy nebyl a s urcitymi lidmi nikdy nekomunikoval?
Jak mohu prokdzat vsechny tyto negativni teze? Mam predkladat prazdné fotografie, ukazovat
absenci mych stop na dotycnych mistech a absenci mych otiskii na dolicnych predmétech? Nic
z toho nedokazuje, zZe jsem to skutecné nespdachal. [ ...] Pokud bychom pozadovali, aby nevinni
prokazovali svou nevinu, misto aby zZalobci prokazovali jejich vinu, pak bychom vsichni byli
vinni z nescetného mnozstvi zlocinii." Timto ptikladem se nechal zmast také Ondiej Kocnar,*
ktery pojem diikazniho bfemene dale dezinterpretuje a dochdzi az k zavéru, Ze navrzena
analogie se soudnictvim neni nosna. Koc¢nar tvrdi, Ze presumpce neviny je motivovana jinymi

2 Picha, M. Biemeno véFicich - komentdi k textu Radima Bélohrada: Ateismus, teismus a justifikace privatni
evidence [online]. 2008 [cit. 2. kvétna 2009]. Dostupné z:
http://profil.muni.cz/02_2008/picha_bremenovericich.html.

? Picha automaticky nahrazuje Bélohradiiv pojem ditkazniho bfemene svym vlastnim pojmem argumentaéniho
bfemene, aniz by zkoumal, zda se tyto dva pojmy piekryvaji, aniz by zddvodnil, pro¢ bychom jeho konceptu
meéli dat prednost pied tim Bélohradovym.

4 Kotnar, O. Ndbozenskd zkuSenost jako justifikace viry v Boha [online]. 2008 [cit. 2. kvétna 2009]. Dostupné z:
http://profil. muni.cz/02 2008/kocnar nabozenska zkusenost.html.
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divody, mimo jiné tim, ze "spolecnost se brani prilis velkému a zatezujicimu mnozZstvi
soudnich procesu, a proto dela pravidla soudu nevyhodna pro Zalobce, ktery je obvykle
iniciatorem procesu - motivace k tomu nékoho obvinit tak klesd spolu s mozZnosti soudniho
koristnictvi lidi s dobrymi pravniky na téch, kdo si je nemiizou dovolit." Pokud by mél Ko¢nar
pravdu, pro¢ by pak stat v oblasti trestniho fizeni, kde se s presumpci neviny pracuje, na sebe
bral ulohu zalobce, platil statni zastupce, vynakladal prostiedky na praci policisti pii
shromazd’ovani dikaza?

Neni mym cilem pokouset se rekonstruovat Bélohradovo chapéani diikazniho bfemene.
Mym cile je ukéazat, Ze pokud rozvineme analogii se soudnictvim, mizeme do diskuse pfinést
dalsi zptesnéni. Cela zélezitost se mlize vyjasnit, pfesuneme-li se z oblasti trestni do oblasti
civilni, nebot’ pojem dikazniho biemene je spjat s obanskym pravnim procesem. Civilni
sporné ftizeni je charakteristické¢ jednak tim, Ze sporné strany mohou v uréitém rozsahu
nakladat s pfedmétem fizeni i fizenim samotnym (tzv. zasada dispozi¢ni), jednak tim, Ze jsou
to pravé sami ucastnici fizeni, kdo musi navrhovat a shromazdovat diikkazy (tzv. zasada
projednaci). Ugastnik Fizeni v takovém sporu ma povinnost tvrdit skute¢nosti, z nichZ vyplyva
narok, kterého se dovolava (tzv. povinnost tvrzeni), a oznaCovat dikazy, které jeho tvrzeni
prokazuji (tzv. povinnost diikazni). Pokud se ucastnikovi fizeni nepodafi prokazat skutecnosti,
které tvrdi, ma to pro néj obvykle neptiznivé nasledky v podobé netspéchu ve sporu. Tento
procesni dusledek se nazyva ditkazni bfemeno. Pro naSe tcely je dulezité predevsim to, jak se
ditkazni bfemeno rozdéluje mezi Gcastniky fizeni. PfestoZe v ur¢itych konkrétnich oblastech
pravnich vztahti mtize dochézet k odchylkam, obecné plati, Ze diikkazni bfemeno je ur€ovano
tvrzenymi pravnimi u¢inky. Podle zakladniho pravidla déleni dikazniho bfemene mé kazda
strana dokazovat skutkové ptedpoklady pravni normy, ktera je pro tuto stranu pfizniva, resp.
t¢ pravni normy, na jejimz zakladé uplatituje dand strana sva prava.’ Aplikujeme-li vyse
fecené na nas spor, dostaneme nasledujici obrazek: teista po ateistovi pozaduje, aby ucinil
krok viry a pokusil se zjistit, zda je hypotéza boha pravdiva. Sviij pozadavek pfitom opira
o princip, podle kterého je clovék povinen zkoumat vSechny hypotézy, které jsou vysoce
pravdépodobné. Dukazni bfemeno a povinnost prokézat, ze hypotéza boha je vysoce
pravdépodobna, je tedy na strané teistli. Teprve ve chvili, kdy véfici své tvrzeni podpofii
néjakou argumentaci, mize diskuse pokracovat dal. Skepticky ateista, ktery Zadnou pozitivni
ani negativni tezi nehdji, by se pak nejspi§ zaméfil jednoduse na zpochybnéni navrzeného
dikazu (v soudnim sporu by to odpovidalo namitce). Tihu diikazniho bfemene vsak skepticky
ateista nenese, nebot’ jestlize se mu nepodaii zpochybnit teistiv ditkaz, jeho neuspéch ve
sporu to znamenat nemusi. Dlikazni bfemeno je v daném pfipad€ vyhradné na strané teistd,
pokud nedokazi, ze existence boha je vysoce pravdépodobnd, bude to pro né znamenat
neuspéch ve sporu, bez ohledu na to, jak silné nebo slabé budou namitky ateisti. Odlisna
situace by vSak mohla nastat, kdyby do diskuse vstoupil dogmaticky ateista, ktery existenci
boha odmita. Dogmaticky ateista by se totiz nemusel omezovat pouze na vznaseni namitek,
ale mohl by se pokusit prokéazat, ze je docela dobfe mozné, ze blih neexistuje (v soudnim

> K této problematice viz Macur, J. Ditkazni bremeno v civilnim soudnim Fizeni. Bro: Masarykova univerzita
1995 a Macur, J. Déleni ditkazniho bremena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita 1996.
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sporu by to odpovidalo protidikazu). V takovém ptipadé by se diikazni bfemeno presunulo i
na stranu dogmatickych ateisti.°

Spor, ktery Beélohrad zapocal, vSak neni o existenci ¢i neexistenci boha, ale o
spolehlivosti viry a zptisobech ospravedInéni nasich presvédceni. Tento spor je zcela legitimni
a konkrétni dikazni bfemeno lezi jak na strané teistl, tak na stran¢ ateistd. Ob¢ strany maji
povinnost nejen tvrdit, ale také podporovat sva tvrzeni argumenty, a ob¢ strany to také
s vétsim ¢i mens$im uspéchem d¢laji. Odvoldvani se na dikazni bfemeno nespociva
v odmitnuti kritického dialogu a raciondlni argumentace, ale v piijeti odpovédnosti, ktera
zajistuje, aby diskuse neztroskotavala na tom, ze jedna strana néco tvrdi, ale odmitd to
dolozit.

2) Princip diivérivosti

V situaci, kdy hrozi, Ze jedna strana své diikazni biemeno neunese (tedy ze nebude schopna
presvédcive dolozit sva tvrzeni) a nechce diskusi predCasné ukoncit, je lepsi, aby sviij postoj
preformulovala a poohlédla se po jinych moznostech. Budeme-li analyzovat divody, které
Bélohrada vedou k tvrzeni o nespolehlivosti privatni ndbozenské evidence, zjistime, Ze
vyplyvaji z jeho chapani epistemické povinnosti. Pokud by se teistim podafilo ukazat, Ze tato
pozice je piili§ silnd a Ze povinnosti, které z ni vyplyvaji, nejsou dodrZzovany ani v oblasti
ptirozené¢ho svéta, mohlo by se jim podafit pfesvédcit ateisty, aby zacali oveéfovat pravdivost
hypotézy boha, aniz by museli dokazovat, Ze je tato hypotéza vysoce pravdépodobnd. Presné
tuto strategii (a mozna nevédomky) zkousi Koc¢nar. Ko¢nar namita, ze Bélohradliv postoj
vede ke skepticismus a ze pokud bychom jej brali skutecné¢ vazné¢, museli bychom povazovat
za nespolehlivy nastroj pozndni ismyslovou zkuSenost. Jako feSeni navrhuje pfijmout
Swinburnliv princip davétivosti, podle kterého jsou véci pravdépodobné takove, jaké se zdaji
byt. Pravé na zékladé tohoto principu by pak podle Ko¢nara méli ateisté piijmout pfedpoklad
existence boha a otevfit se ndbozenské zkusenosti.

Zabyvat se Kocnarovymi vyhradami by bylo noSenim dfivi do lesa, dostatecné
uspokojivé se s nimi vypotadal Bélohrad ve své odpovédi.” Rada bych se ale zaméfila na
princip diavéfivosti, ktery Kocnar predkladd a ktery podle mého néazoru vede
k problematickym zavérim, alesponlt v t¢ podobé, v jaké tento princip formuloval Koc¢nar.
Kocnar na nékolika mistech opakuje, Ze pokud bychom princip davétivosti nepftijali, nemohli
bychom véfit v existenci véci, jejichz existenci ndm nékdo jiny nepotvrdil, a museli bychom
se vzdat velkého mnozstvi védéni a praxe. "Kdyby [védci] Zadné své zkuSenosti predem
neverili a trvali by na jejim kritickém zkoumani," pise KoCnar, "lidské poznani by nikdy nikam
nepokrocilo." Zkusme se tedy podivat, jak by vypadala spolecnost, ve které by védci spoléhali

%V této souvislosti stoji za pfipomenuti &lanek Pavla Tichého Existence a Biih. Tichy pise: "Co cini drzitele
(pokud néjaky drzitel je) bozského uradu tak pozoruhodnym, je to, Ze urad, ktery zastava, vyzaduje tak mnoho od
svych drzitelii, ale je to prave tento fakt, ktery cini myslitelnym - a nékteri by dokonce rekli pravdépodobnym - Ze
tento urad je ve skutecnosti neobsazen." Tichy, P.: Existence and God. Journal of Philosophy 76, 1979, s. 403 -
420. Citovano podle piekladu Marie Duzi in Pavel Tichy. O ¢em mluvime? Vybrané stati k logice a sémantice.
Praha: Filosofia 1996, s. 116.

7 Bélohrad, R. Odpovéd’ Ondieji Kocnarovi [online]. 2008 [cit. 2. kvétna 2009]. Dostupné z:
http://profil.muni.cz/02_2008/belohrad odpoved.html.

Jastrzembska, Z. Dikazni biemeno, princip divétivosti a povinnosti filosofl, Pro-Fil, vol. 10, no. 1 (2009). ISSN 1212-
9097, s. 16-21. Dostupné online: http://profil. muni.cz/01_2009/jastrzembska_bremeno.html.



20

na princip divétivosti. Pfedstavme si dva védce, ktefi se spole¢né vydaji prozkoumat faunu
Novosibifskych ostrovii. Na své cesté objevi do t¢ doby neznamy druh humanoidd. Potiz je
v tom, Ze zatimco jeden z védcu je popisuje jako drobné postavy, s velkou holou hlavou a
obrovskyma usima, druhy z védcli ma za to, Ze jsou spise vyssi postavy, maji kvalitni vlasovy
porost a vyrazné tesaky, které jim tréi ze spodni ¢elisti vzhuru. Jak jejich spor vyfesit? Ko¢nar
nabizi nasledujici definici spolehlivosti zkuSenosti: "/Z]kusenost je vzdy spolehliva,
s vyjimkou pripadu, kdy a) nekoresponduje s néjakou mou dalsi osobni evidenci, nebo b)
pokud nekoresponduje s evidenci néjaké jiné osoby a existuje osoba, ktera ma evidenci
opacnou, nebo takovou, ze které by opacna evidence vyplyvala." Predpokladejme, Ze ani jeden
z védcl zadny rozpor s dal$imi svymi smyslovymi daty neeviduje. Podle vySe uvedené
formulace zkuSenost prvniho védce nekoresponduje se zkusenosti druhého védce, plati tedy,
ze evidence prvniho védce je nespolehliva. Nanestésti ale plati také to, ze zkusenost druhého
védce nekoresponduje se zkusenosti prvniho védce, tedy ze je to naopak evidence druhého
védce, ktera je nespolehlivd. Pomohla by nam zkuSenost dalSich védct? Tézko. Podle
Kocnara totiz ¢etnost a rozSifenost zkuSenosti nema na spolehlivost zkuSenosti zadny vliv.
Naopak. "Pozorovani i jen jednoho pozorovatele samo o sobé staci, aby existence toho, co se
domniva pozorovat, méla vic nez polovicni pravdépodobnost." Az by se tedy nasi védci
vratili domil, nejspi§ by své objevy publikovali v prestiznich védeckych ¢asopisech a ¢ekali
by, az se nékterému z kolegt-védcti podaii jejich presvédCeni vyvratit. Ti maji k dispozici
v podstaté jen jednu jedinou moznost: pokusit se dokazat, Zze jedna z hypotéz, poptipadé¢ obé
dvé jsou vnitin€ rozporné. V tom lepsi piipade by tedy nakonec dana spolecnost disponovala
znalostmi jen o téch objektech, které umoziuje zkonstruovat predstavivost a logika a které
zarovenl nékdo neékdy vidél. V naSem svété védci nastésti princip divefivosti nepiijimaji a
hypotézy jsou ochotni akceptovat az tehdy, kdyZ projdou souborem standardnich testid. Abych
pfedesla moznému nedorozuméni, shrnu zakladni tvrzeni: nepopirdm, Ze divéra v privatni
evidenci mize hrat vyznamnou heuristickou roli pfi dal$im zkoumani ¢i rozvijeni teorii,
popiram vSak, Ze bychom na tuto divéru méli pohliZzet jako na néjakou védeckou ctnost.
Zdivodnovat konkrétni jednotlivé presvédCeni o existenci cehokoli pouze na zaklad¢ toho, ze
jsem dané néco vid¢l, slysel, hmatal, citil ¢i chutnal, nestaci.

3) Povinnosti filosofi

S podobné slabym pojmem zdiivodnéni, s jakym pracuje Kocnar, pracuje také Picha. Podle
jeho nazoru mulze byt zdrojem epistemického zdivodnéni i zkuSenost, kterd neni
systematicka, pravidelna a pfedvidatelna, pokud je vyvolana divéryhodnymi mechanismy. Za
jeden z takovych divéryhodnych mechanismt povazuje smyslové vnimani. "Pokud vidime
veverku okusovat Sisku a disponujeme patricnymi pojmy, pak je akt videni nejen zdrojem
presvédceni, Ze veverka okusuje Sisku, nybrz je zdaroven i zdrojem prima facie zdiivodnéni
tohoto presvédceni." Je-li tedy teistovo presvédceni o existenci boha zalozeno na smyslové
zkuSenosti, potom mu podle Pichy poskytuje tato zkusenost také zdiivodnéni, 1 kdyz slabé a
provizorni, a to az do té chvile, dokud se jej nepodafi vyvratit. Picha na rozdil od Ko¢nara
sice nikde explicitné netvrdi, Ze vidéni zvySuje pravdépodobnost existence objektu vidéni,

Jastrzembska, Z. Dikazni biemeno, princip divétivosti a povinnosti filosofl, Pro-Fil, vol. 10, no. 1 (2009). ISSN 1212-
9097, s. 16-21. Dostupné online: http://profil. muni.cz/01_2009/jastrzembska_bremeno.html.



21

vyvozuje vSak jiné kontroverzni tvrzeni, totiz, ze filosof ma povinnost tato provizorni
zdivodnéni zpochybnovat. Na konci svého komentate Picha pise: "Tvrdim, zZe jsme jako
filozofové povinni brat vazné a argumentovat, kdyz nam nékdo uprimné rekne, Ze vidél boha,
Elvise, Jaru Cimrmana." Odkud se tato povinnost bere? Disponuje snad filosof néjakymi
specialnimi schopnostmi, na zékladé kterych by bylo mozné jeho povinnost vstupovat do
takovych sport zalozit?

Smyslové vnimani je spolehlivy néstroj poznani, a to i tehdy jestlize obcas produkuje
nepravdivé obsahy. Pokud mi n€kdo upiimné fekne, ze vidél boha, a ja uvedu na zpochybnéni
jeho tvrzeni néjaké divody (naptf. moznost halucinace, Spatné podminky viditelnosti), pak
tyto divody nemohou zpochybnit spolehlivost samotného vidéni, ale pouze pravdivost daného
konkrétniho ptresvédceni. Jaké jsou moznosti? Co nas mize upozornit na omyl? Protoze se
v nasem piipadé¢ jedna o presvédceni zalozené na smyslovém vnimani, vystacime si se dvéma
zékladnimi variantami: evidenci mizZeme porovnat s vesSkerou dal§i naSi evidenci, kterou
mame k dispozici, nebo ji mizeme porovnat s evidenci dalSich osob. Jestlize pied sebou
vidim Elvise, ktery otevira pusu jakoby zpival, ale neslySim zadny zvuk a zaroven vim, ze jiz
davno zemfel, nepotfebuji nikoho, dokonce ani filosofa, aby mi mé provizorni presvédceni
vyvracel, své presvédCeni jsem si schopna zpochybnit sama. VétSina z nas bézné tato srovnani
provadi a pokud se objevi n&jaka nekonzistentnost, miize nds to upozornit na mozny omyl.
Druhd varianta vypadéa nésledovné: Jestlize vidim zpivajiciho Elvise, slySim zvuk, nemém
zaddnou znalost o jeho smrti, ani zddnou jinou evidenci, kterd by moje piesvédceni
nahlodéavala, pak se mizu obratit na kohokoli, kdo bude zrovna po ruce, zkonzultovat s nim
obsah zkuSenosti, porovnat jeho evidenci se svoji. Zpochybnit moje presvédceni pak miize
kdokoli, kdo bude mit evidenci opa¢nou. Reteno jinymi slovy, kazdy ¢lovék se zdravym
kognitivnim aparatem dokéze zpochybnit pravdivost piesvédceni, které je zalozené na
smyslovém vnimani. Filosof v tomto sméru zddnymi specialnimi schopnostmi nedisponuje.
Dokézu si samoziejmé predstavit nejriznéjsi ditvody, které by mohly motivovat jeho vstup do
diskuse - spor probiha na strankach prestizniho impaktovaného casopisu, Spole¢nost za prava
mrtvych vypiSe soutéz na dokazani teze, ze Elvis uz opravdu neZije, s pfislibem tu¢né odmény
pro vitéze. Sledovani osobnich ¢i ekonomickych zajmi v§ak mize zalozit povinnost jen stézi.
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