Archeologicky prazkum historického jadra mésta Unicova
Piedbéina iprava

PAVEL J . MICHNA

Uniéov (okr. Olomouc) leZi v severni ¢asti Hornomoravského uvalu v lrod-
nych rovindch Hané, soucasné v3ak v blizkosti prvnich svahd rudonosného Je-
seniku., Vznikl jako tzv. kolonizacni sidlité! tésnd pred rokem 1213 a svoje
privilegium — vibec prvni méstské privilegium v &eskych dé&jinach — obdrzZel
od krale Premysla Otakara II. roku 1223. Star3i ndlezy z uzemi mésta a jeho
okoli dovoluji pfedpokladat, Ze toto osidleni navazovalo na starsi predmeéstsky
vyvoj,2 ktery byl motivovdn é&tyimi zavaZnymi okolnostmi, jejichZz vhodné
skloubeni dalo vzniknouti nejvyznamnéj$imu krilovskému méstu severné Olo-
mouce:

1. Vyhodna poloha na komunikaéni trase Praha—Krakov, uplatiujici se ze-
jmeéna na poéatcich feudalismu.

2. Existence brodu pres ricku Oskavu; po terénni viné vidy énéjici tii aZ étyli
meiry nad pfivaly vod se dalo bezpeéné zdolat zbahnénou fiéni inundaci.

3. Vyskyt rud (zvlasié Zeleza) v okoli mésta, coZ se stalo zdkladem pro jeho
rozvo] az do 14. stoleti.

4, Agrdarni zazemi horniho Pomoravi.

Unic¢ovsko bylo strediskem Zelezaistvi této éasti Moravy jiZ od pravéku.
Vyvrcholeni povrchového téZeni rud v raném stredovéku pfedstavuje 8. a 9.
stoleti, kdy v ptilehlych Zelechovicich fungovaly baterie tavicich peci, zpraco-
vavajici mistni Zeleznou rudu. Novy rozmach nastal aZ ve 13. a 14. stoleti, a to
v souvislosti s hornickou kolonizaci, zaméfenou na dobyvani drahych kovi.d
Tehdy (1234) se dostalo Uniéovu roziifeni prav, které z mésta uéinilo jakési stie-
disko Zeleznorudného reviru od ¢eskych hranic po tok Feky Bystficky ustici do
Moravy u Olomouce. Kolonizace provedena na préni moravského markrabéte
lok4torem Détfichem, privedla do mésta némecké osadniky. Podle dnes jiz pie-
konané teorie naciondlnich autorti se mélo jednat o domaci némecké obyvatel-
stvo z doby jesté predslovanské.4

Hospodéisky rozmach vyvolal zdjem cirkevnich instituci, které ve mésté
nabyvaly majetky a hodlaly se zde usadit. Jiz roku 1228 tihl do Unic¢ova
velehradsky cisterciacky klaster a drZice tu mlyn i domy, uvaZoval patrné o za-
lozeni komunity. Ve 14. stoleti se v misté usidlil mendikantsky irad klarisek (po-
dle jinych #&4d minoritd); sidlo si vybudoval pfi hradbach v jihovychodni d&asti
mésta (tab. II:2). Z pavodni gotické zastavby se dodnes dochovalo pouze
protahlé knézisté klasterniho kostela PovyS3eni sv. Krize, uzaviené polygonem
s jedenkrat odstupnénymi piliti (tab. I:1, 2). V prvni poloviné 18. stoletf byla
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Tab. |. UniZov, okr. Olomouc. 1 = pohled nao klaiterni kostel {od $Z), 2 — polygonalni zdvér chramu od {V),
barokni klenba je ve vyica adstupnéni opédrného pilite.
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Tab. Il. Uniéov, okr, Olomouc, 1 — pohled na masto: detail 5 kldZternim kostelem {olej z r. 1680; uloiano:
Méstske muzeum Uniéov), 2 — piudorys mésta dle Meriona {r. 1645).
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k chéru ptistavéna sifiova lod, podstatné niz$i nez chor. V této podobé se kostel
dochoval az do roku 1815, kdy byl barckizovany klaster zrusen a jeho budovy
predany do uZiviani svétskym institucim. Nedostateénd péde uZivateli vedla
k postupnému chéatrani stavby, a tak na poéatku tohoto stoleti jiZ hrozilo zii-
ceni chrdmové budovy. Diléi opravy realizované v dobé& mezivaleéné proces
postupné devastace pouze zpomalily.,

Z hlediska paméitkového se viak jednd o dileZity objekt organicky nale-
Zejici do planu stfedovékého mésta a charakteristicky doplnujici jeho vyraznou
siluetu. Proto se MENV v Uni¢ové rozhodl ve spoluprici s ONV Olomouc
a OSSPPOP Olomouc budovu byv. klasterniho kostela adaptovat a po celkové
rekonstrukei spoletensky zhodnotit jako koncertni a vystavni sin. Soudasti pro-
jektu byly i terénni zasahy, které podstatné narusi stratigrafické poméry kostel-
niho podzemi, coZ se také stalo podnétem k provedeni zAchranného
archeologického pruzkumu. QOdbornym zajisténim praci bylo povéreno oddéleni
historicko-archeologického prizkumu OSSPPOP v Olomouci.

Priazkum si kladl za cil prispét ke zjisténi pfedlokac¢niho osidleni teto ¢asti
mestského arealu historickeho jadra a zvyraznit domaci slozku obyvatelstva ko-
lonizaéniho Unifova; pokusit se pfinést nové hmotné doklady kultury mistni
stfedovéké populace a v této souvislosti se zaméfit na stopy vyroby a zpra-
covani kovl. Poslednim zavaznym ukolem prizkumu bylo objasnéni stavebniho
vyvoje stavby v tésném kontextu se spoleéensko-historickym vyvojem mésta.
Politicky a odborny vyznam vykopud podtrhuje i dosavadni stav pisemnych
pramentt k déjinam unifovského regionu, jez jsou mnohdy nacionalisticky inter-
pretovany lokalnimi némeckymi badateli. Nedostatek védecky vyhodnocenych
archeologickych vyzkumt severomoravskych meést piispiva totiZ k tradovani
faleinych predstav o nejstar$ich déjinach neagrarnich sidlis¢ v této oblasti. Z to-
hoto aspektu je tfeba vysoce hodnotit kladny pristup M&NV & Unic¢ové a ONV
v Olomouci k zabezpeéeni a realizaci prizkumu.

Metodika prizkumu

Vykopové prace byly vyvoliny stavebni ¢innosti v interiéru kostela, ¢imz
byl i ddn z&chranny charakter prizkumu. Uréajicim faktorem byl pevné sta-
noveny termin ukondeni praci: 30. zati 1974, ktery také determinoval volbu
pracovnich postupi. Systémem sond (I.—XI.), z hlediska odborného i ekonomic-
kého co nejefektivnéji rozvrienych byla odkryta ¢ast choéru a kostelni lodi.
V mistech archeologicky exponovanych (chér, lettner, vstup, krypta, oltar, starii
objekty etc.) jsme sondy propojili a roziifili tak, Ze se podafilo v podstaté plosné
prozkoumat vétsi dil choru a vychodni étvrtinu lodi.

Celd vnitfni plocha chramu’ byla rozdélena siti &tvercd (5 )X 5m) orien-
tovanych podle severojizni a vychodozdpadni osy (x, y) a ¢islovanych na pod-
kladé takto vzniklych koordinat (napi. +10/—25, —15/4-05 etc.) Archeologicka
zjisténi se pak vynasela na reprolarové listy s oranZovym podtiskem é&tverce
v poméru 1 : 25. Béhem prizkumu bylo pouZito na 20 téchto formuliii. Sem se
také zaznamenavaly nivelaéni hodnoly (celkem cca 600 mérfeni) a profilové rezy
(21 kusu, z nichZ nejdeldi je az 700 cm) zmenSené v poméru 1 :10. Vedle kre-
seb a méfeni se pribéziné provadéla i dokumentace fotograficka: barevné (dia,
6 X 6 cm) a ¢erncbilé (6 X 6 crn) snimky. Dokumentace byla neobyéejné ztiZena
nedostateénym osvétlenim prostoru (pfi fotografovani bylo nutno pouZivat dvé
zdvojené halogenové lampy) a znaénou vlhkosti ovzdudi. V téchto ndroénych
pracovnich podminkach se skvéle osvédéila reprolarova folie, odolna viéi vlhku,
omyvatelnd a vSesiranné pouZitelna. Zkoumané objekty (jamy, zdi, dlaZba,
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Tab. lIl. Uniov, okr. Olomouc. 1 —~ SV &ast podkrovi polygénu chdru, 2 — pozistatek jiiniho vyb&hu golic-
kého triumfdiniho oblouku v podkrovi chéru.
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Tab. IV, UniCov, okr. Olemouc. 1 — goticka krypta s vestavénymi zaklady baroknich pilastrd v chéru; mezl
ob&ma 1dklady severni obvodova zed gotického chéru, 2 — zaklad barokniho pilastru specivajici na dloib&
krypty; vpravo severni obvodova red chéru.
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Tab. V. Uniéev, okr. Olomouc. 1 — krypta s privilakem k z4padu; za nim klenba barokni hrebky, vprave
barokni zdklad pilastru, 2 = zéklod poxdé@jiibo oltdfe, vprave &ést oberxdé&ni hrobu, vieve jiini zed kryply
s polou cihlavé klenby.
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Tab. V1. Uniov, okr. Olomouc. 1 — rdklad poidéjil'ho oltdfe; v popiedi poristatek oberxdé&ni hrobu; pod
ollafem riejma vrstva jilu a dalfi seuvrstvi, 2 — dlaiba choru; pod ni maltové vrstvyy a hloubdji Jama 3 kera-
mikou 12. a 13. stoleti.
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vrstvy etc) jsme prubéiné éfslovali (1 aZ 98) a popisovali v zdznamnicich. Sou-
¢asné byl veden nalezovy a stavebni denik, pravidelné ovéfovany nadfizenym
orgdnem a stavebnim dozorem.

Postup archeoclogického pruzkumu

Pec sejmuti recentni dlazby (v choru éerne a svétlé dlazdice z umélého ka-
mene, v lodi dlaZdice z piskovece a bfidlice forméatu 40 X 40 ch) se ukdzalo,
ze podloZi je vétSim dilem naruseno aZ do hloubky pfiblizné 100—150 cm, a to
mnozstvim hrobovych jam ze 17. a 18. stoleti, dale vykopy pro zaklady ba-
roknich pilastrii po obvodu chéru i lodi, laickymi vykopy? a zejména barokni
kryptou, klera spolu se schodisfovym télesem pierusila souvislost stfedovékych
vrstev zapadni a vychodni c¢asti prostoru. Pro archeologicky prizkum v chéru
zbyl jen mené&{ dfl neporugené plochy, aviak — jak se podarilo zjistit posléze —
nejstarsi objekty se soustfedovaly i ve vétsi hloubce (do 320 em), kam }iZ naru-
$eni nedosahovala, takZe bylo moZno pro nas pruzkum vyuzit i zdanlivé de-
vastované plochy. Nejhloub&ji uloZené objekty pochdzely vétSinou z predmést-
ske a predklasterni faze osidleni misla.
menzy budovany z lomového kamene na maltu a pochazejici dle néklerych zna-
mek z doby vzniku této {asti kostela (tedy nékdy z prvni poloviny 14. stoleti).
(Sonda ¢é. I.) Menza byla situovana v bezprostfedni blizkosti (90 cm) vychodni
obvodové zdi choéru a ze zdpadu k mi po celé délee pfiléhal zdklad Siriiho, ne-
hluboko zaloZeného oltare (tab. V :2, VI :1), jez vznikl pairné aZ po zaniku
gotické stavby a snesen byl pri zahajeni prazkumu. Tab. VII : 1, 2. V jeho télese
a v zdsypu pod dlazbou byly objeveny é&etné gotické architektonické élanky
(okenni pruty, osténi, klenebni Zebra), gotické i mlad3i cihly a Sestihranné dlai-
dice z palené hliny. PobliZe severni obvodové zdi chéru — piibliZné v poloviné
jeji délky — vykopali délnici jesté prred zah4jenim vyzkumu v nasypu baroknf
krypty fragmenty kamenné nahrobni desky. Podle informace nélezcti spoéivaly
zlomky licni plochou doldl a pro usnadnéni transportu na skladku byly roztlu-
éeny na men$i kusy. VétSinu se jich viak podafilo opét zachranit, takZe na-
hrobek lze z vétsi ¢asti doplnit. Podél vSech étyf stran obdélné desky se tdhne
napisovy pas gotické fraktury, jehoz ¢éast chybi a d4 se snad rekonstruovat az
po konzultaci s paleografy a historiky. Ve spodni tfetiné takto rdmované plochy
je nakoso umistény erbovni §tit se étyfnohym zvifaikem na navrsi (zajic, kralik,
dikobraz, jeZek?).

Po pravé strané oltafe pii severni obvodové zdi choru se pod dlazbou a ten-
kou vrstvou navaZzky objevil obrys obdélné vyzdéné jamy (240 X 285 cm), kte-
rou jsme zprvu povazovali za osarium (tab. IV :1). AZ po okraj ji totiZ napliio-
valy lidské kosti (n&kdy se stopami nasili) a stavebni rum. Jama piiléha ze se-
veru ke gotickému zékladu kostela (lab. IV : 2), kiery ji takto z télo strany vy-
mezuje. Po vybran{ zdsypu se pred nami objevil asi 150 cm hluboky, ze viech
stran vyzdény prostor, vydlaidény diagonalné kladenymi palenymi dlaZdicemi
se zkosenymi bocénimi sténami ([ormat 18 X 18 ¢m). Horni okraj obezdivky z lo-
mového kamene na kvalitni maltu prozrazuje, Ze mistnustka byla puvodné
preklenuta cihlovou klenbou (tab. V : 2). K destrukei klenby doélo patrné v sou-
vislosti se stavbou zakladu baroknich pilastrii, které jsou zaloZeny z &asti na
dlazbé i zdech tohoto zafizeni. Tehdy byl zbytek zasypan stavebnim rumem
a lidskymi kostmi ze stavbou narusenych hrobu. Zapadni krats{ sténa (tab. V : 1)
je prolomena uzkym priivlakem, do n&hoZ zasahuje dlazba a ktery je zifejmé po-
zistatkem pavodniho vstupu. Daldi jeho pokracovani bylo devastovédno a od-
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Tab. VII. Uniov, okr. Olomouc. 1 — vievo zdklad pordéjSiho oltdie a pod nim wvrstva Zlutého jilu s daliim
souvrstvim, vprave zdklod gotické menzy spoéivajici na intaktnim terénu, 2 — zdivo oltafs a (nife} gotické
menzy.
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Tab. VIIl. Uni¢oy, okr. Olomouc. T — jiini podzemni klenbao lettnerové zdi a na ném spoéivajici jiZni pato
triumfalniho oblouku, 2 — severni podiemni klenba zdi lettneru {oboje od V).
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bouranc pfi vystavbé barokni kryply. Podle ndlezovych okolnosti a nékterych
analogii lze zjistény objekt vykladat jako gotickou kryptu. V zdsypu nebylo
bohuZel nalezeno nic, co by mohlo souviset s pavodni funkeci zaf{zeni.

Zbytek mensi krypty pro jednotlivce, ¢i spiSe obezdéného hrobu, byl odkryt
pred oltdfem pribliZzné ve stfedu choru; recentni vykop vSak vétsinu objektu
zni¢il, takze zbyva vlastné uZ jen jedna vrstva dovniti licovanych kament, tvo-
Fiei vychodni a severni stény hrobu.? Straligrafickym pozorovidnim se podaiilo
zjistit, Zze dlaZdéna goticka krypta i zbytek obezdéného hrobu jsou zahloubeny
ve vétsi jaAmé-zemnici, ktera zasahuje az do sterilniho jilu a plo$né severné mimo
kostel. Vypliiuje ji S3edohnédy zasyp, kameny a keramika ze 14. stoleti. Sonda
zahloubena pod podlahu krypty odkryla dno zemnice, na némz leZela dievénd
fosna. Tvrdé udusané dno bylo 80 em pod urovni cihlové dlaZzby krypty.

Abychom ziskali pifehled o stratigrafické situaci pod dlazbou chéru, byla
vedena sonda (€. II.) po celé délce jizni polovice presbytare, NejstarSsim objek-
tem, ktery byl v profilovém iezu zde zachycen, je rozsidhlia jama (dno 320 ecm
pod dnedni urovni) zahloubend do rostlého jilu, vyplnéni ¢ernou humdzni
hlinou, bohaté promifenou drevénymi uhliky, kusy Zelezné rudy a strusky, ka-
meny a keramickymi zlomky ze 12. a zvldité ze 13. stoleti. Odtud pochazi i ndlez
Zeleznych piredmétl a lupy (7).

V souvislosti se stavbou kostela byl terén vyrovnavan jilovou planyrkou,
ktera se v profilech jevila jako souvisla, archeologicky sterilni, pribliZzné 10 az 20
cm mochd vrstva, pirekryvajici viechny starii objekty a stfedovékou ornici (tab.
VII : 1). V této dobé vznikly i maltovée mezivrstvy a ¢otky, které prokazatelné
navazuji na obvodové zdi zaklad gotické stavby. Na tato souvrstvi se pak kladla
podlaha kostela (respektive chéru) ze ¢tvercovych (18 X 18 ecm) palenych dlaZdic,
diagonalné uspoiddanych (tab. VI : 2).

Vystavba chrdmu pokracdovala poloZenim mohutného zékladu (3. 150—175
cm) na zapadnim konci chéru pod triumfalnim obloukem (tab. X : 2, XII). Z tech-
nického hlediska je pozoruhodné jeho zaloZeni: stfedovéky stavitel v téchto
mistech narazil na jiz zminény rozsahly objekt s keramikou 12, a 13. stoleti,
ktery se tdhne po celé §ifi chéru na jeho zdpadnim konci. Védom si nebezpedi,
které by znamenalo pro stavbu budovani zdiva na tomto nedostatetném podloZi,
rozhodl se prokopat ,studtfiovanim® kulturni vrstvy az na neporuieny terén,
ktery je zde asi 340 em pod dnesni podlahou. Vyhloubena byla jen asi 100 cm
hluboka zakladova ryha a v ni bylo na tiech mistech obdélnymi ,,studnémi® (hl.
priblizné 200—250 cm) dosaZeno podlozZi. Do ,studni® zalozili pilite a tylo jesté
pod zemi — v zadkladové ryze — propojil dvéma klenutymi oblouky (tab. VIII : 1,
2). Kvalita zdéni dokonce dovolila vybudovat na jizni klenbé pilif vitézného
oblouku gotické a pozdéji i barokni stavby (tab. VIII : 1). Podzemni klenby jsou
vidi presbytdfi asymetricky umistény a prostor pod nimi aZz po temeno vypl-
nény kulturni vrstvou naruseného objektu.

Popisovany mohutny zdklad byl vevazan do zdiva gotické budovy a ve své
ose prolomen §irokym vchodem (5. 160 a 250 cm) s okosenymi sténami (tab.
X :1, XII). Z hlediska funkni interpretace moZno tuto substrukci povaZovat za
pozustatek lettneru s centrilné situovanym pruchodem do chéru.

Soubézna sonda (€. III) byla vedena presbytafem i v jeho severni poloviné.
Pokud se ty¢e stratigrafie starfich vrstev i objektl, shoduje se zjisténa situace
s piedchozi sondou. Tehdy byl objeven i druhy, severni, oblouk zdkladu lettneru
(tab. VIII : 2).

Sonda é. IV byla poloZena paralelné se zdkladem lettneru, aviak v kostelni
lodi. Méla za tkol blize objasnit vzhled, zplsob stavby tohoto vzdcného kon-
strukéniho Feseni, probadat prostor ve vychodni ¢asti lodi a urcit rozsah starsiho
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Tab, IX. Uniéav, okr. Olomouc, 1 - severni ,T"-zaklad; vprave piiléhd miladsi ititové zed, podobnd ;i vievo,
2 = jiini ,T*-120klnd, vlevo navazujici na mladii Stitovou zed, vprave proxd&ni k obvodové zdi kostalo.
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Tab, X, Uniéov, eckr, Olomeouc. 1 — pravoiihly dveini otver ve ititové zdi; v pozadi latinerovd 1ed se sever-
nim podzemnim obloukem a rkosenym prichodem; pfed timto rzbytek cihlové dloiby no zdéném bloku (za-
klad zdpraii & portalu), 2 — vprave zed letineru, vlevo mladii stitova red se severnim zdkladem tvaru T
mezi nimi pficka pozdéjii predsina.
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zahloubeného objektu smérem zidpadnim. Jiz vzdpéti po odstranénf dlaZby
v této ¢asti lodi bylo mozno rozeznat dalsi mocné zdivo vystupujici na povrch
soubézné s lettnerovou zdi, od nizZ bylo vzdaleno jen 270 cm zapadné (tab. XII).
Po oboustranném sniZeni terénu (sondou ¢ V) a obnaZeni lice, markantné vy-
stoupil rozdil v kvalité stavby: zatimco zaklady gotického chéru a lettneru jsou
peclivé budovany z lomového kamene a bohaté zalévany kvalitni maltou, ktera
pretéka ze spdr a nesouce otisk vykopové jamy vzdilené pfipominda hrubou
omitku, je zdpadné&j$i zed stavéna jen nedbale, za pouZiti smiSeného stavebniho
materidlu (lomové kameny, opracované kvadry, cihly, ¢asti gotického kostela);
i malta je pouZividna v uspornéjii mire, Zakladova spara lezi pfiblizné ve stejné
hloubce jako u lettnerové zdi, coz lze opét vysvétlit hluboce zapus$ténym objek-
tem s keramikou 12. a 13. stoleti, ktery se zde rozklida, a ktery bylo nutno pre-
konat, aviak jiZ bez ,,studfiovini®,

Pokud se tyde funkce této zdi (8. pfiblizZné 150 ecm), jednalo se o 5titovou
zel, a to mlads$i, jak dokumentuji stratigraficka i stavebni pozorovani. Byla
soucasti predstavené predsiné, coz potvrzuji mélce zaloZené 1izké (3. 50 ecm) piid-
ky, spojujici je}i konce s lettnerovou zdi (tab. X : 2). I mladsi Stitovd zed byla
prolomena — na rozdil od goticky zkoseného vsiupu lettneru — tentokrat pravo-
uhlym dveifnim otvorem, umisténym opét v zapadovychodni ose kostela (tab.
X :1). Prostor mezi pfrickami byl jen zbé&Zné vyloZen cihlovymi étvercovymi
dlaZdicemi (18 X 18 cm) a gotickymi cihlami.

Po odstranéni ¢asti této dlazby umisténé pifed prahem priichodu lettnerem,
se objevil obdélnikovy, z lomového kamene na mnozstvi kvalitni malty zdény
blok (d. 160 em, 5. 270cm, v. 50 cm), svou deldi stranou {vychodni) té&sné p#iléha-
jici k lettnerové zdi. Vzhledem k umisténi pod zdpraZim prichodu lettnerem, lze
zdivo vysvétlit jako zpevnéni nékolika stupiii, které zde byvaly, nebo jako za-
klad predsunutého portdlu, ¢i jako proste zabezpedeni terénu proti sesuvu a pro-
padavani do prostoru pod severnim podzemnim obloukem lettneru. Tab. XII.
Cela tato zdéna plotna, stavebné se shodujici s puvodni gotickou stavbou, spo-
¢éivéd na pfibliZzné 5—10cm mocné vrstvé hnédocéerveného pisku svaZujici se
k vychodu. Vrstva byla sondou IV, zjisténa podél cele lettnerové zdi pod podla-
hou pozdéjsi predsiné, Stratigraficka pozorovani nam zde objasnila zpisob zalo-
Zeni této zdi: zda se, Ze pro lettnerovou zed byla vykopana zdkladova ryha s jiZ
zminénymi ,studnémi®; avsak zatim co vychodni sténa vykopové jamy byia
svislda — coZ ostatné dosvédéuji otisky v malté vytékajici ze spar —, zdpadni
sténa byla stupnovit® ¢i alesponn Sikmo upravena (na prvnim {omto stupni leZi
popisovany zdény blok). Jednalo se snad o feseni, ulehéujici vyhazovani vy-
kopané hliny ze zdkladové ryhy, kierd je zde 340 cm pod nynéjsim povrchem.

Stitova zed pfedsing, budovani po celé Sifce kostelni lodi od severu k jihu,
pirezdiva dva pomérné mélce, aviak pfece na intakinim jilovém podloZi spoéiva-
jici zdklady, pidorysné ve tvaru pismene ,,T“ (tab. IX :1, 2). Pfiéné bfevno je
orientovano od vychodu k zapadu, svislé priléha koncem ke 5titové zdi, aniz by
bylo s ni vadzidno. Bloky, budované v podstaté ze tfi ¢asti, jsou z lomového ka-
mene na kvalitn{ maltu pretékajici ze spar, analogicky zdkladim chéru a lettne-
ru. Oba jsou nepatrné posunuty zdpadnim smérem (priblimé o 10 cm) od 5titové
zdi. Vzdalenost mezi bloky je mensi nez svétlad Sirka choru. Nékolik vrstev zdiva
pirekryvajicich zaklady ,,T¢ nasvédcuje, Ze mladsi Stitovda zed plvodné sahala
pi‘es celou §ifku lodi a je bezezbytku piekryvala. Tab. XII. Zda se, Ze se jedna
o dva zdklady pilifd na nichZ spoc¢ivalo pédium halového lettneru.

Mensimi sondami (¢. VI—X) byl ovérovan prubéh cbvodovych zdi kostelni
lodi, ktera byvala dosud povaZovana za novostavbu 18. stoleti. Sondou (¢.V, jiZni
¢ast) pobliZze bo¢niho oltdre byly cdhaleny zdklady barokniho polopilife, zietelné
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Tab. XI. Uniéav, okr, Clamouc. 1 — severni East tzv. zakladu empory, 2 — jiini partie tzv. zokladu empory
se stopami pordéjsi upravy za pouiiti élanku gotickéhe kostela.
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Tab. XI). Unigov, okr. Olomouc. Celkovy pohled na vychodni &ast interiéru byvalého kiaiterniho kostela Po-
vydeni sv. Kfife. V popiedi zdkladny .,T* propojené o pfezdéné mlad$i Stitovou zdi; za ni zed lettneru s ohé-
ma oblouky. V pozadi poxdéjii oltar.

se lisici stavebnim materidlem a kvalitou zdéni od gotickeho zdiva. Zjistili jsme.
Zze stény barokizované lodi byly oplentovdny cihlami, a tak zesileny dovnits
kostela o 15 em.2 U jiz uvedeného oltare byla goticka zed proraZena do kiizové
chodby kandlem pro ustifedni topeni. Tak jsme mohli zjistit vnitini strukturu
zdiva a jeho skuteénou tloustku, oboustranny ustupek a pomérné melce zaloze-
nou zakladovou sparu (180 cm pod dnesni podlahou lodé). Také zde goticky kos-
tel narusil do sterilniho jilu zahloubeny objekt, ktery snad souvisi s predeslym
(pod lettnerem). Jeho zasyp tvofila SedoCerna kulturni vrstva s dfevénymi
uhliky, popelem, zlomky keramiky 12. a zejména 13. stoleti a kusy Zelezné
strusky.

Priblizné v poloviné délky kostelni lodi zachytily sondy & VI a VII kamen-
ny zaklad probihajici od severu k jihu kolmo k podélnym sténam kostela (tab.
X1:1, 2). Asi v poloviné délky se zadklad rozsifuje ve dva pilife, mezi nimizZ je
patrné nutno predpokladat vchod umistény v jedné ose s dveinimi otvory ve
§titové a lettnerové zdi. Ziklad je budovan z lomového kamene na kvalitni
maltu bohaté pretékajici ze spar, aviak zd4 se, Ze se jiZ nerozléva po lici na
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zpusob hrubé omitky, jak jsme tomu byli svédky u zdkladd chéru a leftneru.
JiZni ¢éast této pricky byla patrné v mladsi dobé& opravovdna, o fem?Z svéddi
hor$i kvalita malty, nedbalé zdéni a uZiti ¢lankG gotického kostela. Nabizi se
moznost spojovat tuto opravu s dobou vzniku mladsi Stitové zdi. (Tab. XI:2.)
Na obou koncich zdklad piiléha k bo¢nim zdem kostelni lodi, aniZ by se na né
vazal. Na severnim konci je tésné u zdi rozsifen v pravouhly rohovy pilif (tak
jako i ostatni, smérem vychodnim), Tab, XTI ;1.

Tab. XIIl. Uniéov, okr, Olomouc. Vyblr keromiky 13. stoleti z objektu
v chéru kostelo, Kresba V. Batkova.

Sondy do zdiva barokizované lodé zjistily, Ze kamenné, cihlami oplento-
vaneé stény dosahuji vysky alespofi 5 m. PlentdZ byla provedena i zvendéi, kde je
prichycena k jadru zdi Zeleznymi skobami, Zvend{ pod omitkou se dokonce
skryvad plivodni armovéan{ rohi gotické lodi; dosahuje v¥y3ky spodnich okraji
baroknich oken.

Posledni sondou (¥ X) situovanou u hlavnfho vstupu v zdpadni pridelni



sténd, byla pozitivnd ovéiena existence plvodniho dvefniho otvoru — opét ve
vychodo-zdpadni ose stavby — a rozloha jilové planyrky.

Jedina sonda (¢. XI) ve vychodnim pozlstatku kiiZové chodby potvrdila,
Ze zaklady kostela nebyly viude stejné hluboko zakladdany: zatimco obvodové
zdi lodi maji sparu v hloubce 120—180 cm, partie v bezprostitedni blizkosti trium-
falniho oblouku se zahlubuji 300 ¢m 1 vice.

Rekonstrukece stavebniho a historického vyvoje stavby

Nejstarsim zjisténym objektem na lokalité je jdma vyhloubena do intakt-
nihe jilu (dno hl. 340 em), neuréitého phdorysu, snad pokralujici smérem se-
verovychodnim. Na jih a jihozdpad konéi v prostoru zékladu triumfalniho
oblouku, jelikoZ v prilehlé édsti kiiZové chodby jiZ zjisténa nebyla {(sonda ¢ XI).
Zasyp této rozsdhlé jamy tvofila &ermnd kulturni vrstva, datovand keramikou
do 12, a zejména 13. stoleti, Patrmé se jedna o doklad osidleni z doby zaloZeni
mésta, kdy se v tésné blizkosti zpracovavala Zeleznd ruda a Zelezo. Objev
Zeleznych masivnich vidli a [ragmentu hfebelce snad svédé& o existenci hospo-
darskych zatizeni zemédélského charakteru nebo o kowvarské vyrobé, DalSim
dokladem lidského pobytu je znaéne mnoZstvi kosti a rohu skotu se stopami
sekani, fezdni a drceni. Zatim neni jasno, zda lze spojovat s vyrobni ¢innosti
(tavbou kovil) vyskyt kusi dreceného bilého kifemene.

Keramika vykazuje domaéci slovanské tradice jak ve vyzdohé&, tak i v pro-
filaci. Svoje analogie naléza v blizké Mohelnici,? Rymaiové!® a jinde. Charakte-
ristickym vyzdobnym prvkem jsou Sikme a vstficné vrypy pod hrdlem, vinice
na okraji a Sroubovicové ryhovani téla nadob. Dna vykazuji stopy podsypky
a nékdy nesou otisk hrnéiirské znacky. Tvarové se jedna o hrnce bezuché, za-
sobnice, misky, poklice a snad i cizi tvary. Je pravdépodobné, Ze tento zahlou-
beny objekt zanikl v 13. stolet{ v souvislosti se vznikem lokovaného mésta.

Dalsi upravy v této éasti méstského areilu nastaly pribliZné aZz po stu le-
tech, kdy se zde zaklada klaster klarisek. PeSina a Schwoy uvadéji data 1326
a 1330,Y1 jejich spriavnost pozoruhodnym zplsobem dokladdaji archeologicka
a umsleckohistorickd pozorovani.i? Dle né&kterych autori byla zakladatelkou
Alibéta, manzelka Jindficha ze Sovince. Kldsterni kostel mél slouzit za misto
posledniho odpodinku élent tohoto mocného severomoravského roduld Podle
Kuxe!% viak neni pro tento néazor Zadnych historickych dikazl; prvni ovéifenou
zpravu o existenci jiz stojiciho klastera je podle ného aZ list Pavla ze Sovince
ze 7. ledna 1381, ktery se viak zminuje o FfAdu minorith. Z hlediska stavebniho
je pro nas diileZité, Ze se hovofi o jiZ hotovém a fungujicim klastere, ktery tedy
musel vzniknout dlouho pied rokem udavanym v listé, a dile, Ze se zmifuje
o existenci kaple Zvéstovani P, Marie.

Podle archeologickych zjisténi byly prace na stavbé kostela zahdjeny vy-
kopem zaklada peélivé zdénych z loiného lomového kamene na kvalitni maltu,
kterd bohaté pretéka ze spir a pokryva lic. Kostel byl nesporné budovan na
dosud dochovaném pudorysu. Souéasné byla tésné u vychodni stény polygondl-
niho zdvéru vybudovana oltdini menza z lomového kamene na kvalitni maltu.
Podobné jako obvodové zdi chéru spodivala taktéZ na rostlém terénu. Se stavbou
kostela lze patrné spojovat .zdnik zemnice v severovychodni éasti prostoru, do
jejifhoZ zasypu byla pozdéji zapusténa goticka krypta. Pired oltdfem byl vybudo-
van obezdény hrob, snad pro zakladatelku a moZna i soucasné prvni abatysi
klastera.

Chor od kostelni lodi oddéloval moeny lettner, jehoz zakladova zed spoéi-
vala na trech pilifich propojenych podzemnimi pasy. Tato souvisla zed se otvi-
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rala do lodi vstupem s okosenymi boky, situovanym v podélné ose chriamu.
Patrné se jednalo o sifovy, na zapad (do lodi) otevieny lettner s pédiem pod-
piranym dvéma sloupy. Jako jejich zaklady lze totiz vykladat ony bloky zdiva
ve tvaru pismene ,, T,

obdélna travé, Stény prolamovalo osm lomenych oken, sahajicich od kordonové
rimsy po Fimsu okapovou, jejiz zbytek se dodnes dochoval v pidnim prostoru.
V jizni sténéd zapadniho travé okno nebyle (v mistech dnei3ni sakristie). Zde
predpoklidame prizdéni klasternich budov nebo zamyslenou véZ.15 Horni éast
oken vyplnovaly kruzby razného typu, charakteristické pro léta 1330 aZ 1340.
Na plidé barokizovaného choéru jsou zachovany zbytky svazku Zeber, vybihaji-
cich v klenebni a dosud existujici prizedni Zebra. V jihozapadnim rohu puady
prostoru (tab. III : 2).

Zrejmé ve stejné dobé byla stavéna kostelni lod otevirajici se hlavnim
vchodem — osové orientovanym — k zapadu. Jeji pavodni zdivo lze dodnes po-
zorovat az do vys8ky oken, vzniknuvsich pri prestavbé v prvni polovici 18. sto-
leti. V. Mencl soudi, Ze se jednalo o plochostropé uzavieny sifiovy prostor.16 Tuto
leorii polvrzuji nékteré poznatky archeologického priuzkumu: nikde v lodi ne-
byly zjistény zaklady sloupl podpirajicich strop: chybi vnéjsi opérné pilife,
které bychom u klenuté stavby cfekévali; podobné jsme nezjistili vybéhy Zeber
na vnitfnich stdnach. Nékteré okolnosti vSak mohou svédéit i o tom, Ze kostelni
lod nebyla dostavéna a zlstala jen torzem: nikde v lodi se nepodaflilo objevit
jednoznacéné interpretované zbytky dlazby.

Vnitfni uprava kostelniho aredlu se projevuje jilovitou vrstvou rozestfenou
po celé obestavéné ploSe. Slouzila patrné jako izolace od niZsich vrstev, pod-
macenych pomérné nizkou hladinou podpovrchové vody. Teprve nad ni leZela
dlazba: v choru diagoalné kladené palené dlazdice ¢tvercoveho formatu (19 XX 19
cm). V lodi dlazba nebyla — jak )iz fefeno — jednoznaéné z)isténa.

Teprve nékdy aZ po techto vnitinich upravach se stavéla krypta, kterd
narusuje jilovou pokryvku terénu (tab. VI : I). Dno krypty pokryvaji taktéz dia-
gonalné kladene dlazdice, aviak formatu 18 < 18 cm.

Vice informaci o usporadani chramového inieriéru, o podobé, poétu a dispo-
zici oken v lodi, ani o vzhledu stfedni konstrukce ndm archeologicky prizkum
neposkytuje.

Dalsi podstatné zmény a zasahy do stavby prinesly aZ husitské valky. Roku
1422 se mésta Uniéova zmocnil litevsky princ Korybul a odtud vojensky zne-
pokojoval Olomouc. Nahlym pirepadem dvou tisic Olomouckych byl viak z mésta
vypuzen. Za dva roky natc, naveéer 15. srpna roku 1424 pfed Unicov pritrhli
husité; a aby méstany zastrasili ,,pfed hradbami upalili v sudech zaviené kné-
ze“.17 Znovu se objevili husité pfed méstem aZ po Sesti letech, kdy roku 1430
Prokop Holy dobyl Sternberk, a osadil posadkou, kierd odtud pustosila okoli aZ
po Olomouc. Aby ji posilil pritdhl opét v pristim roce a tehdy talké znovu oblehl
Uniéov. Po bezvysledném obléhani mésto opustil a odtahl s vojskem do Cech.
Toho vyuzili Olomouéti a s dalSimi spojenci se 19. biezna 1432 objevili se étyrmi
tisici muZi a dvéma dély pred husitskym Sternberkem, aby odtud vypudili hu-
sitskou posddku, ktera kontrolovala komunikace mezi Olomouci a Unié¢ovem.
Po desetidennim obléhani se posddka pod vedenim hejtmana MikulaSe z Drno-
vic vzdala a odeéla.

Jak vidno, ani jedenkrite se nepodarilo husitskym vojskim Unilova do-
byt. Je tedy nepravdépodobné Schwoyovo tvrzeni, Ze minoritsky klaster byl
jimi vydrancovan a znicen. Je spiSe mo2né, Ze kldsterni kostel zna¢né& utrpél pii
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obléhani strelbou, vzhledem ke své siluaci v tésné blizkosti hradebniho opevné-
ni. J. N. Eugl dava za pravdu T. V. Rupprechtovi, ktery pravi, Zze ,,tento klaster
byl roku 1424 husity zménén v ruiny“.1® Historické okolnosti i pisemné zpravy
tedy dovoluji predpoklddat, Ze substrukce kostela velmi utrpéla. Zda-li doslo
k uplné demolici kosteln{ lodé — coz predpoklada V. Mencl — a zficeni kleneb
presbytédie, nelze z archeologickych pramenti rozpoznat. Jisté je viak, Ze roku
1472 byl patrné v knézisti kostela pohiben ,,ctihodny muZ, pan Martin, méstan
unicovsky”, jak stoji psdno na fragmentech ndhrobku. Kostel byl tedy v té
dobé — a jislé i ponékud dfive — uzivan a slouzil svému uiéelu,

Roku 1531 vypukl v klastefe velky pozar, jemuZz padla za obéf vétsi éast
mésta a roku 1595 dalsi, kdy vyhoiel i klaSterni kostel. Ze zniéenych objektd
minorité odesli (po novém osazeni z Olomouce na podaiku 16. stoleti) a klaster
stal az do roku 1616 opuitény.1® Pozary jsou dosvédéeny nejen pisemnymi pra-
meny, nybrz i hmotnymi doklady: poZiarova vrstva a zlomky nahrobku, které
nesou erné skvrny vzniknuvéi prodehtovanim hoficim dievem, dale opalena
goticka klenebni Zebra ete. Tehdy zanikla plochostropé uzaviena lod a moZzna
i gotické zaklenuti presbytife.?? Patrné nékdy v 16. nebo zaddtkem 17. stoleti —
snad po roce 1616 — se prikrodilo k obnové kostela, oviéem jen v rozsahu pavod-
niho chéru. Na zapad do jiZ neexistujici lodi oteviend strana lettneru byla pfe-
zdéna mocnou $titovou zdi, pod niZ zmizely i zaklady pro podium lettneru (,,T*).
Nové vznikla sténa uzavirala kostel v cele sifce puvodni lodi; budovana byla
z ¢lanka gotického chramu: v jejim zdivu shleddvdme kvadry, Fimsy, klenebni
Zebra, zbytky kruZeb etc. Prolomena byla jiz popsanym osové situovanym vcho-
dem, z ného snad pochazi {ragment kamenného polosloupu (spodni partie
s obloukem) objeveného v nasypu pod recentni dlazbou. Z lettneru tak vznikla
predsin rozdélena pri¢kami ve tfi oddélené prostory (zachovala se pouze pricka
severni; jizni odbourana pfi hloubeni kanalu pro teplovedni potrubi). Jak byla
upravena lettnerova zed s gotickym zkosenym pruchodem nevime; mohla zGstat
v puvodni vysce, takZe by z lettneru vznikl vlastné do chéru otevieny kur (tri-
buna), nebo mohla byti vyzdéna az do vy3ky triumfalniho oblouku, coZ je viak
méné pravdépodobné. Pii téchto Upravach doslo k prebudovani a piremisténi
oltafe. Na rozdil od gotické menzy byl plredsunut vice do prostoru chéru.

Stitova zed piedsiné viak nedosahovala vyvsky $titu presbytare: na puadé
barokni lodi totiz zjisfujeme na severozapadnim a jihozapadnim ndroZi choéru
sgrafilovd armovéni, ktera zdobila stavbu nad stfechou pfedsiné. Tato byla
daleko nizZsi nez presbytdf a dokonce niZ§i nez stiecha dnesSni barckizované
stavby. Zd4 se, Ze viak triumfalni oblouk jesté zakryvala.

Plocha byvalé kostelni lodi byla patrné vyklizena; ztistala obklopena torzem
obvodovych zdi a uZivina jako hrbitov. Svéd¢éi o tom nalezy kostrovych hrobu
ze 17. stoleti a pak i historické zpravy.2!

Soucasti gotické stavby je pfiéna zed s pilifi, pllici kostelni lod na vychod-
ni a zapadni dil. Zplsobem a kvalitou zdiva se blizece podobd ostatnim &astem
chramové budovy: choéru, letineru, zdkladim lodi etc. Neni s nimi viak kon-
struk®né vazana, a protp lze pripustit domnénku o pozdéjiim jejim vzniku.
Tak jako v pripadé gotické krypty, nemusel byti casovy odstup znaény. Jed-
nalo-li se o zdklad empory Zenského klastera — coZ by opét verifikovalo Pesi-
novy a Schwoyovy zpravy — nelze na podkladé vysledki dosavadniho vyzkumu
fici. V jihozdpadnim rohu, ktery vytvaii tato priénad zed se sténou ktiZzové chod-
by {sonda &. VI), je pozlstatek podlahy z palenych dlazdic kladenych na maltu.
je poruden vykopovou jamou vzniknuvsi pii jiz zminéné opravé jizni ¢asti priéne
zdi. Zda dlazba néaleZi podlaze gotické lodi, nelze zatim jednoznaéné rozhod-
nouti. Jak uzZ feéeno, byla oprava piiéné zdi provedena aZ po zaniku phavodni
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stavby, pravdépodobné ve stejné dobé kdy se zfizovala Stitovad zed nové pred-
siné. K otazce, byl-li prostor vychodné pti¢né zdi v této fazi zastieSen, a tak
pripojen ke zkrdcenému kostelu, nepiinesly vykopy zZadnych jednoznaénych
dokladii. Srovnanim ostatnich nosnych zdi (mocnosti 150 az 180 cm) se silou
pricky pfibliZné B0—90 cm) jsme dospéli k piedpokladu, Ze se v tomto piipadé
nejednalo o zdklad nesouci konstrukéné vyznamnou zed (napi. Stitovou). Po
zaniku kostelni lodi byla spi$e vyuZita jako délici zidka v prostoru hibitivku.

V teto dobé preckal klasterni kostel celé 17. stoleti, coZ dokumentuje do-
bovy pohled na mdésto z roku 1680 (tab. II: 1). Roku 1616 byli do klasStera uni-
¢ovskym magistratem pfijati ,,patres reformati“ — frantiskani, ktefqi mali za
ukol institueci obnovit. Kardinil FrantiSek z Dietrichitejna pi%e 16. kvétna 1616
unicovské méstské radé, aby ,,byla napomocna pii vystavbé klastera“, aviak
jiZ po jednom roce z nedostatku obzZivy mnisi klaster Gdajné opustili.2

Na po¢atku 18, stoleti bylo zapo¢ato se stavbou barokni lodi, pro niZ sta-
vitel vyuzZil tehdy jiz zifejmé dosti devastované zbytky -gotickych obvodovych
zdi. Pudorys byl dodrzen, podobné i osova dispozice hlavniho vstupu ze zapadu.
Kamenné zdivo z obou stran oplentované cihlami bylo v horni partii — v misté
zamyslenych oken — pravdépodobné sneseno. Jen potud totiz dosahuji kvadry
narozni armatury pavodni stavby. Po vnitfnim obvodu celého kostela byly
poloZeny kamenné (v presbytari) a cihlové (v lodi) zaklady pro pilastry a pfi-
stavené pilife, nesouci plochou cihelnou klenbu, ktera je v chéru sniZena oproti
gotické o 400 cm. Tehdy do$lo ke sneseni triumfalniho oblouku, prredsiné s pie-
stavénym zbytkem lettneru a sjednocen tak cely kostelni prostor. Vysokd okna
v presbytari byla zazdéna; jejich lomeny vrcholovy oblouk spolu s fragmenty
kruzeb a obou de¢licich pruta je dodnes patrny na pudé. Barokni stavba méla
okna umisténa v lunetdch bezprostifedné pod klenbou.

Ve vychodnim poli chéru byla z cihel vybudovana valené zaklenuta hrobka,
priléhajici obéma ¢ely k boénim zdkladdm chéru.

Barokni prestavba, na niZ se Uc¢astnili i néktefi pfedni umélci ié doby, byla
ukonéena vysvecenim roku 1767. Bocni oltAr pri jiZnim pilifi vitézného oblouku,
nese datum 1760,
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Zusammenfassung

Die archédologische Erkundung des historischen Stadtkernes von Unicov
Ein Vorbericht

Der Komplex des ehemaligen Minoritenklosters, zu dem die Kreuzerhéhungskirche
gehort, liegt im sliddstlichen Gebietsteil des historischen Kernes der Stadt Unidoy (Méhrisch
Neustadt), Bezirk Olomouc (Olmiitz), in unmittelbarer Nihe der alten Stadimauer (Tab.
II : 2). Die schriftliche Uberlielerung sagl, das Kloster sei im ersten Drittel des 14. Jahr-
hunderts von Elisabeth, der Gattin des Jindfich ze Sovince, als letzte Ruhestitte der Mit-
glieder dieses michtigen nordmahrischen Geschlechtes gegriindet worden.” J. Kux zufolge
gibt es aber fiir diese Ansicht keine historischen Belege und die erste beglaubigte Nach-
richt iiber die Existenz cines schon bestehenden Minoritenklosters ist die Urkunde des
Paul von Sovinec vom 7. Jinner 1381.1% Vom Standpunkt der Baugeschichle ist es wichtig,
daB sie einem bereits fertiggestellten Bau spricht, der also wohl lange vor dem Jahr 1331
cntstanden ist. Von dem urspriinglich gotischen Bau blieb heute nur das ldngliche Presby-
terium (Tab, 1:1) iibrig, das von einer mit einmal gestuften Stiitzpfcilern versehenen
polygonalen Apsis abgeschlossen wird (Tab. I :2). In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
wurde an den Chor ein Saalschiff angebaut, das wesentlich niedriger war als das urspriing-
liche Presbyterium. Ubcrreste der golischen Fenster sind auf dem Kirchendachstuhl {iber
der barockisierten Decke erhalten (Tab. III :1). In dieser Gestalt blieb die Kirche bis zum
Jahr 1815, als das Kloster aufgeldst wurde und weltliche Einrichtungen die Gebdude in
Gebrauch nahmen. Im Hinblick auf dem Denkmalswert und die regionale Bedeutung enf-
schloB man sich in der letzten Zeit, das Gebiude als Konzert- und Ausstellungssaal
wicderherzustellen und gesellschafilich zu reaktivieren.

Das Projekt sah betrdchtliche Eingriffe in das Liegende des Klosters vor und dies
gab den Anstoll zur einer archiologischen Rettungserkundung. Das Kircheninnerc wurde
mit cinem aus elf Sonden bestehenden System erschlossen, die man vor allem im Chor-
raum und QOstteil des Kirchenschiifes fiihrte. Ungiinstige Umstidnde (Lichtmangel, Feuchtig-
keit, Staub usw.) verursachten der Dokumentation ernste Schwierigkeiten. Unter diesen
Bedingungen hat sich eine neue REPROLAR genannte Folie bei der Zeichnungsdokumen-
tation gut bewldhrit.

Das dlteste [estgestellte Objekt dieser Fundstelle ist eine in das intakie lehmige
Liegendc bci dem Chor ausgehobene gerdumige Grube (Sohle 340 cm tief) unbestimmten
Grundrissen, die mit einer schwarzen, keramische Scherben und Eisenschlacken enthalten-
den EKulturschicht gefiillt ist und von der Keramik in das 12., vor allem aber in das
13. Jahrhundert datiert wird, Offenbar handelt es sich um einen Siedlungsbeleg aus der
Zeit der Stadtigriindung, als man in der Nahe Eisenerz verhiitiete und Eisen verarbeitete.
Die Entdeckung einer massiven Gabel und eines Striegels spricht vielleicht fiir die
Existenz landwirtschaftlichcer Einrichtungen oder einer Schmiede, Weitere Belege des
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Aufenthalies von Menschen sind die zahlreichen Knochen und Hérner von Rindern mit
Hack-, Schneide- und Malmspuren. Vorlidufig ist es noch nicht klar, ob man das Vor-
kommen weiBen gebrochenen Quarzschoiters mit einer Produktionstitigkeit (Metall-
schmelzen) in Verbindung setzen kann.

Die Keramik (Tab. XIII) liBt sowohl im Dekor als auch in der GefiBprofilierung
heimische Traditionen erkennen. Analogien findet sie im nahem Miiglitz? und in Romer-
stadt.’® Charakteristische Dekorelemente sind Schriige und gegenstindige Rillen unter dem
Hals, Wellenlinien am Gefiafrand und Schraubenlinien am Gef&Bkorper. Die GefiBhiden
weisen Spuren einer Unterstreuung auf und tragen manchmal Tdpfermarken. Es scheint,
als widren unter den Formen auch fremde Erzeugnisse vertreten. Wahrscheinlich ist dieses
vertielte Objekt im 13. Jahrhundert im Zusammenhang mit der Entstehung der Stadt
untergegangen.

Zu weiteren Anderungen in diesemn Teil des Stadtareals kam es nach etwa hundert
Jahren als hier ein Kloster der Klarissinnen (!} gegriindet wurde (nach PeSina 1326 und
Schwoy 1330, andere Forscher sprechen von den Minoriten). Die Richtigkeit der mcist
bezweifelten Daten dieser beiden Autoren wird merkwiirdigerweise von der kunst-
geschichtlichen Analyse des MaBwerks der urspriinglichern Fenster bestiatigt, die Vaclav
Mencl vorgenommen und die Fenster in die Jahre 1330—1340 datiert hat.

Nach archiologischen Feststellungen wurden die Arbeiten an dem Kirchenbau mit
der Aushebung der Fundamente eingeleitet, die sorgfiltig aus Bruchstein mit einem Mairtel
auszeichneter Qualitit gefiigt wurden, der reich aus den Fugen auf die Stirnflachen
der Steine iibertritt. Die Kirche stand auf dem bis heute erhaltenen Grundrifi. Zugleich
wurde knapp am Ostende der polvgonalen Apsis eine Altarmensa aus ebenfalls einwand-
Ifrei vermdrteltern Bruchstein errichiet, die auf dem gewachsenen Gelinde ruhte, wie die
Umfangmauern des Chors.

Mit dem Kirchenbau kann man offenbar den Untergang des Grubenhauses im
Nordostteil des Raumes in Verbindung setzen, in dessen Verschiittung spiter eine gotische
Krypta (lichte Weite 240285 cm, Tab. VI :3,2) und das mit Steinen ausgekleidete Geab
vor dem Altar eingelassen wurde, das vielleicht fiir den Griinder des Klosters bestimmt
war. Der GroBteil dieses Grabes wurden bei baulichen MaBnahmen zu Beginn dicses Jahr.
hunderts zerstodrt (Tab., VI : 1),

Den Chor trennie vom Kirchenschiff ein michtiger Lettner, dessen Grundmauer auf
drei durch unterirdische Woélbungen verbundenen Pfeilern ruhte (Tab, VIII :1,2}, Diese
zusammenhéngende Maucr 6f[nete sich in das Kirchenschiff durch einen in der Langsachse
der Kirche liegenden Eingang mit abgeschrigien Sciten (Tab. XII). Es handelte sich
wohl um Uberreste des gegen Westen (in das Schiff) gedifneten Saallettners mit einem
von zwel Siulen getragenen Podium. Man kann némlich T-férmige Mauerbldcke als Sockel
dieser Siulen ansehen (Tab. IX :1,2; X :2; XII).

Das Presbyterium schlof ein wahrscheinlich erhéhtes Kreuzrippengewilbe ab, das
in zwei Langsfelder zerficl. Die Wande wurden von acht Fenstern durchbrochen, die vom
Kordonsims zum Traufensims reichten, dessen Reste erhalten blieben. Auf dem Dachbeden
stiell man neben den Rippen und ihren Ausliufern auch auf Reste eines voriretenden
gotischen Triumphbogens (Tab. I1I :2). Zur gleichen Zeit wurde auch das Kirchenschift
mit seinem ebenfalls nach der Lingsachse orientierten Haupteingang erbaut. Sein Mauer-
werk kann man noch heute bis zur Hihe der Fenster beobachten, die bei dem Umbau in
der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts entstanden waren. Offenbar handelte es sich um
einen flachdeckigen Hallenraum. Die Ausmale der Kirche lauteten: lichte Weite des
Schiffs 43,60 m, lichte Breite des Schiffs 12,72 m, lichte Breite des Chors 8,45 m.

Die innere Tektonik der Kirche &duBert sich durch eine 10—20cm rnichtige Lehm-
schicht, die sich iiber die ganze Baufliche des Gotteshauses erstreckie und offenbar der
Isolation vom Grundwasser diente, dessen Spiegel hier relativ hoch stand. Erst iber dieser
Schicht lag dic Pflasterung: im Chor waren es diagonal gelegte, 19X19 cmn groffe gebrannte
Fliesen (Tab. VI : 2); im Kirchenschifl konnte sie nicht einwandirei ermittelt werden, Erst
spdater errichtete man die gotische Krypta, die die cben erwihnte lehmige Isolierschicht
nicht respektierte (Tab. VI : 1}. Den Boden der Krypta bedecken ebenfalls diagonal gelegte
Fliesen, die aber nur 1818 cm grofi sind.

Weitere Anderungen und Eingriffe in den Bau brachten die Hussitenkriege, in deren
Verlauf Mihrisch Neustadt mehrmals vergeblich belagert wurde. Die in der N&éhec der
Schanzen liegenden Objekte — also auch die Klosterkirche — erlitten durch die Beschielung
betrichtliche Schiaden.!®* Damals wurde ein Teil der Kirche zerstdrt, doch schon im Jahr
1472 nahm man dort wieder Bestattungen vor. Offenbar verursachte der Groftbrand im
Jahr 1595, dem ein guter Teil der Stadt zum Opfer ficl, stérkere Schiaden, Irgendwann im
16. oder eher im 17. Jahrhundert schritt man zur Erneuerung der Kirche — ihr neuer
Grundri beschrinkte sich nun auf die Fliche des urspriinglichen Chors. Die nach Westen
in das nicht mehr bestehende Schifif geGifnete Seite des Lettners wurde mit einer
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méchtigen Giebelwand verrmauert, unter der auch die (T-{ormigen) Fundamente fir das
Podium des Lettners verschwanden (vergl. Tab. XII). Die neue Wand schloB die wvolle
Breite des urspriinglichen Kirchenschiffs ab und wurde aus Baugliedern der alten gotischen
Kirche errichtet. Auch sie hatte einen achsenorientierten Durchgang (Tab. X :1). Aus dem
Lettner wurde ein Art von Querwénden getrennter Vorhalle. Die Fliche des ehemaligen
Schiifes diente als freier Friedhof, den die Resie der Umfangmauern des pgotischen
Kirchenschiffs urngaben.

Ein Bestandieil des gotischen Baus ist auch diz Querwand mit Pleilern, die das
Kirchenschiff in einen Ost- und einen Westteil halbiert (Tab. XI :1,2). Die Technik es
Mauerns cntspricht jener des Lettners, der Chormauern usw. Doch ist diese Querwand
nicht an die Seitenwinde des Schiffs gebunden und deshalb 148t sich die Vermutung nicht
von der Hand weisen, dall sie etwas spédter entstanden ist. Nicht geklidrt wurde, ob es sich
um Reste der Emporc des Fraucnklosters der Klarissinnen handelt, von dem Pe&ina und
Schwoy schreiben. Der Vergleich der Michtigkeit der Hauptmauern (150—180 cm) mit jener
der beschriebenden Querwand {(ca. 80—%0 cm) 1aBt den Autor schlieBen, daB es sich um
keine funktionell wichtige Tragkonstruktlion handelte.

In dieser Form uberlebte die Kirche das ganze 17. Jahrhundert, wie eine Ansicht der
Stadt aus dem Jahr 1680 beweist (Tab. II :1). Zu Beginn des 18. Jahrhunderts begann
man das barocke Kirchenschiff zu bauen. Der Baumeister verwendete die noch stehenden
Reste der Umfangmauern des gotischen Objektes, die auf beiden Seiten verziegelt wurden,
wodurch sich die lichte Weite des Schilfs um 30 em verringerte. Sie betrdgt heute nur
12,42 m. Die Chorwiélbung war nun um 4 m niedriger als die gotische Wolbung. Auch der
gotische Triumphbogen und der Lettner wurden abgeiragen und die gotischen Fenster
vermauert. Die Einweihung dieser Kirche fand im Jahr 1767 statt.

Abbildungen:

Tab. I. Mahr. Neustadt, Bez. Olmiitz. 1 — Blick auf die Klosterkirche von NW, 2 — polygo-
nale Apsis (von O), Barockgewotlbe in der Héhe des Stiitzpfeilerabsatzes.

Tab. II. Miahr. Neustadt, Bez. Olmiitz. 1 — Blick auf die Stadt; Detail mit der Klosterkirche
(Olbild aus dem Jahr 1680: hinterlegt im Stadtischen Museum von Miahr. Neustadlt),
2 — GrundriB der Stadt nach Merian aus dem Jahr 1645.

Tab. III. Mihr. Neusiadi, Bez. Olmiitz. 1 — NO-Teil des Dachstuhls des Chorpolygons,
2 — Reste des siidlichen Auslicfers des gotischen Triumphbogens im Chorgestihl.
Tab. IV. Mihr. Neustadt, Bez. Olmiitz. 1 — gotische Krypta mit eingebauten Fundamentcn
der Barockpilaster im Chor; zwischen den beiden Fundamenten die ndrdliche Umfang-
mauer des gotischen Chors, 2 — Fundament des Barockpilasters auf der Pfasterung

der Krypta; rechts die nérdliche Umfangmauer des Chors.

Tab. V. Mihr. Neustadt, Bez. Olmiitz. 1 — Fundamente des spiteren Altars, rechts Teil der
Gruftmauerung, links die Sidwand der Krypta mit dem Full des Ziegelgewdlbes,
2 — Krypta mit Ausgang gegen Westen; hinter ihm das Gewdlbe der Barockgruft,
rechts des Barockfundament des Pilasters.

Tab. VI. Mihr. Neustadl. Bez. Olmiitz. — Chorpfasterung, unter ihr Mortelschichten und
tieler eine Grube mit Keramik des 12. und 13. Jahrhunderts, 2 — Fundament des spitercn
Altars; im Vordergrund Reste der Gruftmauerung; unter dem Altar sieht man eine
Lehmschicht und die weitere Schichtenfolge.

Tab. VII. Mihr. Neustadt, Bez. Olmiitz. 1 ~ links Fundamente des spiéteren Altars, unter
ihnen eine gelbe Lehmschichi mit weiterer Schichtenfolge, rechts das Fundament der
gotischen Mensa auf intaktem GQGeldnde, 2 — Altarmauerwerk und (tiefer}) gotische
Mensa.

Tab. VIII. Mihr. Neustadt, Bez. Olmiitz. 1 — siidliches unterirdisches Gewdlbe der Lettner-
mauer, auf dem der Siidsockel des Triumphbogens ruht, 2 — nordliche unterirdische
Wolbung der Lettnermauer (beides von O).

Tab. IX. Méahr, Neustadt, Bez. Olmiitz. 1 — nordliche T-f6rmige Fundamente; rechts
schlieBt sich die jungere Giebelwand an, ebenso links, 2 — slidliche T-formige Funda-
mente, die links an die jiingere Giebelwand ankaiipfen, rechts an die Umlangmauer
der Kirche gebunden sind.

Tab. X. Mihr. Neustadt, Bez. Olmiitz. 1 — rechteckige Tiurdffnung in der Giebelwand; im
Hintergrund die Lettnerwand mit dem ndrdlichen unierirdischen Bogen und abge-
schriagtem Durchgang; davor Reste einer Ziegelpflasterung auf Mauerblock (Fundament
der Vorschwelle oder des Portals), 2 — rechts Lettnerwand, links jiingere Giebelwand
mit T-fdrmigen nordlichen Fundament; dazwischen die Querwand der spiteren Vor-
halle.



Tab. XI. Miahr. Neustadt, Bez. Olmiitz. 1 — Nordteil des sogenannten Emporenfundaments,
2 — Siidpartie des Emporenfundaments mit Spuren sp#terer Herrichtungen unter Ver-
wendung von Baugliedern der gotischen Kirche.

Tab, XJI. Midhr, Neustadt, Bez. Olmiitz. Gesamtblick auf den Ositeil des Interieurs der
ehemaligen Kreuzerhfhungs-Klosterkirche. Im Vordergrund die von der jingeren
Giebelwand verbundenen und lbermanerten T-formigen Fundamente; hinter der die
Lettnerwand mit beiden Bogen. Im Hintergrund des spiitere Altar.

Tab. XIII. Mihr. Neusiadt. Bez. Olmiitz. Keramikproban aus dem 13. Jahrhundert aus
dem Objekt im Kirchenchor. Zeichnung: V. Batkova.

Tab. XIV. Mihr. Neustadt, Bez. Olmiitz. Grundrif des Inneren der ehemaligen Kloster-
kirche mit Teilergebnissen der Grabung,
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