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Ke vztahu fadového domu a hradu v Cechach

PETR SOMMER

V obdobi vrcholného stfedovéku se v Cechach v rameci vzniku a vyvoje
specifickych sidli§tnich jednotek — hradu a fddového domu — objevily prvky
symbiézy obou téchto utvard. Tato symbiéza téméf nepodléhala zdvaznym pra-
vidliim, a proto vznik hradu v zavislosti na FiAdovém domu a naopak nehyl
zakonity. V cirkevni oblasti se pevnost objevovala samozfejmé i ve sféie
svetského duchovenstva a neni moZné se alespoil nezminit o vyznamnych bis-
kupskych podnicich podpofenych jak zaijmy panovnika, tak zijmy ryze cir-
kevnimi, pfedeviim v dobé budovani zdkladd cirkevni mocenské a spravni
sité (Roudnice, HorSovsky Tyn, Cerveni Reéice aj. srv. vyvoj v zap. Evropé,
napr. Coulson 1976). Velmi dileZitym aspektem, ktery je nutné zdiraznit
v souvislosti s emancipaénim bojem &eské cirkve, je nutnost budovani feudal-
nich sfdel, kter4 poskytla cirkevni vrchnosti nejenom stfechu a pevné zdi,
ale i pfibytek pro jejich dvory, které si v dobé vrcholného stifedovéku v ni¢em
nezadaly se dvory panovnika a nejvy3Sich feud4lt (Praha, Litomy3l).

Vratme se v3ak ke vztahu fddového domu a hradu. Rekli jsme, Ze sym-
bioza t&chto dvou utvart téméi nepodléhala zivaznym pravidlim, je v3ak
treba se zminit o jisté vyjimce. V dobé raného feudalismu, tj. v dobé zacatkt
naSich crkevnich instituci, vznikaly fadové domy a kapituly vyslovné pod
panovnickou za3titou, coZ ve svych duisledcich znamenalo, Ze tyto domy vzni-
kaly na hradistich (sv. Jifi v Praze, kolegidtn{ kapitula ve St. Boleslavi aj. —
k avodu cf. napr. Menclovad 1972, 57, 60, 68—70 aj., Novotny 1928, 376—7,
398 aj.). To je problém spjaty s kategoriemi zakladatelskych priv, kterd for-
movala vztah zakladatelli a uzivateld (Vanééek 1933—1939). Druhym piipadem
rddového domu spojovaného s pevnosti jsou domy rytifskych radu a k¥iZzov-
nikd. U nés jde pitedeviim o stavby némeckych rytifi (Drobovice, Chomutov,
Blatno), johanitii (Praha-Mal4d Strana, Strakonice, Cesky Dub), cyriaku (Par-
dubice) aj. Je tieba si uvédomit, Ze ani tyto specidlni Fidové pevnosti vznik-
lé z potieby konventu jinych fadd nevznikly v podminkach, v nichz by bylo
nutné jako v zdpadni Evropé budovat mohutné pevnosti tvolici centra ob-
rovskych latifundii, obranné uzly, sidla moenych feudali, ba i panovniki.
To se odrazi ve velikosti ¢eskych staveb, které rozhodné nelze pfirovnat k ty-
pu ,Klosterburg®, jak jej zndme napt. z Mont Saint Michel, z Gross Kombur-
gu, z Melku aj. (Braunfels 1969, 207—215). Navic u nas nedoslo k vytvofeni
symbiotického stavebniho utvaru klastera-hradu, a to ani v unikatnim pfipadu
johanitskych Strakonic, (XI, 127), kdy vznikly fadovy dim a svétské sidlo
na jedné lokalit® — na jednom hradé. I zde zistaly oddéleny svétsky a radovy
okruh.

Jinak je oviem zndmo, Ze fortifikaéni aspekt nemohl pfehlédnout neje-
nom zakladatel hradu (hrad nebo tvrz byly samoziejmé& piedevSim pevnost-
mi), ale ani zakladatel fddového domu nebo kapituly. Froto ve vétSiné rado-
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vych domt wvzniklych ve stifedovéku nachdzime é&etné fortifikaéni prvky,
ostatné jako na celé fadé dalsich cirkevnich staveb. Stavalo se vsak, Ze klasterni
opevnéni nebylo dostateéné, a proto u Faddového domu vznikl hrad (tvrz)
utodistného charakteru. Takovych ptipadii neni v Cechiach mnoho, nebof vy-
stavba takového fortifikaéniho uzlu bylo pro radovy dum pfiliS naroénou za-
lezitosti. Takovy podnik si proto mohly dovolit pouze ekonomicky silné kon-
venty. Tak tomu bylo v Zelivi, kde stdla pevnost pfimo u konventu (Sedlacek
XII, 251 — déale budou uvadény pouze dil a strana Sedlackovych Hradu). Pii
zaklddani nového bfevnovského proboststvi v Broumové vznikla nutnost vy-
budovat silnou pevnost, o kterou by bylo moiné opfit ne ptili§ podlozené
naroky konventu. V tomto pripadé je velmi zfetelnd nutnost zaloZeni Fadové
pevnosti, aby bylo mozné uhijit majetek konventu, a to zcela svétskou ces-
tou (V, 59). Tento fakt podtrhava dalsi krok broumovskych, ktefi k obrané
své roz§ifené domény vybudovali dalsi hrad — Vléinec (V, 65). Tim se do-
stAivame k dalsi formé vyskytu hradu v souvislosti s klasterem, tj. k budovani
hradu v centru domény nebo v jejim exponovaném misté dile od Fado-
vého domu, tj. tam, kde konvent nemohl operativné zasahovat do spravy své-
ho majetku. Jde rovnéz o pomeérné vzacné pripady, predeviim o plasky Ku-
gelveit (VIII, 299), johanitsky Ceskodubsky Krucemburi (X, 268), mozni o vi-
lémovsky Oheb (I, 154), zcela jisté o kapitulni Volyni (XI, 272).

Kromé vlastnich fadovych podnikit jsou zndmé i pripady, kdy se jako
obranna pevnost dostal do drzeni fddového domu hrad svétského plvodu (Dé-
vin-Hortus Beatae Mariae, VIII, 296, Prostibof—Kladruby, IX, 183, Kom-
berk—Tepla, Kladruby, XIII, 162, Kyjov—Kladruby, XIII, 248. Lansperk
—Zbraslav, II, 96, cf. Fiala 1968, 10). Jsou znamé¢ piipady, kdy misto pro-
bostova mensiho sidla vznikla primo tvrz nebo hrad (milevska Touzim, XIII,
219). V téchto pfFipadech Slo o jasnou snahu konventu dat uréitému obvodu
spravni centrum, coz spoleéné se snahou o vybudovani refugia bylo ziklad-
nim argumentem pro vétsinu podobnych stavebnich podniki.

Dalsim pfipadem urcité koexistence radového domu a hradu je zakla-
dini novych konventt pod ochranou hradu duchovni nebo svétské vrchnosti.
Tento pfipad, kdy se klaster dostal z obvyklé tlohy ridiciho prvku do zavislos-
ti na hradu, je méné dasty a opét se zde setkdvame s kategoriemi zakladatel-
skych prav. V prvnim pripadé jde zvlasté o augustinidanskou Pivon (biskupsky
Stary HerStejn, IX, 103, Simak 1938, 97), o feholni kanovniky v Roudnici
(VIIIL, 175), o kartuziany v Trzku u Litomysle (I, 27), zaloZzenim druhého typu je
napi. zal. faddového domu august. eremiti u sv. Dobrotivé (VI, 174), do jisté
miry i cisterciackého domu ve Zbraslavi (cf. Chronicon Aulae regiae 1952, 127
a 130).

Radovy dim vznikly na hradé nebo z hradu je jevem vziaenym. O to
vzicnéjsi je pripad arcibiskupského hradu Hrideliku (XIV, 303), ktery byl
odevzdan dominikanim do spravy a k prebudovani jako korekce pro svétske
duchovenstvo prazské arcidiecéze (Mon. Vaticana V/1, é. 935, 506 —7; za sdé-
leni dékuji dr. Mackovi).

K ¢&astéjsi preméné hradni lokality na FaAdovy diim nebo alespori na fadové
obydli dochazelo v novovéku (zatimco vyse uvedené priklady jsou predhusit-
ské), vétSinou oviem na hradnich ruinach, které vyhovovaly opuSténosti ra-
dové observanci (poustevnické pribytky na Stohanku, X, 165, a Zbinach, X,
166, kartuzidni na Pecce, V, 108, aug. eremiti a montserratsti benediktini na
Bezdézu (X, 18), serviti na Rabstejné (XIII, 141), celestinky na Hradisti Hef-
mantv Choustnik (V, 81), bosi karmelitani v Pacové (IV, 211), pavlani na Ku-
gelveitu (III, 80 apod.). Atypickym pfipadem je stavebni podnik Toméa3e PeSiny
z Cechorodu, ktery v r. 1675 odkoupil sidlo Vitanovskych v Obofisti, pobofil
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j¢ a na jeho misté vybudoval pavlinsky konvent (VI, 119). V souvislosti s touto
novovékou Fddovou ¢innosti je nutné uvést priklady jezuitské aktivity na Ko-
Sumberku (I, 94), Ziré&i (V, 95), Zacléfi (V, 166) a jinde. Cast&ji se stavalo, Ze
novy majitel preménil radovy diim na hrad. U nas jde o jev spojeny predevsim
s dobou sekularizace fddovych domt v dobé husitskych valek a po nich. Radové
domy se tehdy na éas (Zeliv, XII, 251, Sazava, XV, 85) nebo trvale (Teplice,
XIV, 150, Kolin — dominikani, XII, 117) stavaly sidly feudalni vrchnosti nebo
vojenské posddky, a proto byvaly pfislusné prestavovany. Je zfejmé, e mnoh-
dy vznikaly hybridni novotvary, jak se zaéind s nejvéiSi pravdépodobnosti
ukazovat na severni zahradé sdzavského klastera mebo jak je patrné v Lan-
Skrouné (II, 101, III, 107). Nékdy vSak pluvodni zdmér konventu vyhovoval
svetskému panstvu tak, Ze prosté navézalo na starSi dilo jako pii vystavbé
trékovské Zelivi (XII, 251).

Rekli jsme jiZz, %e vystavba hradu byla vyhraZena pouze ekonomicky sil-
nym konventtun. VétSina domtt se proto musela spokojit s vystavbou tvrze
budované v béinych formach ovérenych funkei ve svétskych sluzbach. Tvrze
zalozené radovymi domy wvznikaly opét jako opérné body hospodafsko-vojen-
ského charakteru fungujici v prihodnych mistech jako fidici centra prilis
vzdaleného matefského domu (osecké Vodolice s dvorem a sidlem hospodafstvi,
XIV, 435, strahovsky Patek u Loun, XIV, 443, zbraslavsky Libéhrad, VIII,
255, aj.).

7. hlediska nasich znalosti o hospodaiském z&zemi radovych domi je z té-
to kategorie tvrzi vyznamné stavba v Badrech (XII, 21).

Hospodafsky charakter a funkce tvrze potvrzuje fakt, Ze nejvétsi &ast
klaSternich tvrzi se vyskytuje jako soudast majetku tvoreného tvrzi se wvsi
(namatkou Koloveé, IX, 54, a Srbice doksanské IX, 55, 254, a mnoho jinych).
Nékdy se v této ,hospodirské“ kombinaci ani tvrz mevyvinula a vznikl jako
v ostrovskych Oborich meziélanek — opevnény dvir (XV, 217). O pribuznosti
nebo piimo o totoznosti svétskych a duchovnich tvrzi hovofi mimo jiné pfi-
pad BlaZejovic (XII, 201), v nichZ se pro vySehradskou kapitulu uvézal Jan Kri-
vosoudovsky v r. 1354 vystavét tvrz a znovu vysadit vesnici, nebo v pfipadé
tvrze Dmout (IX, 86), kterou pro vilémovsky kldster pravdépodobné vybudo-
valo zapisné panstvo a tim polepsilo zboZi.

Kromé pirimého uZivani tvrzi fadovym domem se velmi é&asto vyskytovalo
propujéeni, pfi némz klaster dosazoval na své objekty napravniky, pricemz
napravnikam (v jinych pripadech ale i zapisnému panstvu) forma klasterni
tvrze zcela vyhovovala. To je dals$im potvrzenim predpokladu, Ze klasterni
tvrze nemély 2zadnd specifika odliSujici je od svétskych objektdl (viz naprav-
nici v lounovické Libouni, XV, 197, vilémovské Mald, XII, 301, atd.).

Tvrz analogickd bémému sidlu drobné Slechty (velmi ¢éasto z tohoto pro-
stfedi k fadovému domu pfikoupena jako mapi. plasky Sebikov, XIII, 126)
byla tedy rozhodné nejobvyklejsi opevnénou jednotkou v radovém vlastnictvi.
Kromé ekonomickych dtvoda piispélo k preferovani tvrze to, Ze tvrz vyhovo-
vala pozZadavkim konventu na sidlistni jednotku obranného charakteru tvoirici
centrum zemédélského zdzemi klastera mebo jeho Casti, nebo jen jeden opérny
bod v ramci lokality, pri¢emz tato jednotka nebyla jenom vojenskym zafize-
nim, ale diky univerzalnosti vyplyvajici z jeji podstaty fungovala i jako hos-
podaisky objekt.

Vzhledem k téméF naprosté absenci specidlnich hospodaiskych jednotek
kolonizatnich fad0 (grangie a ekonomie) ve stfedovékych Cechach bude uZi-
teéné zjisténi podilu tvrze eventudlné jinych sidlistnich jednotek na specifie-
kém vyvoji Ffddového hospodaiského zazemi, zvl4sté je-li v soudasném stavu
vyzkumu moiné se domnivat, Ze svétské i Ffadové tvrze vyrostly v podstaté ze
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stejné potfeby a Ze mezi nimi neexistuje formélni, ani Géelovd diferenciace.l

Ponékud obtiznéjsi je vyfknout podobny soud o hradech v kliSternim
vlastnictvi. Je jasné, Ze hrady odkoupené od svétskych drZitelt nesly viechny
formy feudidlnfiho sidla. Opevnéné rytifské a kfiZovnické komendy jsou vsak
nesporné specifickou stredovékou pevnosti a ostatnich klaiternich hradd klas-
terntho zaloZeni je tak madlo, Ze soudit na pravidelnost v eventuilnich jednotli-
vych odliSnostech je nemoZné. Je pravdépodobné, Ze by bylo mozZné vystopo-
vat vliv prostiedi ovliviiujici stavebniky, jak napf. konstatovali F. KaSi¢ka
a J. Elids (1975, 220) v souvislosti s unikatnirn moravskym kldsternim hradem
v Dolnich Kounicich nebo jak byva zduraziiovano v souvislosti s HorSovskym
Tynem atd. V zdsad& vsak plati, Ze s vyjimkou strakonického podniku jsou
stfedove&ké &eské klaStermi hrady v podstatdé obvyklymi feud4lnimi pevnost-
mi.?

Poznamky

1 Studium tohoto problému je moZné oznadit za soudast poznan{ skladby a funk-
ce hospodafského zizemi Ceskych stfedovékych cirkevnich idstavi, na jehoz vy-
znam upozornila nedavno K. Charvatova (1980) ve své studii o hospodarstvi
oseckého klastera.,

2 Tato staf m4 za kol struén& informovat o dosud pomijené problematice.
V zajmu struénosti byly proto omezeny citace literatury na minimum. Necituj{
se prameny, které jsou uvedeny v Sedla¢kovych ,Hradech...“, v mnohém pfe-
konanych, ale poskytujicich dostateéné informace o pisemnostech spojenych
s danou problematikou., Z davoda dspornosti nejsou do tohoto pfehledu zara-
zeny ani vysledky archeologickych vyzkumt, které dokresluji naznadeny vztah
Fadového domu a pevnosti.
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Zusammenfassung

Zur Beziehung zwischen Ordenshaus und Burg in Béhmen

Im Hochmittelalter erschienen in Béhmen die ersten Elementfe der Symbiose von
Burg und Ordenshaus. Diese Erscheinung unterlag keinerlei zwingenden Regeln, ab-
gesehen von den Hiusern der Ritter- und Kreuzherrenorden. Schon bei der Griin-
dung der Orgenshiuser war zwar der Befestigungsaspekt wichtig, manchmal erwies
es sich aber als notwendig, das Objekt des Ordenshauses auBerdem durch den
Bau eines weiteren Fortifikationsknotenpunkts — einer Burg oder Feste (Zeliv, Brou-
mov usw.) — zu verstirken. Diese Objekte wurden ebenfalls ochne direkten Kon-
takt mit dem Ordenshaus erbaut. Vor allem geschah dies im Zentrum der Kloster-
domine oder an einer ihrer exponierten Stellen, wo der Konvent nicht imstande
war, in die Verwaltung seines Vermogens operativ einzugreifen oder dieses nicht
hinreichend zu schiitzen (Kugelveit, Krucemburk u. a.). Als Verteidigungsfeste ge-
lJangten manchmal weltliche Burgen (Prostibof, Lan$perk u. a.) in den Besitz eines
Ordenshauses. Aber auch kleiner Probstein waren mit Festen ausgestattet (Touzim,
Brzvany), die je nach dem Griindungszweck der Ordensexpositur funktionierten.

Burg und Kloster gelangten auch dann in Kontakte, wenn das Ordenshaus in der
Nihe des Griindersitzes, gewissermallen unter dessen Schutz, entstanden war (Pivon,
Roudnice u. a.).

Die Entstehung eines Ordenshauses auf einer Burg oder aus einer Burg war
in vorhussitischen Zeiten selten (Hiidelik), hiufiger erst in der Neuzeit, meist auf
Burgruinen (Stohanek, Bezdé&z). Ofter geschah es, daf3 ein Ordenshaus zu einem Feu-
dalsitz umgebaut wurde (Zeliv, Sazava), was in Bohmen mit der S#kularisierungs-
welle wihrend der Hussitenkriege verbunden war.

Der Burgbau war ¢konomisch anspruchsvoll, deshalb mufiten sich die meisten
Ordenshiduser notigenfalls mit dem Bau einer Feste in den {iblichen einfacheren, aus
der weltlichen Sphire bewidhrten Formen begnligen. Vom militidrischen, aber auch
wirtschaftlichen Charakter der Ordensfesten spricht die Tatsache, daB der GroBteil
dieser Festen als Dorfbestandteil vorkommt. Die Ordenshiuser verfiigten iiber ihre
Festen durchaus ,weltlich“. Sie besetzten sie mit ihren Leuten, mit BiiBern, dort
saBen auch verbiicherte weltliche Besitzer und man kennt Fille, in denen weltliche
Bauherren den Ordenshiusern Festen vertragsgemidB errichteten. Den geistlichen
und weltlichen NutznieBern entsprachen die Formen der erbauten Festen, wer
immer sie auch (durch Tausch oder Kauf) erworben oder gegriindet hatte. Man darf
darin eine weitere Bestiitigung der Tatsache sehen, dafl sich die , Klosterfesten* von
den ,weltlichen Festen“ nicht wesentlich unterschieden haben. Nach dem gegen-
wirtigen Stand der Forschung kann man demnach annehmen, da8 die weltlichen
und Ordensfesten im Grunde genommen aus denselben Bediirfnissen gewachsen sind,
und dall zwischen ihnen weder formale noch funktionelle Unterschiede bestanden
haben. Fast dasselbe gilt fiir die mittelalterlichen Ordens- und Feudalburgen, mit
Ausnahme der Bauten von Ritter- und Kreuzherrenorden.,
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