
K postihnutelnosti termínů ecclesia a ca pel la 
v archeologických pramenech1 

P E T R S O M M E R 

P ř i v ý z k u m e c h s t ř e d o v ě k ý c h v e s n i c k ý c h l oka l i t b ý v á z k o u m á n a i s a k r á l n í 
stavba, k t e r á v m n o h ý c h p ř í p a d e c h t v o ř í o rgan ickou s o u č á s t v e s n i c k é h o s í d e l ­
ního komplexu . C í l e m a r c h e o l o g i c k é p r á c e je i v tomto p ř í p a d ě z a ř a z e n í j ed ­
no t l i vých n a l e z e n ý c h o b j e k t ů do v z á j e m n é souvis lost i a interpretace f u n k c í 
j edno t l ivos t í i ce lku . A b y c h o m m o h l i posoudit v z á j e m n ý vz tah s a k r á l n í s tavby 
a da lš ích o b j e k t ů , je t ř e b a p o u č i t se o k v a l i t ě t ě c h t o v š e c h e l e m e n t ů . P ř i po­
suzován í s a k r á l n í s tavby to z n a m e n á v y h o d n o c e n í v š e c h p r a m e n ů , k t e r é j sou 
po v ý z k u m u k dispozici , a p o t é k o n s t a t o v á n í , o j a k ý d r u h s a k r á l n í s tavby jde, 
v j a k ý c h s p o l e č e n s k ý c h v a z b á c h fungovala , j a k ý b y l s m y s l je j í funakce. T a k o v ý 
z á v ě r v š a k n e n í dosud z n e j r ů z n ě j š í c h p ř í č i n v ž d y m o ž n ý , na d r u h é s t r a n ě 
jsme j e š t ě zdaleka n e v y č e r p a l i i n t e r p r e t a č n í m o ž n o s t i . 

Je z ř e jmé , že k v a l i t u s a k r á l n í h o objektu nelze posuzovat j enom na z á k l a d ě 
h m o t n ý c h p r a m e n ů . P r i m á r n í v t é t o oblas t i v ž d y z ů s t a n o u p í s e m n é prameny, 
až j iž jde o in terpretaci si tuace na k o n k r é t n í l o k a l i t ě nebo o s t a n o v e n í ne-r 
k o n k r é t n í h o typu. Z p í s e m n o s t í v y p l ý v á , že na s t ř e d o v ě k ý c h l o k a l i t á c h v y s t u ­
p u j í p ř e d e v š í m dva t y p y s a k r á l n í c h staveb, k t e r é j sou v p ramenech o z n a č o v á ­
n y j ako ecclesia a capella. P ř i ř a z o v á n í m r ů z n ý c h adjekt iv a k l a d e n í m t ě c h t o 
substantiv do r ů z n ý c h s o u v i s l o s t í v z n i k á ce lá ř a d a i n t e r p r e t a č n í c h m o ž n o s t í , 
k t e r ý m i se p a t r n ě i j e d i n ý k o n k r é t n í t y p m ů ž e v n i t ř n ě č len i t n a r ů z n é v ý ­
z n a m o v é nuance souvise j í c í se s p e c i f i c k ý m i l o k á l n í m i v ý v o j o v ý m i p o d m í n k a m i . 

P r o nu tnou s t r u č n o s t r e f e r á t u se budeme z a b ý v a t pouze k r á t k o u charak­
ter is t ikou j e d n o t l i v ý c h v ý z n a m o v ý c h var ian t tak, j ak je sh rnu l v s o u č a s n o s t i 
vycháze j í c í La t in i t a t i s m e d i i aev i l e x i c o n ( za t ím v y š l y seš i ty 1—4, P r a h a 1977 
až 1981; na tomto m í s t ě d ě k u j i v e d o u c í a u t o r s k é h o k o l e k t i v u S l o v n í k u d r . M a r ­
t í n k o v é za l a s k a v é s v o l e n í k p u b l i k o v á n i hesel z dosud n e v y d a n ý c h Částí). 

Subs tant iva ecclesia a capel la v z n i k l a , j ak j i s t ě n e n í t ř e b a z d ů r a z ň o v a t , 
v době , k d y n a š e c í r k e v n í organizace j e š t ě neexis tovala , ani v Cechách než i lo 
k ř e s ť a n s t v í . Je proto p o c h o p i t e l n é , že za d louhou dobu u ž í v á n í t ě c h t o t e r m í n ů 
u n ich doš lo ke z n a č n ý m v ý z n a m o v ý m p o s u v ů m a ke z n a č n é m u r o z š í ř e n í je­
j i c h t e r m i n o l o g i c k é h o dosahu, j ak j sem již o s t a t n ě n a z n a č i l . Ecc les ia (od p ů ­
v o d n í h o ř e c k é h o r\ exxXrjaúx ) v n a š i c h pramenech podle z m í n ě n é h o s lov­
n í k u z n a m e n á v n e j o b e c n ě j š í m smys lu slova sva tyn i (aedes sacra). D a l š í 
v ý z n a m o v é va r i an ty u p ř e s ň o v a l a p ř í s l u š n á adjekt iva (ecclesia vys tupuje v p r a ­
menech v š i r š í m smyslu , n e ž u v á d í m v tomto p ř í s p ě v k u , v y b í r á m v š a k pouze 
var ian ty v z t a h u j í c í se ke k o n k r é t n í m k a t e g o r i í m s t a v e b n í c h c í r k e v n í c h ob­
j e k t ů ) . 

V ý z n a m o v é souvis lost i naznaču j í , v j a k ý c h v z á j e m n ý c h v a z b á c h se jednot­
l ivé l o k a l i t y v y s k y t o v a l y a j a k ý m z p ů s o b e m souvise ly jedna s d ruhou, s ce l ­
k o v ý m c í r k e v n í m i s p o l e č e n s k ý m v ý v o j e m . T e r m i n o l o g i c k y v ý v o j v Cechách 

453 



v t é t o oblast i zcela j a s n ě souvise l se z á p a d o e v r o p s k ý m p r o s t ř e d í m , je v šak / 
o t á z k a , zda t e r m í n ů m u ž í v a n ý m u n á s lze p ř i s u z o v a t stejnou n á p l ň jako ve 
v ý v o j o v ě s t a r š í m a p o n ě k u d j i n ý m i souvis los tmi d e t e r m i n o v a n é m z á p a d o e v r o p ­
s k é m p r o s t ř e d í . Je proto n u t n é si ne jprve u v ě d o m i t , v j a k ý c h souvislostech 
se ecclesia a capel la v y s k y t o v a l y u n á s . 

S t r u k t u r a n a š í c í r k v e t v o ř í c í se od 10. stol., tedy od doby p ř i j e t í k ř e s ť a n ­
s tv í v C e c h á c h za of ic iá ln í n á b o ž e n s t v í p o d p o r o v a n é s t á t e m , n a z n a č u j e , že an i 
mez i j e d n o t l i v ý m i ú r o v n ě m i duchovenstva (d i f e r encu j í c ími se terminologicky) , 
an i mez i j e d n o t l i v ý m i ú r o v n ě m i s a k r á l n í c h staveb r o z h o d n ě neexistuje n ě j a k á 
nivel izace. Teorie h r a d s k é soustavy, na n i ž navazuje i síť tzv. v e l k o f a r n o s t n í c h 
kos t e lů , je o p ř e n a o celou ř a d u p í s e m n ý c h i a r c h e o l o g i c k ý c h p r a m e n ů , k t e r é 
j sou n a v í c podk ladem pro závě r , že p ř e d koncem 11. s to le t í n e v z n i k l a m i m o 
h r a d i š t ě t é m ě ř ž á d n á s a k r á l n í s tavba s p o j e n á p ř í m o se s v ě t s k ý m duchoven­
s tvem (cf. k tomu, co b y l o z a t í m ř e č e n o , n a p ř . N o v o t n ý 1928, 326—449; N o v ý 
1972, 63—85, F i a l a 1967, 133—140, B o h á č 1973; S o m m e r v t i s k u ; v u v e d e n ý c h 
p r a c í c h je da l š í l i teratura) . J i ž v t é t o d o b ě je v š a k z ř e j m é , že ecclesiae baptis-
males, t o t i ž s a k r á l n í s tavby s p r á v y f a r n í h o ( v e l k o f a r n í h o ) h r a d s k é h o kostela 
nejsou jed inou fo rmou s a k r á l n í c h o b j e k t ů . S a m o t n á s k u t e č n o s t , že se na n ě ­
k t e r ý c h l o k a l i t á c h t é doby v y s k y t o v a l y d v ě i v í c e k o s t e l n í c h budov, svědčí 
o tom, že ty to s tavby n e m o h l y m í t s t e j n ý statut ( P r a ž s k ý hrad , S t a r ý Plzenec, 
m o ž n á B u d e č atd., cf. M e r h a u t o v á 1971, 206—233, 321—324, 98—101). O tom, 
j a k o u t i tu la tu rou b y l y o b d a ř e n y p o d ř í z e n é kostely, lze diskutovat , s t e j n ě (jak 
bude j e š t ě ř ečeno ) lze d iskutovat o roz l i š en í j e d n o t l i v ý c h s a k r á l n í c h staveb. 
J e s t l i ž e a l e s p o ň pro čá s t t ě c h t o staveb budeme p ř e d p o k l á d a t t e r m í n ecclesiae 
f i l iae, n a v á ž e m e na analogie z oblast i z á p a d n í c í r k v e ; i k d y ž tyto analogie 
v d ě j i n n ý c h p o č á t c í c h č e s k é c í r k v e nejsou asi ú p l n ě p ř e s n é , d o m n í v á m se, že 
z c e l k o v ý c h v ý v o j o v ý c h t e n d e n c í č e s k é c í r k v e i z o v ě ř e n í n a š e h o p ř e d p o k l a d u 
p o z d ě j š í m i p rameny v y p l ý v á o p o d s t a t n ě n o s t t é t o l o g i c k é ú v a h y . V d o b ě t vo rby 
z á k l a d ů p r á v n í c h , p r o c e d u r á l n í c h , s p o l e č e n s k ý c h , h o s p o d á ř s k ý c h i l i t u r g i c k ý c h 
c í r k e v n í c h s y s t é m ů d o c h á z e l o n e s p o r n ě k celé ř a d ě a n o m á l i í . N a P r a ž s k é m 
h r a d ě v z n i k l n a p ř . p r v n í kos te l na per i fe r i i , b y l v ý r a z n ě v o t i v n í h o a p o h ř e b ­
n í h o charakteru , a to v době , k d y neexis toval p ř í s l u š n ý p a r o c h i á l n í c h r á m . 
O s t a t n ě u p l a t ň o v á n í f a r n í c h p r á v b y l o m o ž n é v y ž a d o v a t v c e l é m rozsahu až 
po s t r i k t n í m v y m e z e n í j e d n o t l i v ý c h f a r n o s t í , p ř i č e m ž j e š t ě v r. 1143 k a r d i n á l 
G u i d o ž á d a l b i s k u p y „ . . . ut i n parochi i s suis plebales ecclesias d i s t i n g u a n t . . . " 
( C D B I, č. 135, str. 138, ř . 22—3). L i s t i n y o l o m o u c k é h o b i skupa Rober ta n á s 
o věc i z p r a v u j í p o d o b n ě . 

P ř i pokusech o z á k l a d n í roz l i š en í s a k r á l n í c h staveb m ů ž e m e p r inc ip ,,pod-
k r i t i c k é v z d á l e n o s t i " m e z i n i m i u p l a t ň o v a t v rámci j e d n é s k u p i n y na j e d n é 
l o k a l i t ě i v p o z d ě j š í m obdob í , k d y se o p ě t n a p ř . na S t a r é m P lzenc i s e t k á v á m e 
se skup inou e v i d e n t n ě n e s o u ř a d ý c h r o m á n s k ý c h kos t e lů , o n i c h ž n á s j iž po­
d r o b n ě j i in formuje l i s t ina z r. 1226 nebo p ř e d t í m „. . . ecclesiam seti L a u r e n c i i 
apud P i l z n a m c u m iure patronatus et c u m omnibus ecclesiis ab eandem de-
pendent ibus . . . " ( C D B V , č. 475, str. 704, j e d n o t l i v é kostely jsou v l i s t i n ě uve­
deny dá le ) . 

Eccles ia bapt ismal is a ecclesia f i l i a j sou tedy podle n a š i c h z n a l o s t í a p ř e d ­
p o k l a d ů z á k l a d n í m i d v ě m a ka tegor iemi „ecc les iae" , i k d y ž n e m ů ž e m e z a t í m 
zcela p ř e s n ě konstatovat, k d y se u n á s ty to kategorie z a č a l y v p r a v é m slova 
s m y s l u u p l a t ň o v a t . Je o v š e m p r a v d ě p o d o b n é , že k t omu mohlo do j í t n e j d ř í v e 
na konc i 11. stol., k d y se v y n o ř i l a ce lá ř a d a „ n e h r a d s k ý c h " c h r á m ů , o n i chž 
se j i ž dlouho, m y s l í m o p o d s t a t n ě n ě , p ř e d p o k l á d á , že na s a m é m z a č á t k u s v é 
existence neby ly v y b a v e n y f a r n í m i p r á v y (cf. N o v o t n é h o C D ; N o v ý 1972, 70 aj.). 
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V n ě m e c k é l i t e r a t u ř e jde o ka tegor i i E igenk i rche , v r á m c i n í o Herrschaf ts-
k i rche . O t ě c h t o s t a v b á c h se v š a k p ř e d p o k l á d á , že a l e s p o ň n ě k t e r é z n i c h k o ­
respondovaly s t e r m í n y capella a o ra to r ium, o č e m ž v š a k budeme h o v o ř i t 
pozděj i . 

S l o v n í k n a š í s t ř e d o v ě k é l a t i ny p ř e j í m á ve spec i f ikac ích j e d n o t l i v ý c h v ý ­
z n a m o v ý c h var ian t subst. ecclesia D u Cangeovy definice, což n e n í v ž d y p ř e s n é . 
Eccles ia bapt ismal is je d e f i n o v á n a j ako „ a e d e s sacra, u b i bapt ismus celebra-
tur" . D u Cange (III, 223) se p ř i d r ž u j e interpretace podle p ř e k l a d u t e rmino lo ­
g i c k é h o s p o j e n í e-a bapt ismal is a nebere v ú v a h u , ž e se takto o z n a č o v a l y 
r o v n ě ž f a r n í kostely. T í m se n e c h t ě v y h n u l k o m p l i k a c í m v y p l ý v a j í c í m z d n e š ­
n í konfrontace v ý s l e d k ů a r c h e o l o g i c k é h o v ý z k u m u a teorie o f a r n í m p r í m u s u , 
p ř e d e v š í m o ú loze s v a t y n ě f a r n í ú r o v n ě ve f u n e r á l n í oblast i . Ecc les ia bapt is­
ma l i s je z t o t o ž ň o v á n a s ecclesia mater ( D u C III, 225), což p lyne z f i l i ačn ího 
s y s t é m u v k l á d a n é h o mezi n a d ř a z e n ý kos te l a s tavbu nebo s tavby p o d ř í z e n é . 
F a r n í kostel (ecclesia parrochia l is ) se u n á s v d o b ě t vo rby s í t ě v e n k o v s k ý c h 
far, t j . ve 12. a 13. stol., r o v n ě ž v y s k y t u j e j ako ecclesia plebalis . O tomto spo­
j e n í n á s informuje j iž P o n t i g n o n s k á synoda z r. 876: „ecc les ias baptismales, 
quas plebes a p p e l u n ť ' (DuC III, 225). N o v o t n ý v š a k p a t r n ě s p r á v n ě poukazuje 
na d i f e r e n č n í použ i t í obou t e r m í n ů (tj. e. bapt ismal is a e. plebalis) j e š t ě na 
poč . 13. stol. (CD III, 1928, 363—4, 367). 

V kategor i i k o s t e l ů s f a r n í m i p r á v y v n a š i c h pramenech j e š t ě vystupuje 
ecclesia forensis, kde ad j ek t ivum je i j a k ý m s i p ř í s l o v e č n ý m u r č e n í m m í s t a 
v z n i k u a v ý s k y t u tohoto typu . 

P o d ř í z e n é kostely, tedy v ě t š i n o u tzv. ecclesiae f i l iales , D u Cange (III, 225) 
charakterizuje jako „eccles ia , quae a l ter i subiecta est nec p r o p r i u m habet sa-
cerdotem". Tato definice n e n í p ř e s n á , j a k v y p l ý v á n a p ř . z k o n s t a t o v á n í v i s i ­
tace arc i j á h n a P a v l a z J anov ic v souvis los t i s b ř e ž a n s k ý m f i l i á l n ím c h r á m e m 
p ř í s l u š e j í c í m do K o ž l a n „ . . . i b i d e m debet residere v ica r ius . . ( P r o t o c o l l u m 
vis i ta t ionis 1379—1382, 359). 

Z m í n i l i jsme se j iž o tom, že n e n í s n a d n é v d o b ě r a n é h o s t ř e d o v ě k u v k l á ­
dat do z n á m ý c h t e r m i n o l o g i c k ý c h s p o j e n í k o n k r é t n í obsah. Eccles ia f i l ia l i s je 
t a k o v ý m p ř í p a d e m . I k d y ž toto s p o j e n í m u s í m e p ř e d p o k l á d a t d ř í v e ( a l e spoň 
j ako dok lad obecné závis los t i ) , je v p í s e m n o s t e c h s p o l e h l i v ě do loženo až ve 
13. stol., n a p ř . k r. 1247 v donaci P ř e m y s l a II. ( j eš tě j ako m a r k r a b ě t e morav ­
s k é h o ) „ . . . ecclesiae seti Michae l i s , f i l i ae ecclesiae seti P e t ř i de M o n t e d i c -
t a e . . .'« ( C D B I V / 1 , č. 127 str. 233, ř . 12—13) nebo k r . 1250 j i n o u P ř e m y s l o v o u 
d o n a c í , , . . . dieta ecclesia i n C h u r i m ecclesiae seti P e t ř i t a m q u a m f i l i a m a t r i 
debeat s u b i a c e r e . . . " ( C D B I V / 1 , str. 330, č. 179, ř . 25—26). K o n k r é t n í vy jas ­
n ě n í n á p l n ě terminolog, s p o j e n í e. f i l i a l i s vŠaJt p o c h á z í až ze 14. stol., n a p ř . 
z r. 1359: „ . . . Johannes et W z n a t h a fratres de S k u h r o w . . . " žáda j í , aby v L e -
pol isech m o h l fungovat f i l iá ln í c h r á m , k d e by b y l „ . . . unus v i ca r ius ve l p le-
b a n u s . . C h r á m již v l a s t n ě v y b u d o v a l j e j i c h otec, n e b o ť „ . . . t empore i n u n d a -
t ion is aquarum neque i p s i incolae pa roch iam (v L u h á c h ) pro audiendis d iv in i s , 
nec plebanus v i l l a m Lepol i s ad v i s i t a n d u m i n f i n n o s et ipsos p rocu randum sac-
rament i s et ad bap t izandum pueros p o s s u n t . . . a c o e d e r e . . ( L E I, č. 10, 
str. 6—7). V souvislosti s d a l š í m i z p r á v a m i je v t é t o e r e k č n í p í s e m n o s t i z a r á ­
že j íc í p o ž a d a v e k k ř e s t n í funkce f i l i á ln ího kostela. Tuto s k u t e č n o s t snad m ů ­
ž e m e vysvě t l i t z m i ň o v a n ý m i p o v o d n ě m i , e v e n t u á l n ě n u t n o s t í p o k ř t í t novoro­
z e n é d í t ě zv lá š t ě i n a r t i cu lo mor t i s . A n a c h r o n i c k é , n i c m é n ě n á p a d n ě p o d o b n é 
u s t a n o v e n í c í r k e v n í h o p r á v a { C I E 1915, str. 450, pozn. 26) z n á m e z n e d á v n é 
m i n u l o s t i : „ . . . ob locorum dis tant iam, v i a r u m asperi tatem episcopus facile po-
test concedere erectionem fontis bapt ismat is e t iam i n f i l í abus ecclesils depen-
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dentibus a m a t r i c e . . D a l š í z p r á v y o v š e m n a z n a č u j í , že tento p ř í p a d n e n í 
r o z h o d n ě zcela b ě ž n o u zá lež i tos t í . T a k V i l é m z L a n k o v á c h t ě l v r. 1362 jedno­
z n a č n ě „. . . ecclesiam prope c u r i a m m e a m i n L a n k a w s i t a m . . . d i smembra r i 
a parochia l i et mat r ice ecclesia i n K i r c h s l a g , s ic ut i n ea sepulturae et a l ia 
ecclesiastica sacramenta poss in t . . . h a b e r i . . . e t . . . m i n i s t r a n . . . " ( L E I, č. 70, 
37). V j i ž c i t o v a n é m p ro toko lu P a v l a z J anov ic (Pro tocol lum 186) se u u v á d ě ­
n ý c h f i l i á ln ích c h r á m ů n e o b j e v u j í k o n s t a t o v á n í , k t e r á by svědč i l a o u ž í v á n í 
f a r n í c h p r á v , n a p ř . k ř t u . V ý j i m k u t v o ř í kos te l v B r a t r o n i c í c h , kde se jako sou­
čás t i n t e r i é r u u v á d í k ř t i t e l n i c e „ S a c r a m e n t a non clausa corporis C h r i s t i et 
bapt i s te r i i . " V y s v ě t l e n í m t é t o s k u t e č n o s t i je m o ž n á (?) da l š í sdě len í , že bra t ro-
n i c k ý p l e b á n „ . . . i n Byelecz non habet modo v i c a r i u m . . ( s t r . 187), p ř i č e m ž 
je v Bělči ecclesia mater b r a t r o n i c k é h o c h r á m u . P o n ě k u d v ý j i m e č n á je i akce 
F r i d r i c h a „ d e Hassensteyn", k t e r ý k a p l i v z n i k l o u z jeho i n i c i a t i v y v K r b i c i 
(uži t í t e r m í n u kaple m ů ž e v tomto p ř í p a d ě o v š e m v y j a d ř o v a t vz t ah — jak se 
0 t om j e š t ě z m í n í m e ) o d t r h á v á se souhlasem a r c i b i s k u p s t v í v r. 1361 o d m a ­
t e ř s k é h o kostela v K r a l u p e c h „. . . propter v i a r u m d i s c r imina et d is tanciam 
l o c i . . . (srv. p ř í p a d L a n k o v á ) m a x i m e tempore h iemis . . . " a dosahuje p o v ý š e n í 
„ i n specialem ecclesiam bap t i smalem ( L E I, Č. 63, 33). 

Sh rneme- l i , m ů ž e m e pro o b d o b í v r c h o l n é h o s t ř e d o v ě k u usoudit , že v p ř í ­
p a d ě e. f i l i a l i s š lo o sva tyn i u r č e n o u pro v e ř e j n o s t , bez f a r n í c h p r á v , p o d ř í z e ­
nou p ř í s l u š n é m u f a r n í m u koste lu . D ů v o d n ě tento typ m ů ž e m e o č e k á v a t snad 
1 ve 12 stol., n e b o ť je s o u č á s t í b u d o v á n í f a r n í s í tě , zcela u r č i t ě vystupuje j iž 
ve 13. s to le t í . Z da l š í ch s p o j e n í , v n i c h ž se vysky tu je v n a š í s t ř e d o v ě k é l a t i n ě 
subs tan t ivum ecclesia, m u s í m e pro ú p l n o s t u v é s t e. cathedralem, metropol i ta-
nam, pa t r ia rcha lem, col legia tam a oonventualem. V z h l e d e m k tomu, že s ledu­
jeme p rob lema t iku r o z d í l u mez i ecclesia a capella, nebudeme se t ě m t o kate­
g o r i í m v ě n o v a t , p r o t o ž e o je j ich p ř í s l u š n o s t i n e n í pochyb. 

N a z á v ě r Části o ecclesia je n u t n é u v é s t , ž e s i tuaci v e l m i k o m p l i k u j e s k u ­
t e č n o s t z n á m á ve s t ř e d o v ě k é l a t i n ě i z mnoha j i n ý c h p ř í k l a d ů , že to t i ž ter­
minologie n e n í v y h r a n ě n a natol ik , aby substant iva ecclesia, capel la a da lš í 
č a s t o n e s p l ý v a l a . L e x i c o n mediae La t in i t a t i s dokonce u v á d í p ř í k l a d z r . 1469, 
k d y se vysky tu je s p o j e n í „ecc les ia s ive capel la monas ter i i " . Eccles ia se v y s k y ­
tuje i v m e t o n y m i c k é m v ý z n a m u j a k o monas te r ium ( n a p ř . k r. 1363 — ecclesia 
seu monasterium), n ě k d y se v ě d o m ě u ž í v á k o z n a č e n í kaple . P r o ú p l n o s t do­
dejme, že se vysky tu j e i t va r ecclesiola. Toto d e m i n u t i v u m u ž í v a n é v expre­
s i v n í m v ý z n a m u v š a k nelze k l a s i f i kova t j ako u r č i t ý t y p a s to j í t e rmino log icky 
na s t e j n é ú r o v n i j ako subs tan t ivum capel lu la ( L M A e L 4/531; p o k u d nebyly 
k j e d n o t l i v ý m p ř í k l a d ů m uvedeny citace, jde o m a t e r i á l z p ř i p r a v o v a n é dalš í 
č á s t i L e x i k o n u ) . 

D r u h ý t e r m í n , k t e r é h o se d o t ý k á m e , je capella. V s o u č a s n o s t i j iž t é m ě ř 
n e n í v ý h r a d p ro t i r ekons t rukc i v ý v o j e tohoto substant iva, j e h o ž p o č á t e k je 
t ř e b a s p a t ř o v a t v 6. s to le t í , k d y m e r o v e j s k á (pozdě j i i f r a n c k á ) t radice ú c t y 
k p l á š t i (cappa-capella) sv. M a r t i n a T o u r s k é h o nalezla l i s t i n n é v y j á d ř e n í 
v T h e o d o r i c h o v ě p l a c i t u : „ . . . i n ora tor io nost ro super capella D o m i n i M a r t i ­
n i . . . " (DuC II, 470). N o t k e r B a l b u l u s celou v ě c s h r n u l j iž naprosto j a s n ě 

i n cape l lam suam assumpsi t ; quo nomine reges F r a n c o r u m propter cappam 
seti M a r t i n i . . . sancta sua appelare s o l e b a n t . . ( M W II/2, 201). K d y ž se ca­
pel la v y v i n u l a v samostatnou c í r k e v n í s tavbu p ř e s p ř e d p o k l á d a n o u fázi falc­
k ý c h s a k r á l n í c h staveb, m ě l a podle D u Gange (II, 125) charakter s a k r á l n í 
s t avby (oratoria) „ q u o d propr ios sacerdotes non habet, seu aedes sacra, quae 
non erat bapt ismal is ." Tu to v e l m i n e ú p l n o u def in ic i d o k l á d á n a p ř . u s n e s e n í m 
V I . p a ř í ž s k é h o k o n c i l u z r. 829, v n ě m ž se ř í k á : „ A d m o n e m u s , ut posthabitis 
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aediculis, quas usus inol i tus capellas appellat , basi l icae Deo dicatae ad mi s -
sa rum celebrat ionem audiendam, et corpor is et sanguinis D o m i n i perceptio-
nem sumendam, assidue devoteque adeantur" (DuC II, 125). I tuto chat rnou 
m o ž n o s t def inovat p ř e s n ě j i k a p l i j ako u r č i t ý typ c í r k e v n í s tavby s o m e z e n ý m 
l i t u r g i c k ý m p o ř á d k e m , e v e n t u á l n ě i p r á v n í m v y b a v e n í m D u Cange (II, 126) 
z n e m o ž ň u j e v y č l e n ě n í m t y p ů capella decimal is et bapt ismal is {již k r . 977) 
a v y č l e n ě n í m s a m o s t a t n é skup iny ora tor ia . Tato de f in i čn í bezradnost se p ro­
jevuje i v da l š í ch l i n g v i s t i c k ý c h p ř í r u č k á c h , k t e r é se n e m a j í o co op ř í t , neboť 
v pramenech p r o s t ě nepanuje jednotnost (cf. n a p ř . L e x i c o n m e d i et inf . L a t i -
n i ta t i s P o l o n o r u m II, 125—127, kde capella vys tupuje j ako n e f a r n í k o s t e l í k , 
f a r n í kostel a l i t u r g i c k é náč in í ) . A n i L e x i c o n f ü r Theologie u . K i r c h e (i960, 
V , 1315) neposkytuje ve W a g n e r o v é hesle v íc n e ž p ř e h l e d k o n t e x t ů , v n i c h ž 
se capella vyskytu je (prostor pro r e l i kv i e , p o h ř e b n í prostor, sakr is t ie v č e t n ě 
b o h o s l u ž e b n é h o v y b a v e n í — h l . paramenta , u r č i t é b o h o s l u ž e b n é prostory v kos-
te l í ch , s o u k r o m ý c h domech, t r ž n í c h h a l á c h a budovy, k t e r é svou v e l i k o s t í (!) 
nemohou z p r á v n í h o h led iska vys tupovat j ako kos te ly ; p ro s r o v n á n í u v e ď m e 
0 1000 let s t a r š í def inic i , j e j í m ž au torem je Johannes de Ianua ( D u C II, 117) 
„cape l la , pa rva ecclesia, quae nec habet b a p t i s m u m nec c imeter ium") . J a k v i ­
d í m e z t ěch to f o r m u l a c í a j ak u v i d í m e d á l e i v n a š i c h pramenech, v e l m i ča s to 
se d í k y n e u j a s n ě n o s t i (nebo s k u t e č n é m u n e r o z l i š o v á n í ) b ě ž n ě z a m ě ň u j e eccle-
sia f i l ia l i s a capella. V y c h á z e j e z toho, Že t e r m í n capel la n e v z n i k l j ako syno­
n y m u m pro t e r m í n ecclesia, a z toho, že n a š e p rameny k r o m ě j i n ý c h m o ž n o s t í 
p o s k y t u j í a rgumenty pro exis tenci kap le jako s a m o s t a t n é h o ú t v a r u s v ý r a z ­
n ý m p o d í l e m s o u k r o m é h o z á j m u n a j e j í m v z n i k u a p rovozu , lze j a k o ne j l epš í 
def in ic i p ř i j m o u t , ž e capella je „ s a c e l l u m offici is d iv in i s p r iva t i s v e l publ ic i s 
peragendis et a l i i s usibus des t ina tum" ( L M A e L 4/527). Tato definice o v š e m 
úzce s o u v i s í s n á z o r e m c í r k e v n í h o p r á v a n a ins t i tuc i kaple . 

B y l o j iž ř e č e n o , ž e kaple v z n i k l a j ako projev s o u k r o m é z b o ž n o s t i mero -
v e j s k ý c h a f r a n c k ý c h p a n o v n í k ů , k t e r ý o v š e m m ě l i svou p r a k t i c k o u s t r á n k u . 
J i ž v mnoha p r a c í c h b y l a z d ů r a z n ě n a v ý z n a m n á ú l o h a ř í š s k é Hofkape l le — 
insti tuce c í r k e v n í i d i p l o m a t i c k é . V p ů v o d n í c í r k e v n í ins t i tuc i se t o t i ž d ip lo ­
m a t i c k á nebo chceme-l i i b y r o k r a t i c k á s ložka p o s t u p n ě stala h l a v n í m p o s l á n í m . 
P o v ě c n é s t r á n c e se to pro jevi lo t h e s a u r o v á n í m r ů z n ý c h r e l i k v i í a c e n n o s t í , 
mez i n ě ž j ako jedna z ne jvě t š í ch c ime l i í vs tupuje a rch iv (Du Cange — II, 125 
— dokonce u v á d í v ý z n a m capella = a r c h i v ů m ) . S t í m t o c e l ý m v ý v o j e m souv i s í 
v y t v o ř e n í sboru d u c h o v n í c h , k t e ř í n a v á z a l i i t e rmino log icky (capellani) na 
p ů v o d n í ins t i tuc i k a p l a n ů z doby v z n i k u kaple s p l á š t ě m sv. M a r t i n a . T i t o 
n o v í k a p l a n i j iž b y l i spjati s celou ř a d o u v e ř e j n ý c h zá lež i tos t í s p o j e n ý c h s pa ­
n o v n i c k ý m dvo rem (cf. Fe ine 1955, 212—213, 220; zde je i da l š í l i teratura) . 
K r o m ě toho tato n o v á kaple p l n i l a i l i t u r g i c k é ú k o l y ve vz t ahu k p a n o v n í k o v i 
— ryze s o u k r o m é h o charakteru. Je n e s p o r n é , že tato fo rma kaple o v l i v n i l a 
1 n a š e p r o s t ř e d í i s onou s ložkou p ř í s l u š n o s t i k s o u k r o m é osobě , s o u k r o m é 
fundaci atd. i s pro jevem spo jen í l i t u r g i c k é a k a n c e l á ř s k é funkce, a to i co 
se t ý k á f o r m á l n í s t r á n k y věci , t j . v č e t n ě z a č l e n ě n í a r c h i v u mez i c imel ie p ř í ­
s lušej íc í ke k a p l i (Koss 1939, 16—77, passim). Zde m ů ž e m e t a k é hledat zdroj 
onoho v l a s t n i c k é h o postoje p a n o v n í k a a po n ě m b i skupa a d a l š í c h h o d n o s t á ř ů 
v ů č i j e d n o t l i v ý m v l a s t n í m f u n d a c í m a v ů č i k l é r u pod je j i ch v l i v e m a moc í , 
v y j á d ř e n é h o i t e rmino log icky tak, že p a n o v n í k b i skupa n a z ý v á s v ý m k a p l a ­
nem, že f u n d á t o ř i n a z ý v a j í s v é kos te ly j a k é h o k o l i v s ta tutu kap lemi , „ s v é " 
k n ě z e kap lany (cf. S i l h a n 1981, 249—250). P ů v o d n í p o m ě r n ě ú z k ý o k r u h k n ě ž í 
Hofkapel le se to t iž rozš í ř i l nejenom v r á m c i rozš i řu j í c í se inst i tuce s a m o t n é , 
ale i ve s fé ře u p l a t ň u j í c í h o se s a m o t n é h o p r i n c i p u kaple . D o k l a d y t é t o H o f -
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kapel le ať v p ř í m é m nebo j iž r o z š í ř e n é m smys lu v n a š i c h pramenech nalezne­
me snadno. N a p ř . k r . 1073 h o v o ř í K o s m a s o tom, ž e : „ F u i t autem i n capella 
Johannis episcopi cler icus nomine H a g n o . . ." ( F R B II, 104). J a k o kap lany pa­
n o v n í k o v y Hofkapel le m ů ž e m e c h á p a t ony capellanos, k t e ř í s tá l i p ř e d b i t v o u 
u C h l u m c e s h r o m á ž d ě n i k o l e m k o p í sv. V á c l a v a ( F R B II, 204). Bez u z n á n í 
p r i n c i p u Hofkape l le n e m ů ž e m e d á l e u s p o k o j i v ě v y s v ě t l i t t i t u l a tu ru v y š e h r a d ­
s k é k a p i t u l y u v á d ě n é ve 13. stol. j ako ecclesia nostra ( p a n o v n í k o v a ) specialis 
( n a p ř . C D B V / l , č. 3, str. 34, ř . 34). I n s t r u k t i v n í je v tomto ohledu doklad 
0 v o l n é m d i s p o n o v á n í č l e n y Hofkape l le p ř i o b s a z o v á n í bene f i c i í pod léha j í c í ch 
p a t r o n á t u v y s o k é h o f e u d á l a (Leopold V I . rak. v r. 1220, C D B II, č. 202, str. 187, 
ř. 29—33). V e l m i p ř e s v ě d č i v é je i s dě l en í v y p l ý v a j í c í z p a p e ž s k é l i s t i ny Euge­
n ia III. V l a d i s l a v o v i I I . : „ . . . Enormi ta tes c l e r i co rum . . . non so lum de capella 
tual v e r u m et iam de tota t e r r a . . . " ( C D B I, č. 147, str . 150, ř . 10—13, rok 
1146). O p r o n i k á n í t ě c h t o p r i n c i p ů i do p r o s t ř e d í m i m o s p o l e č e n s k é š p i č k y 
asi svědč í l i s t i na z r. 1223 ( C D B II, č. 253, str. 244, ř . 1) u v á d ě j í c í v testesfor-
m u l i „ H e s s o et A m b r o s i u s sacerdotes, capel lani dominae H e l w i d i s " . N a d r u h é 
s t r a n ě v š a k existuje ce lá ř a d a d o k l a d ů toho, že capel la je s k u t e č n ě s t u p n ě m 
v h i e r a r ch i i s a k r á l n í c h staveb a že capellanus n e n í j enom t e r m í n označu j íc í 
v z á j e m n ý vz t ah zakladatele a k n ě z e u fundace nebo n ě j a k é insti tuce, ale že 
je i p ř í s l u š n o u h o d n o s t í . J a k j i n a k v y s v ě t l i t t i t u l a r c ikap l ana (archicapellanus) 
v m e r s e b u r s k é l i s t i n ě O t t y III. z r. 991 ( C D B I, č. 36, str. 43, r. 8). T i t u l po­
c h á z í s a m o z ř e j m ě z c iz ího p r o s t ř e d í a z v l á š t ě n a k o n c i 10. stol. je p o m ě r ů m 
u n á s v z d á l e n . Jde v š a k j a s n ě o t i t u l p ř e d s t a v e n é h o „ H o f k a p e l l e " , k t e r ý b y l 
od r. 854 z á r o v e ň k a n c l é ř e m a od r. 878 a r c i k a n c l é ř e m p a n o v n í k a . Tento ú ř a d 
b y l v r. 870 spojen s m o h u č s k ý m a r c i b i s k u p s t v í m (Feine 1955, 213, pozn. 8). 
Ze je t e r m í n e m capellanus o z n a č o v á n h o d n o s t á ř , d o k u m e n t u j í i č e t n é testes-
formule , v n i c h ž se vedle sebe s o u ř a d n ě se s v ý m i t i t u l y u v á d ě j í n a p ř . : „ . . . duce 
. . . episcopo . . . abbatibus, capellanis , comit ibus . . ( C D B I, str. 85, č. 79, rok 
1078), k r . 1165: „. . . d u x . . . Geruas ius oancellarius et preposi tus Wis ig raden-
sis . . . p r e p o s i t u s . . . notar ius regis, P o d i u a canonicus Wis igradens is et capel la­
nus regis . . . castellanus . . . camerar ius r e g i s . . . p ince rna regis . . . dapif er re­
gis . . . a g a s o . . . c o m e s . . ( C D B I, č. 227, str. 205, ř . 15—22). V t é t o l i s t ině , 
v y d a n é V l a d i s l a v e m II., j sou v souvislost i s n a š í p r o b l e m a t i k o u d v a z a j í m a v é 
momenty . V y s k y t u j í se zde dva p ř í s l u šn í c i v y š e h r a d s k é kap i tu ly , p ř i č e m ž pou­
ze jeden — k a n o v n í k P o d i v a — je o z n a č e n j ako p a n o v n í k ů v kap lan . Tento 
t i t u l je s o u ř a d n ě postaven vedle t i t u l u k a n o v n í k , je proto a l e s p o ň p r a v d ě p o ­
d o b n é , že capellanus je zde c h á p á n f u n k č n ě - t i t u l á r n ě , že nejde o v y j á d ř e n í 
vz tahu . Gervas ius vystupuje j ako k a n c l é ř a v y š e h r a d s k ý p r o b o š t . J a k o prepo­
situs et cancel lar ius regis se ob jev i l p o p r v é v l i s t i n ě z r. 1159 ( C D B I, č. 204, 
str. 193, ř . 3), z a t í m c o v r. 1158 j e š t ě vys tupuje jako prep. W . et cancel lar ius 
( C D B I, č. 182, str. 179, ř . 11—12). P o m ě r n ě rychle se tedy v t ě c h t o p í s e m ­
nostech projevuje (v t i t u l a t u ř e osoby k a n c l é ř e Gervasia) z m ě n a t i t u l a tu ry h l a ­
v y s t á t u , s n íž je Gervas ius n e p o c h y b n ě ú z c e spojen (že jde o z m ě n u , i k d y ž 
1 n a d á l e Gervas ius v l i s t i n á c h u ž í v a l Často p o u h é h o t i t u l u cancel lar ius , svědč í 
V i n c e n t i o v a z p r á v a k r. 1156, v n íž Ge rvas i a t i tuluje „ . . . p repos i tum W i s e -
gradensem, ducis Bohemiae c a n c e l l a r i u m . . F R B II, 424). A č k o l i v tedy p í ­
semnosti r e a g u j í na t i t u l á r n í v y j á d ř e n í ú ř e d n í h o p o s t a v e n í k a n c l é ř e , an i v j ed­
n o m p ř í p a d ě se v n i c h neobjevuje s e b e m e n š í n á z n a k jeho k a p l a n s t v í j a k o ž t o 
p o d ř í z e n o s t i p a n o v n í k o v i . K d o b y j i ž t í m t o t e r m í n e m m ě l b ý t o z n a č e n sp í še 
n e ž b l í z k ý k r á l ů v po l i t ik , k t e r ý b y j i n a k podle všech k r i t é r i í n e p o c h y b n ě p a t ř i l 
do k r á l o v y „ H o f k a p e l l e " . V y s v ě t l e n í m m ů ž e b ý t s k u t e č n o s t , ž e se p r o s t ě tehdy 
o V y š e h r a d s k é kap i tu le j ako o c e l k u n e d á h o v o ř i t j ako o k r á l o v ě „cape l l a 
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special i" . Si tuace v p ramnnech to r o v n ě ž r o z h o d n ě n a z n a č u j e . Teprve v r. 1187 
to t iž k n í ž e B e d ř i c h p o p r v é h o v o ř í o kap i tu l e j ako o „ s p e c i a l i t e r nos t r i i u r i s " 
( C D B I, č. 317, str. 288, ř. 33) a už i t í m l a d š í h o t e r m í n u capella specialis p ř e d ­
cház í v r . 1222 v y d á n í l i s t i ny P ř e m y s l a I . s f o r m u l a c í „ . . . ecclesia, que nostra 
specialis n u n c u p a t u r . . ( C D B II, č. 299, str. 215, ř . 23—24). T o m u , že capel la-
nus je zde „ ú ř e d n í k e m ' 4 p a n o v n í k o v y „ H o f k a p e l l e " ; v n a š í souvis los t i n a s v ě d ­
ču j e j e š t ě d r u h á s k u t e č n o s t , že p r a v d ě p o d o b n ě t ý ž k a n o v n í k P o d i v a se v y s k y ­
tuje j e š t ě o 20 let pozdě j i j i ž j ako d ě k a n v y š e h r a d s k é k a p i t u l y ( C D B I, č. 308, 
str. 278, r. 22), ale jako capellanus regis j iž nevystupuje. Tu to souvislost je 
m o ž n é v y s v ě t l i t tak, že p r o s t ě doba jeho „ k a p e l á n s t v í " skonč i l a . P o d o b n ý je 
p ř í k l a d k o u ř i m s k é h o a r c i j á h n a Jana, k t e r ý je v p a p e ž s k é l i s t i n ě A l e x a n d r a I V . 
z r. 1256 o s l o v o v á n „ . . . clare memor ie W (encezlai I.) regis B o h . , cuius capel la­
nus e x t i t e r a s . . . " ( C D B V / l , č. 89, str. 163, ř. 23). P o d o b n ý c h p ř í k l a d ů p o s k y t u j í 
testesformule l i s t i n dok láda j í c í exis tenci k a p l a n ů j ako c í r k e v n í c h t i t u l á ř ů ce­
l o u ř a d u a lze n a l é z t mnoho p ř í p a d ů , k d y mez i j m é n y s v ě d k ů s t i t u l em s to j í 
j m é n a se substant ivem capellanus ( n a m á t k o u C D B I, č. 288, ř . 6—9 z 1. 1174 
až 1178; č. 319, str. 293—4, ř . 24, 4—5 z r. 1188 atd.). 

S h r ň m e j e š t ě v e l m i s t r u č n ě o s t a t n í v ý z n a m o v é var ian ty , v n i c h ž se sub­
s t a n t i v u m capellanus v n a š i c h p o m ě r e c h vyskytu je . J d e o s p o j e n í u r č i t é c í r ­
k e v n í hodnost i s k a p l a n s t v í m — n a p ř . p o d j á h n a nebo n o t á ř e ( C D B II, č. 44, 
str. 41, ř . 9, r ok 1204, č. 179, str. 165, ř . 29, rok 1219, č. 200, str. 185, ř . 27, 
rok 1220, č. 217, str. 205, ř. 3, rok 1221 atd.). J e n o m p r o d o p l n ě n í a j ako a rgu ­
ment p ro v ý k l a d k a p l a n s t v í j ako ú ř a d u u v á d í m j e š t ě D u Cangeovu va r i an tu 
subcapellanus, o v š e m z ř í š s k é h o p r o s t ř e d í (II, 130). 

Ú č a s t t ě c h t o k n ě ž í na ř í zen í u r č i t é k o n k r é t n í s v a t y n ě — kaple — z p r a ­
m e n ů n e p r o k á ž e m e p ř í m o . Je v š a k n á p a d n é ř a z e n í s v ě d k ů v t e s t e s f o r m u l í c h 
l i s t in , n a p ř . k n í ž e t e B e d ř i c h a z r. 1188 ( C D B I, č. 319, str. 293—4, ř. 5), k d e 
jsou z n ižš ích d u c h o v n í c h j m e n o v á n i pouze P u t e n sacerdos a Laurenc ius ca­
pellanus. V ý s k y t t ě c h t o t i t u l ů bez b l i ž š í h o u r č e n í kon tex tem nebo p ř i v l a s t ň o ­
v a c í m z á j m e n e m v e l m i p r a v d ě p o d o b n ě s o u v i s í se s f é r o u d u c h o v n í c h u k a p l í aj. 
s a k r á l n í c h staveb, n e b o ť m i m o j i n é je j ich exis tenci p ř e d p o k l á d á existence k a p l í 
s a m o t n ý c h . P ř í m é dok lady j e d n o t l i v ý c h m o ž n o s t í u p l a t n ě n í k a p l a n ů j sou až 
z v r c h o l n é h o s t ř e d o v ě k u . O p ů s o b e n í k n ě ž í — k a p l a n ů u k o n k r é t n í c h k a p l í se 
z m í n í m e až v souvis los t i se s tavbami. 

K r. 1222 m á m e v l i s t i n ě P ř e m y s l a O t a k a r a I. v e l m i z a j í m a v ý , i k d y ž ne 
zcela j e d n o z n a č n ě i n t e r p r e t o v a t e l n ý d o k l a d p r a v d ě p o d o b n é ú č a s t i k a p l a n ů na 
o r d á l e c h j a k o ž t o p o m o c n í k ů kněž í ( C D B II, č. 234, str. 223, ř . 34—38). 

Ex i s tenc i o s o b n í h o kap lana d o k l á d á n a p ř . 2 i v o t J ana z J e n Š t e j n a z poč . 
15. stol. ( F R B I, 444 — c u m confessore et capel lano; je p r a v d ě p o d o b n é , že n ě c o 
p o d o b n é h o p ř e d s t a v o v a l v 11. stol. K o s m ů v capellanus cubicu la r ius k n í ž e t e 
S p y t i h n ě v a — F R B II, 91). 

Dok ladem s t á l e se rozš i řu j íc í v ý z n a m o v é s f é ry t i t u lu kap l an j sou funkce 
ř e h o l n í c h k a p l a n ů ( n a p ř . C D B II, č. 253, str. 243—244, ř. 33—35, 1). Zv lášť 
i n s t r u k t i v n í je tato l i s t i na Rober ta O l o m o u c k é h o z r. 1223 v testesformuli , 
kde se spolu s e t k á v a j í oba t ypy t e r m í n ů capel lanus: „ . . . H e i n r i c u s camerar ius 
Lucensis , Nicolaus capel lanus Lucensis, . . . Hesso et A m b r o s i u s sacerdotes, ca-
pel lani dominae H e l w i d i s . . . " 

S l o v n í k s t ř e d o v ě k é l a t i n y v č e s k ý c h z e m í c h (4, str. 531) z n á j e š t ě da l š í 
použ i t í t e r m í n u capel lanus jako „ s a c e r d o s , qu i res d iv inas testamento v e l do­
natione a id s ins t i tu tus i n a l iquo sacello aed ium sacrarum aut ad a l iquod al tare 
sacell i eius m o d i procurare debet". Do t é t o kategorie p a t ř í n e s p o r n ě z á p i s 
v L E V , č. 969, str. 712 „ . . p ro capellano tenendo apud ecclesiam i n Z a n d á w 
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pro ma tu ra missa i b idem legenda . . . " . D a l š í m i va r i an t ami , k t e r é S l o v n í k u v á ­
dí, j sou : sacerdos sacel lum p u b l i c u m v e l aedes sacras f i l ia les adminis t rans 
{kdy d o c h á z í ke s p l ý v á n í t e r m í n ů ecclesia a capella), sacerdos rectorem eccle-
siae parochial is adiuvans, sacerdos cap i tu l i socios adiuvans, sacerdos ad sacra 
i n v a l e t u d i n a r í o constitutus. 

Z a r c h e o l o g i c k é h o h led iska n á s o v š e m s t á l e n e j v í c e z a j í m á z á k l a d n í prob­
l é m tohoto p ř í s p ě v k u , to t i ž p r ů k a z n o s t zákXadních t ř í t y p ů s a m o s t a t n ý c h sak­
r á l n í c h staveb v r a n é m a v r c h o l n é m s t ř e d o v ě k u . 

Je m y s l í m z ř e j m é , že n e j p o z d ě j i ve 12. s to le t í d o š l o k h l u b o k é j iž z á v a z n é 
diferenciaci s a k r á l n í c h staveb s p o j e n ý c h s č i n n o s t í s v ě t s k é h o k l é r u , a to p ř e ­
d e v š í m p a r t i c i p o v á n í m l a i c k é h o ž iv lu na p a n o v n i c k ý c h a c í r k e v n í c h fundac ích . 
Z á k l a d n í b u ň k o u c í r k e v n í s p r á v n í s í t ě b y l a farnost, v j e j í m ž m í s t ě s t á l koste l 
s f a r n í m i p r á v y ( n á p l ň po jmu farnost i se o v š e m m ě n í , p r inc ip v š a k z ů s t á v á ; 
m á m t í m n a m y s l i napr . i v n a š i c h l e g e n d á c h d o l o ž e n ý p ů v . v ý z n a m par ro-
ch ia = d iecéze , k t e r ý se z a h u š ť o v á n í m f a r n í s í t ě rozš í ř i l ) . F a r n í kostel v y b a ­
v e n ý p r á v y u d ě l o v á n í p ř í s l u š n ý c h svá to s t í , p ř e d e v š í m z d ů r a z ň o v a n ý m i p r á v y 
p o h ř b u a k r t u , je t ypem d o b ř e d e f i n o v a t e l n ý m a v pramenech jej lze doloži t 
v e l m i d o b ř e . V p r a m e n n ý c h s d ě l e n í c h z ř e t e l n ě vys tupuje moment v ý l u č n o s t i 
f a r n í c h p r á v , e v e n t u á l n ě u d ě l o v á n í t ě c h t o p r á v n o v ý m i s t a r ý m l o k a l i t á m ; 
j i n ý m i s lovy z ř e t e l n ě m ů ž e m e sledovat t v o ř e n í a d o d r ž o v á n í f a r n í h o p r í m u s u , 
j í m ž je s f a r n í m koste lem spjat p ř í s l u š n ý obvod s o b y v a t e l i - f a r n í k y duchov­
n í m i a m a t e r i á l n í m i pov innos tmi . J i ž u s t a n o v e n í B ř e t i s l a v o v ý c h statut nebo 
t é m ě ř o sto let m l a d š í p ř í p a d ž e n y z B ě s t v i n y tak, j ak o t o m r e f e r u j í Kosmas 
{ F R B II, 74) a k a n o v n í k V y š e h r a d s k ý ( F R B II, 225—226, cf. N o v o t n ý 1926, 
359), j sou j a s n ý m i dok lady tohoto v ý v o j e . J e s t l i ž e s i s t a v í m e o t á z k u , zda u n á s 
v r a n é m s t ř e d o v ě k u k r o m ě f a r n í c h k o s t e l ů ex i s tova ly i ecclesiae f i l iae a ca-
pellae, je n u t n é , abychom nejprve z j i s t i l i , zda v ů b e c lze v pramenech doloži t 
t i t u l i minores, tedy s a k r á l n í s t avby n ižš í ú r o v n ě n e ž f a r n í . P r v n í m argumen­
tem p ro je j iž u v e d e n á s k u t e č n o s t , že i v r a n é m s t ř e d o v ě k u v y s t u p u j í na jed­
n o t l i v ý c h l o k a l i t á c h v j ednom č a s o v é m hor izon tu v í c e r é s a k r á l n í stavby, o n i chž 
nelze p ř e d p o k l á d a t , že b y b y l y v š e c h n y v y b a v e n y f a r n í m i p r á v y . D r u h ý m 
a rgumentem je s k u t e č n o s t , ž e se v l i s t i n n é m m a t e r i á l u v y s k y t u j í dok lady s v ě ­
cen í a s t a n o v e n í (ve 13. stol . p ř í m o l imitace) f a r n í h o kos te la a farnost i (o sa­
m o t n ý c h f a r n í c h p r á v e c h cf. j i ž B ř e t i s l a v o v a statuta). Je tedy d ů k a z e m ex 
tacendo, že j e - l i n u t n é f a r n í p r á v a u d ě l o v a t j ako v ý s a d u , nemohou m í t tuto 
v ý s a d u v š e c h n y kostely. T ř e t í m a rgumentem je j a k o v p ř í p a d ě interpretace 
p o j m u capellanus s k u t e č n o s t , Že v p í s e m n o s t e c h v opozici v ů č i f a r n í m kaste­
l ů m ( te rminologicky i v kon tex tu p í s e m n o s t i ) v y s t u p u j í stavfcy, k t e r é r o z h o d n ě 
f a r n í p r á v a n e m a j í . K l a s i c k ý m p ř í p a d e m jsou ú d a j e ze d v o u l i s t i n z let 1186 
a 1194 ( C D B I, č. 313, str. 266—287 a č. 349, str. 315). V p r v n í z n i c h b i skup 
J i n d ř i c h p o t v r d i l j o h a n i t ů m v l a s t n i c t v í r ů z n ý c h m a j e t k ů , mez i n i m i „ . . . et 
ecclesiam beat i Wences la i i n foro Cladsco, a comite Bogussa e d i f i c a t a m . . . " 
Je, m y s l í m , ú n o s n é v y č í s t z t é t o l i s t i ny , že kostel v z n i k l soukromou snahou 
comit is Bogusse a že v t é t o l i s t i n ě n e n í nic, co by u m o ž ň o v a l o konstatovat, 
ž e z m í n ě n ý kos te l b y l f a r n í . D r u h á l i s t i na v š a k s i tuaci p o n ě k u d m ě n í . J i n d ř i c h 
B ř e t i s l a v p o t v r d i l j o h a n i t ů m m i m o j i n é ,,. . . forensem ecclesiam seti Wencez-
l a i . . . " ; kos te l tedy m o ž n á za j o h a n i t ů d o s á h l f a r n í c h p r á v , ale h l a v n ě se jo ­
h a n i t ů m d á l e potvrzuje d a r o v á n í kap l e P . M a r i e „ . . . con tu l i cape l lam sanctae 
M a r i a e i n C l a d s c . . E c c l e s i a forensis je tedy v tomto p ř í p a d ě i n s t i t u c í vyšš í ; 
ať u ž pod po jmem capella budeme r o z u m ě t cokol iv , a to z d ů v o d ů t e rmino­
log i cké diferenciace a z d ů v o d ů n e p r a v d ě p o d o b n o s t i existence dvou f a r n í c h 
k o s t e l ů „ i n foro Cladsco" . 
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Diferenc iac i s a k r á l n í c h staveb z h led i ska u d ě l e n í nebo n e u d ě l e n í f a r n í c h 
p r á v d o k l á d á r o v n ě ž ce lá ř a d a p í s e m n o s t í , p ř e d e v š í m těch , k t e r é u d ě l e n í even­
t u á l n ě v l a s t n i c t v í t ě c h t o z p r á v n ě j a k ý m z p ů s o b e m k o m e n t u j í . V souvislost i 
s t í m se potvrzuje, že f a r n í p r í m u s s p o č í v a l a l e s p o ň teore t icky p ř e d e v š í m na 
p r á v u p o h ř b u a k ř t u ; u d í l e n í s v á t o s t í d a l š í c h se tak n e z d ů r a z ň u j e . Ú n ě t i c k á 
l i s t ina z let 1125—1140 ( C D B I, č. 124, str. 130) p ř i n á š í v tomto ohledu po­
t v r z e n í s k u t e č n o s t i , že p r á v o k ř t u i p o h ř b u m ů ž e o b d r ž e t i l oka l i t a s o u k r o m é ­
ho, z a l o ž e n í osoby n i jak zvlášť v y s o k é h o s p o l e č e n s k é h o p o s t a v e n í . Je to o v š e m 
sp íš pro jevem dosud n e p r o p r a c o v a n é h o a n e f u n g u j í c í h o s y s t é m u c í r k e v n í s p r á ­
v y n e ž argumentem pro u n i f i k a c i v š e c h s a k r á l n í c h loka l i t . V e l m i i n s t r u k t i v n í 
je v tomto ohledu p ř í k a z k a r d i n á l a - j á h n a Q u i d a z r. 1143 b i s k u p ů m : „ . . . a d 
hec episcopis precepimus, ut i n pa r roch i i s suis plebales ecclesias d i s t ingu-
a n t . . ( C D B I, č. 135, str. 138, ř . 22). 

O 60 let pozděj i b y l a si tuace j iž p o n ě k u d j i n á . V ě d o m í p r á v n í h o podk ladu 
ak tu s t a n o v e n í f a r n í h o kostela a farnost i nalezlo i f o r m á l n í v y j á d ř e n í v p í ­
semnostech. V r. 1203 b i skup D a n i e l II. p r o v e d l l i m i t a c i r y n á r e c k é farnost i 
s odkazem na dvo j í d r u h p r á v a ,,. . . v i l l e ad e iusdem ecclesie pa r roch i am per-
tinentes cum suis i u r ibus e ť s u a i b i i u r a sp i r i t ua l i a r e c i p i e n t e s . . ( C D B II, 
č. 33, str. 31, ř. 14—15). J e š t ě v ý r a z n ě j i a t e rmino log icky d e t a i l n ě j i se tato 
s k u t e č n o s t pro jevi la v l i s t i n á c h o l o m o u c k é h o b i skupa Rober ta z doby p ř e d 
r. 1222 nebo z tohoto r o k u . Je p ř í z n a č n é , že tyto p í s e m n o s t i v z n i k l y v d o b ě 
e m a n c i p a č n í h o c í r k e v n í h o boje, v d o b ě I V . l a t e r á n s k é h o konc i l u , a je p r a v d ě ­
p o d o b n é , že neby ly j e š t ě v ý r a z e m z á v a z n é n o r m y (cf. Rober tovo k o n s t a t o v á n í 
v p ř í p a d ě f r i š a v s k é h o kostela „ . . . qu ia tunc temporis ecclesie i l l i u s p rov inc ie 
non erant l imi ta te . . . " C D B II, č. 236, str. 227, r . 7, nebo Rober tovo ř e š e n í 
sporu l o u c k é h o opata s p l e b á n e m kostela v Rohatc i , C D B II, č. 213, str. 310). 
N á s p ř e d e v š í m za j ímá , ž e kos te ly ve F r i š a v ě a P ř í k l u k á c h , v z n i k l é z b i skupova 
p ř í k a z u , s f a r n o s t í j í m l imi tovanou , j sou v ý s l o v n ě o b d a ř e n y f a r n í m i p r á v y ; 
v p ř í p a d ě P ř í k l u k f o r m u l a c í „ . . . q u a m et consecravimus et e t i am l i m i t a v i -
m u s . . , ius parrochiale e i concedentes i n iu re bap t izandi et sepeliendi et i n 
omnibus iur ibus , que conveniunt ecclesie p a r r o c h i a l i . . . " ( C D B II, č. 237, 
str. 227, r. 31—33), v p ř í p a d ě F r i á a v y „ . . . ei . . . ius parrochia le ass ignavi -
mus . . . eam certis t e rmin i s l i m i t a n d o . . . " ( C D B II, č. 236, str . 227, ř . 2—3). 
Ce lou zá l ež i to s t s tvrzuje konf i rmace obou a k t ů ( C D B II, č. 235, str. 226, 
ř. 2—15), v y j a d ř u j í c í se o detailech f a r n í h o p r á v a obou k o s t e l ů . Status f a r n í h o 
a n e f a r n í h o kostela v ý b o r n ě v y s v ě t l u j e l i s t i n a o sporu l o u c k é h o opata a k n ě z e 
A d a m a ze Z n o j m a z r. 1226 ( C D B II, č. 289, str. 279—280). K o s t e l s f a r n í m i 
p r á v y je zde z j e v n ě n a d ř í z e n kostelu n e f a r a í m u se z d ů r a z n ě n í m p r á v k ř t u 
a p o h ř b u ( z ř e j m ě proto, ž e by l a spojena se z n a č n ý m i p ř í j m y ) . V l i s t i n ě š lo 
o v y ř e š e n í sporu t ý k a j í c í h o se p ř e s t u p k ů k n ě z e A d a m a „ i n pa r roch ia l i iure , 
i n sepul tur is et decimis", neboť A d a m p o š k o d i l l o u c k ý d ů m sepeliendo 
mortuos excommunicatos et indifferenter convocando et recipiendo p lebem 
seti N i c o l a i ( f a r n í h o kostela ve Z n o j m ě ) a d ecclesiastica s a c r a m e n t a . . . " Opat 
v š a k „ . . . c o n c e s s i t . . . ecclesie seti Michae l i s ( kněze Adama) b a p t i s m u m et 
s e p u l t u r a m . . v e v y m e z e n é m p ř i l e h l é m o k o l í kostela sv . M i c h a l a „. . . i ta ta ­
rnen, quod de B a l a et de omnibus supra dic t is cur i i s et domibus, vineis , ort is , 
frugibus, denari is et omnibus satis decimas ecclesia seti N i c o l a i percipiat et 
plehs de supra dict is omnibus cur i i s ad ecclesiam par roch ia lem seti N i c o l a i 
i n m a x i m i s f e s t i v i t a t i b u s . . . c o n v e n i a t . . . f i rmi t e r prohibemus, ne presbyter 
deinceps, q u i i n ecclesia seti Michae l i s p ro tempore minis t raver i t , n u l l u m de 
castro v e l de c ivi ta te Z n o y m , h i i s exceptis, que s u p r a enumerata sunt, ad 
ecclesiastica audeat recipere s a c r a m e n t a . . . " Z á v ě r je z ř e j m ý : kostel sv. M i -
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chala n e m ě l p ř e d t í m t o spo rem v ů b e c ž á d n á f a r n í p r á v a a po sporu z í ska l 
j i s t é v e l m i o m e z e n é f a r n í koncese. N e m ů ž e b ý t v ý m l u v n ě j š í d ů k a z pro k v a l i ­
t a t i v n í diferenciaci s a k r á l n í c h staveb na z a č á t k u 13. s to le t í . 

V p o l o v i n ě 13. s to l . j sou j iž v z h l e d e m k r o z r ů s t a j í c í m u se l i s t i n n é m u m a ­
t e r i á l u p o m ě r n ě b ě ž n é p í s e m n o s t i d o k a z u j í c í v z á j e m n o u p o d ř í z e n o s t s a k r á l ­
n í c h staveb, i k d y ž ne s tak v ý j i m e č n ě j a s n ý m i a p o d r o b n ý m i formulacemi . 
T a k n a p ř . v r. 1256 o l o m o u c k ý b i skup B r u n o p ř i z n á v á h a v l í č k o b r o d s k é m u 
p l e b á n o v i B e n e d i k t o v i (ordinis domus Theutonice) kostely „ d e Longa v i l l a et 
M e d i i mont is . . . i n l i m i t i b u s parrochie de B r o d . . . fundate . . ." ( C D B V / l , 
č. 90, str. 164, ř . 18—22). V r. 1257 p r a ž s k ý b i skup konf i rmuje „ m a g i s t r o et 
f ra t r ibus hospita(lis) seti F ranc i s c i Pragens is" koste ly s p a t r o n á t n í m p r á v e m 
(tam i n sp i r i tua l ibus , q u a m i n temporal ibus) n a p ř . „ . . . i n Cubi to c u m suis 
f i l iabus, i n R e v n i c z c u m f i l i a . . . i n M i s a c u m f i l iabus s u i s . . . " ( C D B V / l , 
č. 120, str. 200, ř . 14—18). V e l m i d ů l e ž i t á p ro in terpre tac i t e r m í n u capel la je 
formulace u ž i t á v tomto aktu , v n í ž se u v á d ě n é f a r n í a f i l iá ln í kostely u v á d ě j í 
j ako „ p r e d i c t a s ecclesias et capellas". P o n ě k u d j i n é h o charakteru je svo len í 
Innocence I V . z r. 1250 ( C D B I V / 1 , č. 181, str. 132) m i n o r i t s k é m u ř á d u , aby 
m i n o r i t s k é kostely m ě l y p r á v o p o h ř b u . N e z b y t n á formulace „ . . . sa lva tarnen 
ius t i t i a i l l a r u m ecclesiarum, a qu ibus m o r t u o r u m corpora assumuntur . . v š a k 
o p ě t potvrzuje v ý l u č n o s t l oka l i t s f a r n í m i p r á v y a t í m existenci loka l i t bez 
t ě c h t o p r á v . 

Kons t a tova l i j sme tedy, že n a š e r a n ě s t ř e d o v ě k é i v r c h o l n ě s t ř e d o v ě k é p ra ­
meny u m o ž ň u j í ze s k u p i n y s a k r á l n í c h s taveb ze s f é ry s v ě t s k é h o k l é r u v p r v n í 
fázi v y č l e n i t skup inu n a d ř í z e n ý c h l o k a l i t (z t i t u l u c í r k e v n í h o p r á v a ) a skup inu 
p o d ř í z e n ý c h loka l i t s m e n š í m í r o u p r á v . P o k u s o da l š í š t ě p e n í t é t o p o d ř í z e n é 
s k u p i n y p ro dobu r a n é h o s t ř e d o v ě k u je v e l m i n e s n a d n ý . V í m e , že z a h r a n i č n í 
analogie n á m dovo lu j í v t é t o s k u p i n ě p ř e d p o k l á d a t h l a v n ě ecclesiam f i l i a l em 
a capel lam. V í m e t a k é , že jde v e s m ě s o analogie ať z d ů v o d ů ú z e m n í c h nebo 
č a s o v ý c h n a š i m p o d m í n k á m v í c e nebo m é n ě v z d á l e n é . A n a l o g i e z č e s k é h o 
t e r i to r ia j sou v z d á l e n y p ř e d e v š í m ča sově . N i c m é n ě t o r z o v i t é z m í n k y u m o ž ň u j í 
i p ro dobu r a n é h o s t ř e d o v ě k u p ř e d p o k l á d a t exis tenci kaple . B y l o j iž ř ečeno , 
že p ř e d z á v ě r e m 11. s tol . nelze z a t í m s j e j í m v ý s k y t e m poč í t a t , i k d y ž ex i s tu j í 
r ů z n é m o ž n o s t i da l š í ch ú v a h i k o n k r é t n í z a t í m v ý j i m e č n é p ř í p a d y mnohem 
s t a r š í ( n a p ř . m a r i á n s k ý kos te l na H r a d ě ) . V ý l u č n é p o s t a v e n í mez i t ě m i t o stav­
b a m i m á z e j m é n a kaple sv. V á c l a v a , k t e r á j i ž u S p y t i h n ě v o v y bas i l i ky p l n i l a 
j ednu z k l a s i c k ý c h s p e c i á l n í c h ú l o h p ř i s u z o v a n ý c h k a p l i — ú l o h u s k r ý š e v ý ­
z n a m n ý c h r e l i k v i í (již p ř e d r. 1067, cf. Kosmas F R B II, 187). 

Z da l š í ch k o n k r é t n í c h loka l i t , k t e r é mohou b ý t s p o j o v á n y se statutem 
kaple, je s v a t o j i ř s k á ro tunda na Ř í p u . V o t i v n í funkce objektu, jeho osamoce­
nost ( p o t v r z e n á i v ý z k u m e m ) j sou d ů v o d y pro z v á ž e n í m o ž n o s t i , ž e jde o p ř í ­
k l a d kaple , tedy s a k r á l n í h o objektu s o u k r o m é h o p ů v o d u s p e c i á l n í h o pos lán í . 
V d o b ě n e p ř í l i š h u s t é k o s t e l n í s í tě je n a v í c n e p r a v d ě p o d o b n é , že b y s a k r á l n í 
s tavba s p a s t o r a č n í m ú k o l e m b y l a m i m o kon tak t se s í d l i š t ěm. A n i s k u t e č n o s t , 
že k r. 1126 k a n o v n í k V y š e h r a d s k ý i h r a d i š t s k o - o p a t o v i c k é a n á l y ( F R B II, 
205, 393) u v á d ě j í , že s v a t o j i ř s k á kap le nahrazuje dest ruovanou stavbu, n e m u s í 
b ý t v rozporu s u v á d ě n ý m i s k u t e č n o s t m i , a to ani v k o n t e x t u se s o u č a s n ý m 
d a t o v á n í m s t a r š í fáze s tavby do 11. s tol . ( M e r h a u t o v á 1971, 306—307). 

K r o k u 1131 k a n o v n í k V y š e h r a d s k ý r o v n ě ž informuje o b i s k u p o v ě k a p l i 
v Zerč ic ích , o k t e r é se z m i ň u j e j iž k r. 1070 Kosmas ( F R B II, 213). Zde se 
v e l m i z ř e t e l n ě u p l a t ň u j í oba symbio t i cky v y s t u p u j í c í p r v k y p o m ě r u a statutu 
s a k r á l n í s tavby. V y s l o v e n ě s o u k r o m á b i skupova fundace v z á z e m í jeho sou­
k r o m é h o dvora u m o ž ň u j e p ř e d p o k l á d a t i soukromou, tedy n e f a r n í funkc i kap-
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le . M ů ž e m e tak soudit o to j i s t ě j i , že z n á m e p ř í k l a d s o u k r o m é b i skupovy kaple 
sv. M o ř i c e na H r a d ě , k t e r á je z 11. stol . ( M e r h a u t o v á 1971, 206). M l a d š í je 
p ř i k l a d kap le sv. A n t o n í n a „ in cur ia a rch iep iscopi" ( L C II, 104). O s t a t n ě sak­
r á l n í s tavba v r á m c i dvorce je z h l ed i ska n a š i c h p ř e d s t a v o k a p l i v r a n é m 
s t ř e d o v ě k u (jak uvedeme dá le ) k a p l í - s o u k r o m ý m b o h o s l u ž e b n ý m pros torem 
e v e n t u á l n ě spec i á ln ího u r č e n í (pro soukromou b o h o s l u ž b u , p o h ř e b n í , v o t i v n í 
atd.). V p í s e m n ý c h pramenech se kap le i d e n t i f i k u j í ob t í žně , je v š a k m o ž n é 
i tak n a l é z t p r a v d ě p o d o b n é z á c h y t n é body, z v i . s p o m o c í archeologie a dě j i n 
u m ě n í (Zelina, P l z e ň / D o u b r a v k a , do j i s t é m í r y T ý n e c n . S á z a v o u , S v i h o v -
-sv. J i l j í atd.). N a p ř . ona kap le P . M a r i e v K l a d s k u ( C D B I, č. 349, str. 315, 
k r. 1194) ve s r o v n á n í s ecclesia forensi sv. V á c l a v a v t éže p í s e m n o s t i b u d í 
dojem i n t e n c i o n á l n ě z v o l e n é h o t e r m í n u s p ř e s n ý m obsahem, z v l á š t ě k d y ž do­
n a c í i konfirmace se ú č a s t n í pouze k n í ž a t a ( o d p a d á tedy z n ě j a k é h o d ů v o d u 
mot ivace už i t í t e r m í n u v y j a d ř u j í c í h o p ů v o d n í v l a s t n i c k ý vztah, a to i v l i s t i ně 
z r. 1186, kterou k n í ž e B e d ř i c h d á v á koste l sv. V á c l a v a j o h a n i t ů m — C D B I, 
č. 313, s tr . 286). R o v n ě ž p ř i n e j m e n š í m l o k a l i t y Z á t o ň a kap le sv. J a n a K ř t i t e l e 
„ i n spelunca" z B ř e t i s l a v o v y donace o s t r o v s k é h o k l á š t e r u z let 1037—1052 
( C D B I, č. 52, str. 52, ř. 30—31, str. 53, ř . 2) je m o ž n é p ř i p u s t i t j ako e v e n t u á l n í 
kap l e vzhledem k charak te ru m í s t za ložen í . M o ž n o s t existence da l š í kap le 
k r. 1130 n a z n a č u j e nejenom subs tan t ivum capella, ale i z p ů s o b o b v ě n ě n í v l i s ­
t i n ě S o b ě s l a v a I. v y š e h r a d s k é kapi tu le „ . . . t e r ram i n Wi r seu i c et ortos i n Neo-
suet l , quos frater meus Brac iz l aus i n dotem Capelle... que in h o n o ř e beate 
M a r i e M a g d a l e n ě est c o n s t r u c t a . . . " ( C D B I, č. 111, str. 114, ř . 27—28). S t e j n ě 
j a k o v tomto p ř í p a d ě lze si v ř a d ě d a l š í c h p ř í k l a d ů t ě ž k o p ř e d s t a v i t f a r n í 
kos te l pouze s n ě j a k o u p ů d o u a zahradami . V ý b o r n ě to dokumentuje p e t ř í n ­
s k á kap l e sv. V a v ř i n c e u v á d ě n á faLsem 13. s tol . k d o b ě S o b ě s l a v a I. ( C D B I, 
Č. 393, str. 405, ř. 35—36), ke k t e r é se v l i s t i n ě z r . 1252 ( C D B I V / 1 , č. 241, 
str. 414) u v á d í vesnice K o l e c ( v z d á l e n á a k f a r n í s p r á v ě p e t ř í n s k o u k a p l í ne­
d o s a ž i t e l n á ) . S t e jně j ako p e t ř í n s k á kap le dostala se k v y š e h r a d s k é kap i tu le 
d o n a c í P ř e m y s l a II. v r. 1257 i z l í c h o v s k á kap le sv. Š t ě p á n a , k t e r á r o v n ě ž 
v z h l e d e m k charakterist ice s v é h o o b v ě n ě n í k a p l í s k u t e č n ě b y l a ( C D B V / l , 
č. 119, s tr . 196—197). P o d o b n é h o charak te ru je donace V á c l a v a I. ( C D B I V / 1 , 
č. 185, str. 337—338), k t e rou se d r u h é v ý z n a m n é p r a ž s k é kap i tu le (na H r a d ě ) 
dostala kaple sv. B a r t o l o m ě j e , o n í ž j ako o k a p l i n e m u s í m e pochybovat , z v l á š t ě 
p ř i j m e m e - l i B o r k o v s k é h o loka l i zac i na III. h r a d n í n á d v o ř í ( B o r k o v s k ý 1969, 
127—132). 

Tep rve ovšem p í s e m n o s t i 14. stol. s v ý m i in fo rmacemi zcela v y h o v u j í mo­
de lu kaple . Tak n a p ř . r. 1359 v y š e h r a d s k ý p r o b o š t V i l é m p ř i k á z a l s t a v ě t na 
s v é m h r a d ě L o m n i c i kap l i , v n íž d u c h o v n í h o - k a p l a n a zavazuje „ . . . propter 
D e u m per se ve l per a l i u m tenebi tur i n eadem capel la p r o v i v i s et defunctis 
m i s s a r u m solemnia celebrare nec non s ingul is septimanis praeter alias miss as 
die dominioo de S. Tr in i t a t i s , fer ia 5. m i s sam i n honorem Corpor i s D o m i n i . . . 
post discessum n o s t r u m . . . die ann ive r sa r i i nos t r i u n a m sexagenam i n eccl . 
Wysseg . capellae capellanus, q u i p ro tempore fuerit , expendet p ro sermone 
i n v ig i l i i s , offertoriis, l u m i n i b u s atque missis . . . " ( L E I, Č. 6, str. 4—5). Zce la 
a n a l o g i c k ý a def in ic i kaple p o t v r z u j í c í je da l š í p ř í p a d , t e n t o k r á t z r . 1365, k d y 
„ . . . Po tha . . . de Czastolowicz . . . capel lam ad honorem S. K a t h e r i n a e . . . c i rca 
ecdes i am p a r r o c h i a l e m . . . d u x i e x s t r u e n d a m . . . cupiens u t capellanus . . . 
6 missas i n septimana . . . dicere . . . p r o c u r a b i t . . . c a p e l l a n u s . . . capel lam i n 
l u m i n i b u s pro d iv ino officio necessariis, hoc ad a n n i v e r s a r i u m . , . meae con-
t h o r a l i s . . . reservetur . . a t d . ( L E I, č. 109, str. 53). 

I L i b r i conf i rmat ionum n á s i n f o r m u j í o f o r m á c h a v ý s k y t u k a p l í , n a m á t -
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k o u v P raze capella O O . S S . i n domo W o l f r a m i (VI , 65), i n domo M e i n h a r d i 
(I, 56), capella seti Wences la i prope eeel. S. N i c o l a i i n M i n . c iv . (II, 161). T y ­
p i c k ý p ř í k l a d a n a l o g i c k ý B e t l é m s k é k a p l i p ř i n á š í 2 i v o t Milice z K r o m ě ř í ž e 
( F R B I, 421). 

Statut kap le jako modl i t ebny u r č i t é u z a v ř e n é s k u p i n y l id í v e l m i d o b ř e 
d o k u m e n t u j í r o v n ě ž p r a m e n n á s v ě d e c t v í o k a p l í c h ř e h o l n í c h , m a j í c í c h i ř a d u 
s p e c i á l n í c h f u n k c í (k. o p a t s k á , p o h ř e b n í atd.). Ty to p ř í k l a d y opouš tě j í sice 
s f é r u d i s k u t o v a n é h o p r o s t ř e d í s v ě t s k é h o k l é r u , ale j a s n ě d o k a z u j í , jak se p ů ­
v o d n í impu l s (Hofkapelle) t r ans formova l v p r o s t ř e d í ř e h o l n í m p ř i z a c h o v á m 
p r i n c i p ů u m o ž ň u j í c í c h p ř í s l u š n é objekty iden t i f ikova t j ako kaple (cf. L M A e L 4 , 
528). I s k u t e č n o s t , že se j a s n é doklady v p í s e m n ý c h pramenech v y s k y t u j í ve 
v ě t š i n ě p ř í p a d ů až v d o b ě v r c h o l n é h o s t ř e d o v ě k u , p ř i č e m ž ins t i tuc i kaple 
v r á m c i ř e h o l n í h o d o m u lze d o k á z a t archeologicky nebo u m ě l e c k o - h i s t o r i c k y 
v r a n é m s t ř e d o v ě k u (Strahov, Teplice, S á z a v a atd.), je i n s t r u k t i v n í ana log i í 
pro oblast s v ě t s k é h o k l é r u . 

Oblast p í s e m n o s t í t ý k a j í c í c h se ř e h o l n í c h o b j e k t ů poskytuje r o v n ě ž v e l m i 
z a j í m a v é informace o p r o v i z o r n í c h m o d l i t e b n á c h n e s o u c í c h o z n a č e n í capella 
l ignea. A d j e k t i v u m v tomto s p o j e n í a v kon tex tu p í s e m n o s t í n á m ř íká , že 
d ř e v ě n á kaple p a t ř i l a do fáze p rov izo r i a ř e h o l n í h o d o m u a že o p ě t v souladu 
s n a š i m i znalos tmi o ka tegor i i kap le an i v nej m e n š í m neaspirovala na funkce 
s touto k a t e g o r i í ne souv i se j í c í . T a k n a p ř . f a l sum z 2. pol . 13. s to l . h lás íc í se 
k r. 1213 u v á d í capel lam l i gneam j á h n a V i t a l i s e v p o l i c k é m ú j e z d u ( C D B II, 
č. 367, str. 400, r. 30) — srv. souvislost se v z n i k e m b r o u m o v s k é h o p r o b o š t s t v í 
( n a p ř . S i m á k 1938, 893). V e l m i i n s t r u k t i v n í j sou p ř í k l a d y p r o v i z o r i í a p ř í s l u ­
š e n s t v í ž ď á r s k é h o k l á š t e r a ( F R B II, 530, 536, 542). P ř í k l a d y capellae ligneae, 
respekt ive capellae de l ignis , nalezneme n a p ř . i ve F R B II, 301, 532. 

P r o b l e m a t i k u p o n ě k u d r o z š i ř u j e p a p e ž s k á konf i rmace H o n o r i a III. že l iv ­
s k é k a n o n i i z r. 1226 ( C D B II, č. 281, str. 276, ř . 5—7): „ P r o h i b e m u s insuper, 
ut i n f r a fines parochie ves t re nu l lus sine assensu diocesani episcopi et vestro 
cape l lam seu o r a to r i um de novo construere a u d e a t . . . " K r o m ě d a l š í h o dok ladu 
f a r n í c h p r á v pouze n ě k t e r ý c h s a k r á l n í c h o b j e k t ů p ř i n á š í tato l i s t i na t e r m í n 
o ra to r ium, n a v í c s o u ř a d n ě k l a d e n ý k substant ivu capel la . T o je podle kon tex tu 
n a p ř . v donaci J i n d ř i c h a V l a d i s l a v a d o m u sv. Š t ě p á n a na H r a d i š t i u Olomouce 
{ C D B II, č. 356, str. 374) n e j s p í š e d ů k a z e m toho, ž e capel la zde n e n í c h á p á n a 
an i j ako f i l iá ln í kostel , i k d y ž v J i n d ř i c h o v é donaci o r a t o r i u m vystupuje opě t 
j ako p r o v i z o r i u m , k d e ž t o H o n o r i u s III. se v y j a d ř u j e j a s n ě o da l š í ch s a k r á l n í c h 
s t a v b á c h v r á m c i ž e l i v s k é h o f a r n í h o ok ruhu . 

P r o ú p l n o s t j e š t ě u v e ď m e p ř e h l e d v ý z n a m ů a s o u v i s l o s t í , v n i c h ž se ca­
pe l la v n a š i c h pramenech vysky tu je podle S l o v n í k u s t ř . l a t i ny v č. z e m í c h 
( L M A e L 4, 528—529): j ako sacel lum portabile c u m vasis sacris, p ř i čemž , j ak 
se d o m n í v á m , je n u t n é tuto def in ic i doplni t tak, že do kaple tohoto d r u h u 
(c i tu j í se p ř í k l a d y z K o s m y F R B II, 149 — o b i s k u p u f r i s i n s k é m atd.) p a t ř í 
i j i ž c i t o v a n é K o s s e m u v á d ě n é c imel ie — s o u č á s t k a n c e l á ř e . V d a l š í c h v ý z n a ­
mech kap le vystupuje j ako sakr is t ie , j ako součás t šp i t á lů , h ř b i t o v ů , j ako eccle­
s ia su i i u r i s v e l ecclesia f i l i a l i s (na p o s l e d n í p ř í p a d j sem již upozorn i l ) . 2 

P ř e s n o s t v t e rmino log i i tedy neexistuje, v ý z n a m o v é r o z d í l y se mnohdy 
naprosto s t í ra j í , zv l á š t ě ve s p o j e n í capel la seu ecclesia. 

Shrneme- l i , je subs tan t ivum capella u ž í v á n o s t e j n ě j ako t e r m í n ecclesia 
v ce lé ř a d ě souv i s los t í , což v e l m i z těžu je , ne - l i z n e m o ž ň u j e j e d n o z n a č n o s t v ý ­
k l a d u bez d ů k l a d n é h o rozboru kon tex tu , v j a k é m se v y s k y t u j í , a s p o u ž i t í m 
v š e c h i n f o r m a c í . 

Pokusme se v z á v ě r u tohoto p ř e h l e d u s v ě d e c t v í p r a m e n ů o s h r n u t í p ř e d -
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l o ž e n ý c h i n f o r m a c í . S ledova l i jsme t r i nej n ižš í kategorie s a k r á l n í c h staveb 
z oblast i s v ě t s k é h o k l é r u . P r v n í , ecclesia parrochia l i s , je d e f i n o v á n a j e d n o d u š e 
t í m , že jde o kos te l o b d a ř e n ý f a r n í m i p r á v y v p l n é m rozsahu. D r u h á kate­
gorie, ecclesia f i l ia l i s , je s a k r á l n í s tavba v z n i k l á v p r á v n í m dosahu j i n é s a k r á l ­
n í stavby, j íž je p o d ř í z e n a . F i l i á l n í koste l n e m á b ý t v y b a v e n f a r n í m i p r á v y , 
a l e s p o ň ne v p l n é m rozsahu. S m y s l e m tohoto koste la je za j i š ťován í b ě ž n ý c h 
b o h o s l u ž e b n ý c h p o ř á d k ů ( n e s p o j e n ý c h s u d ě l o v á n í m s v á t o s t í v y h r a z e n ý c h far­
n í m u kostelu) na l o k a l i t á c h d o p l ň u j í c í c h ( rozš i řu j íc ích , p r o h l u b u j í c í c h ) dosah 
f a r n í h o kostela. 

K a p l e je s a k r á l n í s tavbou u r č e n o u k l i t u r g i c k ý m ú k o n ů m n e s p o j e n ý m 
v ý l u č n ě s f a r n í m kostelem, s tavbou n e m a j í c í f a r n í p r á v a . 3 S v o u genez í i d a l ­
š í m v ý v o j e m je f u n k č n ě spjata s u z a v ř e n ý m o k r u h e m l id í , zak lada te l m y s l í 
n a u r č i t é k o n k r é t n í spec iá ln í p o s l á n í — p o h ř e b n í , h ř b i t o v n í , v o t i v n í , boho­
s l u ž e b n é a k a z a t e l s k é atd. S e p ě t í kap le s u z a v ř e n ý m o k r u h e m l id í je zcela 
ve v ý v o j o v ý c h i n t e n c í c h t é t o kategorie, u v ě d o m í m e - l i s i j e j í z a č á t k y j ako H o f -
kapel le a souvislost i z tohoto v y p l ý v a j í c í , p ř e d e v š í m s k u t e č n o s t , že t e r m í n 
capella se v p ramenech vysky tu je j ako o z n a č e n í v l a s t n i c k é h o vz tahu . V z h l e ­
dem k charak te ru kap le je proto n u t n é i v subs tant ivu capella, o z n a č u j í c í m 
n á m i u v á d ě n ý typ s tavby, p ř e d p o k l á d a t v l a s t n ě z d v o j e n í tohoto t e r m í n u , v y ­
j a d ř u j í c í j e j í statut i p o m ě r . 

K c h r o n o l o g i c k ý m a s p e k t ů m t ě c h t o k a t e g o r i í j e t ř e b a konstatovat, že 
v d o b ě do konce 12. stol. v pramenech d o b ř e r o z l i š í m e l o k a l i t y s f a r n í m i p r á v y 
a bez n ich . J i ž ve 13., ale h l a v n ě ve 14. s to l e t í v z n i k l y p í s e m n o s t i , k t e ř í v e l m i 
d o b ř e d o k l á d a j í existenci v š e c h t ř í u v á d ě n ý c h k a t e g o r i í s a k r á l n í c h loka l i t . 
P r e c i z o v á n í t ě c h t o k a t e g o r i í j i s t ě s o u v i s í s c e l k o v ý m c í r k e v n í m v ý v o j e m , 
v n ě m ž (jako i v j i n ý c h oblastech l i d s k é č innos t i ) 13. s t o l e t í znamenalo mnoho 
n o v é h o , i k d y ž ne n e č e k a n é h o a bez souvis los t i s p ř e d c h o z í m v ý v o j e m . ( N a v í c 
svou r o l i s e h r á l o s t á l e vě t š í m n o ž s t v í d o c h o v a n ý c h p í s e m n o s t í . ) I v pramenech 
p ř e d koncem 12. stol . n a c h á z í m e z m í n k y , k t e r é v k o m b i n a c i s pozna tky da l ­
š ích h i s t o r i c k ý c h d i sc ip l ín u m o ž ň u j í o p o d s t a t n ě n ě p ř e d p o k l á d a t i v tomto ob­
d o b í exis tenci t ě c h t o k a t e g o r i í . O cha rak te ru j e j i ch p r o s a z o v á n í , v z á j e m n é m 
m í š e n i a m í ř e p r o l í n á n í n e m á m e z a t í m jasno. 

Do oblas t i n a z n a č e n é p rob l ema t iky m ů ž e n e s p o r n ě z a s á h n o u t i archeolo­
gie. P ř e d e v š í m existence p r í m u s u z a l o ž e n é h o na f a r n í c h p r á v e c h je na tomto 
m í s t ě i n a z n a č e n í m m o ž n o s t i archeologie z a s á h n o u t do k las i f ikace z k o u m a n ý c h 
s a k r á l n í c h staveb. Je v š a k t ř e b a konstatovat, ž e k tomuto pokusu n e m á m e 
k dispozic i d o s t a t e č n é m n o ž s t v í p o z n a t k ů z a r c h e o l o g i c k ý c h v ý z k u m ů . O k a ­
tegor i i s tavby lze to t i ž h o v o ř i t j enom na z á k l a d ě v ý s l e d k ů d e t a i l n í h o a z d n e š ­
n í h o h led i ska me tod icky d o k o n a l é h o v ý z k u m u , k t e r ý m ů ž e p ř i n é s t pozna tky 
o m a l ý c h z b y t c í c h z a n i k l ý c h s o u č á s t í i n t e r i é r ů staveb, což j e d i n é m ů ž e sdě l i t 
n ě c o b l ižš ího o s t a v b ě s a m o t n é . N ě k t e r é p r o v e d e n é v ý z k u m y n a s v ě d č u j í , že 
a r c h e o l o g i c k ý v ý z k u m již n y n í p ř i n á š í v tomto ohledu n ě c o n o v é h o . N a p ř . 
n á l e z y z a h l o u b e n ý c h sk rý š í na L e v é m H r a d c i ( B o r k o v s k ý 1965, 53), O s t r o v ě 
u Dav le ( n o v ý v ý z k u m M . Richtera) , v Zabonosech (archiv AÚ č j . 896/39), na 
L i b i c i (Turek 1966—1968, 35) j sou p ř í k l a d e m o s v ě t l e n í u r č i t é s t r á n k y s a k r á l n í h o 
objektu, n e z n á m é z p í s e m n o s t í . S p o r a d i c k y z n á m e i dok lady v y b a v e n í i n t e r i é r u . 
Jde v tom p ř í p a d ě n a p ř . o ná l ez z b y t k u s o k l u kaza te lny na O š k o b r h u (Hrd l i čka , 
Richter 1974, 125), subst rukce i n t e r i é r o v ý c h z a ř í z e n í v m o s t e c k é m d ě k a n s k é m 
c h r á m u (Hejna 1977, 440) nebo v c h a b e r s k é m kastele (Dragoun, T r y m l 1977, 
223), stipes o l t á ř e z n á m e z mnoha loka l i t , objekty snad t y p u pisc ina sacra 
na O s t r o v ě u D a v l e ( v ý z k u m M . Richtera,) k o r e s p o n d u j í c í m o ž n á s t ý m ž t ypem 
ve W a l b e c k u (B ind ig 1975, 44 až 45), c i b o r i o v ý o l t á ř na L i b i c i (Turek 1966 

465 



až 1968, 69). Ty to n á l e z y v š a k o ka tegor i i s tavby n e v y p o v í d a j í , neboť jsou 
s o u č á s t í u n i v e r s á l n í v ý b a v y s a k r á l n í s tavby a mohou m í t n e j v ý š e v ý z n a m 
c h r o n o l o g i c k ý . R o z h o d u j í c í proto m ů ž e b ý t , s t e j n ě j ako v p í s e m n ý c h p ra ­
menech, argumentace d ů k a z y o p r á v u k ř t u a p o h ř b u . P o h ř b í v á n í jako 
j ev s p o j e n ý se s a k r á l n í s tavbou je v š a k argument n e s o u c í s sebou da l š í 
p r o b l é m y . J i ž J . C i b u l k a (1958, 46) upozo rn i l na m o ž n o s t z n a č n é volnos t i 
v n á v a z n o s t i t ě c h t o dvou k a t e g o r i í , s a m o z ř e j m ě v d o b ě r a n é h o s t ř e d o v ě k u . 
N a d r u h é s t r a n ě je n u t n é peč l ivě z v á ž i t m o ž n o s t e v e n t u á l n í argumentace 
f a r n í m i p r á v y v p ř í p a d e c h tak j e d n o z n a č n ý c h z j i š t ěn í j ako v p ř í p a d ě T ý n ­
ce n . S á z a v o u (Hejna 1977a, 75), kde se r ý s u j e k l a s i c k á cesta v ý v o j e v u k o n ­
čen í p o h ř b í v á n í u ro tundy v d o b ě p ř e d p o k l á d a n é z m ě n y je j í funkce. Ze 
s t e j n é oblast i argumentace je W á g n e r ů v p o s t ř e h (1949, 55), j í m ž u v á d í do 
souvis lost i n e j s t a r š í v r b č a n s k ý k o s t e l n í hor izont bez p o h ř b ů s t r i bu r skou sy­
nodou z r. 895 a s č i n n o s t í sv. V o j t ě c h a . V e s r o v n á n í s t í m je n á p a d n é z j i š těn í 
l i b i c k é h o v ý z k u m u ; an i v i n t e r i é r u l i b i c k é s v a t y n ě neby ly to t i ž p o h ř b y , ne-
p o h ř b í v a l o se an i v n e j s t a r š í m l e v o h r a d e c k é m c h r á m u (Turek 1966—1968, 58, 
B o r k o v s k ý 1965, 54). I ve v r c h o l n é m s t ř e d o v ě k u , k d y b y l y ú l o h y s a k r á l n í c h 
staveb y s e p u l c h r á l n í oblas t i teore t icky s t r i k t n ě vymezeny , se toto v y m e z e n í 
ne v ž d y d o d r ž u j e , j a k d o k a z u j í n a p ř . spory f a r s k é h o a ř á d o v é h o m ě s t s k é h o 
k l é r u za J a n a I V . z D r a ž í c ( n a p ř . B e r o u n , A Č V I , 11—12). 

K ř e s t n í funkce f a r n í c h k o s t e l ů se z d á b ý t s p o l e h l i v ě j š í m archeologicky 
p o s t i h n u t e l n ý m k r i t e r i em. V r a ť m e se k l i s t i n ě k n ě z e Z b y h n ě v a z doby p ř e d 
r . 1140. Fossa bapt ismalis , o n íž se t u m l u v í , b y m o h l a b ý t d o b ř e z j i s t i t e l n á ; 
u v e ď m e v š a k i ú s k a l í p o d o b n ý c h n á l e z ů — tzv. p i sc inu ze s v a t o j i ř s k é h o c h r á ­
m u v Praze a s k u t e č n o s t , ž e je p rameny d o l o ž e n a i k ř e s t n í kaple a baptiste-
r i u m j a k o t a k o v é , k t e r é se h l a v n ě ve s t a r š í l i t e r a t u ř e p o v a ž u j e za v ý v o j o v o u 
f o r m u kap le ( G ö t z i n g e r 1885, 478—479). 

M o ž n o s t p o s t i h n u t í r o z d í l ů mez i j e d n o t l i v ý m i t ypy s a k r á l n í c h staveb s po­
m o c í a r c h e o l o g i c k ý c h p r a m e n ů s h l e d á v á m e tedy v rozboru i n t e r i é r o v ý c h par­
t i í . H l a v n í ob la s t í , z n íž lze usoudit na u r č i t ý t y p s a k r á l n í stavby, je oblast 
f a r n í h o p r í m u s u . V e s t ř e d o v ě k é m v e s n i c k é m p r o s t ř e d í p ř i c h á z e j í v ú v a h u far­
n í a f i l iá ln í kostel a kap le . P ř í t o m n o s t p r v k ů k ř e s t n í h o v y b a v e n í kostela 
v k o m b i n a c i s pozna tky o o s t a t n í v ý b a v ě a p ř e d e v š í m o d o b ě a z p ů s o b u po­
h ř b í v á n í m ů ž e d á t p o d k l a d (př i absenci p í s e m n o s t í ) pro z j i š t ěn í f a r n í h o kos­
tela. R o z d í l mez i f i l i á l n ím kos te lem a k a p l í je n u t n é z a t í m p o v a ž o v a t za ar­
cheologicky n e z j i s t i t e l n ý . R o v n ě ž n e p o z n á n z ů s t á v á v mnoha p ř í p a d e c h rozd í l 
mez i koste lem a k a p l í , nejde- l i (ve v š e o b e c n é m s lova smyslu) o k o n g l o m e r á t 
c h a r a k t e r i s t i c k ý s v ý m u s k u p e n í m — n a p ř . k o n v e n t n í h o kostela s p o h ř e b n í aj. 
k a p l í . Je m o ž n é , ž e e x i s t u j í i da lá í k r i t e r i a , k t e r á v š a k bude n u t n é peč l ivě 
p r o v ě ř i t . F i l i á l n í kos te l a kap le bez f a r n í c h p r á v n e s m ě j í b ý t v n o v o v ě k u 
n a p ř . s c h r á n o u pro euchar i s t i i (A ichne r 1915, 403—404, pozn. 6). K d y b y se 
p o d a ř i l o t o t é ž d o k á z a t pro s t ř e d o v ě k , z í ska l i b y c h o m d a l š í a rcheologicky z j i s ­
titelný dok lad u r č i t é k o n k r é t n í k v a l i t y z k o u m a n é s v a t y n ě . N e j n a d ě j n ě j š í je 
v tomto s m ě r u s l e d o v á n í v ý v o j e pastoforia ze spec i f i ckých p r o s t o r ů d i akon ika 
a prothesis. Až do doby v r c h o l n é h o s t ř e d o v ě k u b y l a to t i ž eucharis t ie c h o v á n a 
m i m o h l a v n í o l t á ř (srv. C i b u l k o v y 1958 z á v ě r y o v ý v o j i pastoforia, z n á l e z ů 
n a p ř . s i tuaci v kostele sv. M a r t i n a ve z d i v Praze). T é m ě ř v š e o b e c n ý v ý s k y t 
g o t i c k ý c h s a n k t u á r i í v š a k r o v n ě ž n a z n a č u j e , ž e apl ikace h y p o t é z y n e n í zda­
l e k a j e d n o z n a č n á . 

J e z ř e j m é , ž e an i p ř i h o d n o c e n í v ý z k u m o v ý c h v ý s l e d k ů s a k r á l n í s tavby 
nelze obejit z á k l a d n í p ř e d p o k l a d a l e s p o ň do j i s t é m í r y d e f i n i t i v n í h o hodno­
cení , t j . s h r o m á ž d ě n í a p o s o u z e n í v š e c h d o s t u p n ý c h p r a m e n ů . V l a s t n í posou-

466 



zeni s a k r á l n í h o objektu a jeho k la s i f ikace pak nejenom v r á m c i s t ř e d o v ě k é 
vesnice, ale k t e r é h o k o l i v j i n é h o s íd l i š tě u m o ž ň u j e h l u b š í c h r o n o l o g i c k é i v š e ­
o b e c n ě h i s t o r i c k é z á v ě r y . 

Poznámky 

1 V době, kdy byl připraven tento referát na brněnskou konferenci středověkých 
archeologů, vyšel v AH, 248—251 koreferát J. Šilhaná, navazující na referát 
L. Konečného. Domnívám se, že je zásluhou J. Šilhaná, že uvedl do diskuse 
spletitou problematiku raně i vrcholně středověkých beneficií. Z toho, co jsem 
ve svém příspěvku uvedl, vyplývá, že se s J. Šilhaném lišíme především v otázce 
rozsahu interpretace termínu capella v raném středověku. Domnívám se, že ter­
mín capella • byl užíván v naznačeném širším významu, a to i pro konkrétní 
sakrální objekty určitého statutu. Tento statut je dosud diskusní; asi nebyl tak 
striktně vymezen jako ve vrcholném středověku a je věcí dalšího výzkumu^ 
abychom jej poznali co nejhlouběji. Jenom tak bude možné dále diskutovat např. 
k tomu, zda plaská kaple je stavbou nebo označením vztahu řeholního domu, 
v širší souvislosti např. o tom, zda kaple biskupa frisinského nebo biskupa Zdfka 
byly jenom oltáříky nebo i další předměty atd. 

3 Na pravděpodobně velmi raný výskyt kaple v tomto smyslu (k r. 1090) mne 
upozornil dr. D. Třeštlk, CSc, za což mu děkuji. Jde o Kosmovo líčení života 
biskupa Jaromíra Gebharda (FRB II, 123—4), kde se kostel odlišuje od kaple 
patrně zdůrazněným bohoslužebným posláním kaple: „. . . latenter ecclesiam in-
gressus... quotquot ante ecclesiam invenit miseros . . ." „Ad singula quaeque 
missarum sollempnia, quotquot in capella quaque die fuerint celebrata..." 

V této pasáži se tedy setkávají subst. ecclesia a capella. Charakter výrazu ec­
clesia není zdůrazněn — možná šlo o katedrální chrám, možná o jinou svatyni. 
Užití termínu capella však budí dojem intencionálnosti, jeho smyslem je vý­
znamové odlišení od předchozí ecclesia. 

2 V pol. 14. stol. kaple vystupuje ve staročeštině dokonce jako „předsienie", ev. 
„siení aneb kaplú velikú" s latinským ekvivalentem „aulám vel basllicam" (Co-
mest C 17261) nebo jako všeobecně míněná svatyně „ . . . i učiniemy [Hospodinu] 
kaplu..." (Bibl. Ol, Ex 25, 8; citace jsou uvedeny podle Staročeského slovníku). 
Za upozornění děkuji ak. J. Mackovi. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Zur Erfaßbarfceit der Termini ecclesia und copella in archäologischen Quellen 

Dieser Beitrag will, auf schriftliche und materielle Quellen gestützt, die Strati-
fizierung früh- und hochmittelalterlicher Sakralbauten Böhmens (im Bereich des 
niederen Weltklerus) andeuten. Aus den Quellen geht hervor, daß die böhmische 
Entwicklung in dieser Hinsicht an die westeuropäische klerikale Entwicklung ange­
knüpft und drei Grundtypen übernommen hat: ecclesia matrix, baptismalis, parro-
chialis (nach dem Entwicklungsstadium), ecclesia filialis und capella. Die Schrift-
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quellen belegen, daß die Substantiva ecclesia und capella in einer ganzen Reihe von 
Bedeutung auftreten und es manchmal nicht einmal nach dem Zusammenhang mög­
lich ist, die Zugehörigkeit zu einer konkreten Kategorie einwandfrei festzulegen. Bis 
zum Ende des 12. Jahrhunderts lassen sich in den schriftlichen Quellen ganz ein­
deutig Sakralbauten des durch die Pfarrechte gegebenen höheren Status und Sakral­
bauten niedrigeren Statuts, die keine Pfarrechte besitzen, unterscheiden. Auch für 
diese Zeit kann man im Sinne der Erkenntnisse anderer historischer Fächer, der 
Archäologie und Kunstgeschichte, mit vollem Recht eine weitere Untergruppe von 
Sakralbauten ohne Pfarrechte so voraussetzen, wie es die ältere westeuropäische 
Entwicklung oder heimische Informationen aus dem 14. Jahrhundert andeuten: Ob­
wohl in Schriftstücken die Bezeichnung Filialkirche wohl jeden beliebigen, einer 
anderen statuarisch höheren, älteren Lokalität untergeordneten Sakralbau bezeichnen 
kann, muß man wahrscheinlich zumindest in der Entstehungszeit des Pfarrnetzes 
(d. i. vom 12. Jahrhundert) die Existenz von Filialkirchen, also Sakralbauten ohne 
Pfarrechte gegenüber der Öffentlichkeit, eventuell mit einer bestimmten Konzession, 
voraussetzen. Ebenso begründet ist die Möglichkeit, die Existenz von Kapellen in 
der erwähnten Entwicklungszeit des Pfarrnetzes, vielleicht auch in älteren Zeiten 
anzuerkennen. Als Kapelle verstehen wir in diesem Sinn einem Sakralbau mit aus­
gesprochen privater Entstehung, Funktion und Sendung, eventuell einer besonderen 
Votiv-, Begräbnisfunktion u. a. Zweifellos knüpft der Begriff Kapelle bei uns an 
die Entwicklung der Hofkapelle an, und ähnliche mit dem Herrscher, hohen kirch­
lichen oder anderen Würdenträgern verbundene Institutionen funktionierten schon 
im frühen Mittelalter. 

Die Identifizierungsfrage dieser Sakralbautypen in archäologischen Quellen bleibt 
ständig offen. Wenn es nicht um klare Fälle geht, die aus Fundkontexten hervor­
gehen (beispielweise Kirche und Grabkapelle), sind wir vorläufig noch nicht im­
stande, eindeutige Interpretationen vorzulegen. 

Bestimmte Möglichkeiten in dieser Hinsicht bietet die Gegenüberstellung unserer 
Kenntnisse von den mit Pfarrechten ausgestatteten Kirchen mit Informationen aus 
Untersuchungen von Sakralobjekten, vor allem ihrer Innenräume. Der Autor nimmt 
nämlich an, daß beispielweise das nachweisliche Taufrecht ein überzeugendes Argu­
ment für die übrigen Pfarrechte bietet, während diese Frage bei der Bestattungs­
funktion sehr vorsichtig zu behandeln ist. Obwohl es nämlich Beispiele gibt (Týnec 
nad Sázavou), daß die Bestattungen Funktionsänderungen des Sakralbaus auch im 
frühen Mittelalter respektieren, ist bekannt, daß man den Pfarrzwang in dieser Hin­
sicht zu übertretten pflegte oder daß umgekehrt ein Sakralbau erst nach einer be­
stimmten Dauer seines Bestehens die Bestattungsfunktion auszuüben begann. 

Es ergeben sich andere Möglichkeiten das Pfarrniveau eines bestimmten Sakral­
baus nachzuweisen — für das frühe Mittelalter könnte beispielweise, zumindest in 
manchen Fällen, die Bestimmung der Räume zur Aufbewahrung des Altarsakraments 
maßgebend sein. Die Räume des Diakonikums und der Prothesis, die seit altchrist­
lichen Zeiten mit der Entwicklung des Pastophoriums in Beziehung standen, bis zu 
einem gewissen Grad auch die Sakristeien und Depositarien, lassen sich in manchen 
unserer romanischen Sakralbauten feststellen (Praha, St.-Martin im Gemäuer, Kyje). 
Auch die Untersuchung von Spuren christlicher Innenraumausstattungen, vor allem 
der Taufbecken, könnte Argumente zur Bestimmung des Statuts von Sakralbauten 
bringen. In vieler Hinsicht läßt das z. B. die Urkunde von Unětice des Priesters 
Zbyhněv aus den Jahren 1125—1140 erkennen. 

Offenbar darf man bei der Auswertung der Erforschungsergebnisse von Sakral­
bauten als wichtige Voraussetzung das Sammeln und die Würdigung sämtlicher zu­
gänglicher Quellen nicht umgehen. Erst die richtige Beurteilung bestimmter Sakral­
objekte und ihre Klassifikation im Rahmen von Siedlungskomplexen ermöglicht 
tiefer schürfende chronologische und allgemein historische Schlußfolgerungen. 
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