K postihnutelnosti terminG ecclesia a capella
v archeologickjch pramenech’

PETR SOMMER

Pii vyzkumech stfedovékych vesnickych lokalit byva zkoumadna i sakralni
stavba, kterdA v mnohych piipadech tvofi organickou souc¢ast vesnického sidel-
niho komplexu. Cilem archeologické prace je i v tomto pfipadé zarazeni jed-
notlivych nalezenych objektd do vzdjemné souvislosti a interpretace funkei
jednotlivosti i celku. Abychom mohli posoudit vzajemny vztah sakralni stavby
a dal$ich objektl, je tieba poudit se o kvalité téchto vSech elementi. Pfi po-
suzovani sakralni stavby to znamena vyhodnoceni vSech pramend, které jsou
po vyzkumu k dispozici, a poté konstatovani, o jaky druh sakralni stavby jde,
v jakych spoleéenskych vazbach fungovala, jaky byl smysl jeji funakce. Takovy
zavér viak neni dosud z nejrtiznéjsich pri¢in vidy mozZny, na druhé stran&
jsme jeSté zdaleka nevycerpali interpreta¢ni mozZnosti.

Je ziejmé, %e kvalitu sakralnfho objektu nelze posuzovat jenom na zakladé
hmotnych pramend. Primarni v této oblasti vidy zistanou pisemné prameny,
az jiz jde o interpretaci situace na konkrétni lokalité nebo o stanoveni ne-
konkrétniho typu. Z pisemnosti vyplyva, Ze na stfedovékych lokalitdch vystu-
puji predevsim dva typy sakrilnich staveb, které jsou v pramenech oznacova-
ny jako ecclesia a capella. Prifazovanim riznych adjektiv a kladenim té&chto
substantiv do riznych souvislosti vznikd celd fada interpretaénich mozZnosti,
kterymi se patrné i jediny konkrétni typ muiZe vnitfné é&lenit na rizné vy-
znamové nuance souvisejici se specifickymi lokAlnimi vyvojovymi podminkami.

Pro nutnou struénost referatu se budeme zabyvat pouze kratkou charak-
teristikou jednotlivych vyznamovych variant tak, jak je shrnul v soudasnosti
vychézejici Latinitatis medii aevi lexicon (zatim vy3ly selity 1—4, Praha 1977
aZ 1981; na tomto misté dékuji vedouci autorského kolektivu Slovniku dr. Mar-
tinkové za laskavé svolenf k publikovani hesel z dosud nevydanych é&asti).

_ Substantiva ecclesia a capella vznikla, jak jist® neni tfeba zdlraziiovat,
v dob&, kdy naSe cirkevn{ organizace je§té& neexistovala, ani v Cechdch nezilo
kiestanstvi. Je proto pochopitelné, ze za dlouhou dobu uZivan{i téchto termint
u nich dodlo ke znaénym vyznamovym posuvim a ke znaénému rozsifeni je-
jich terminologického dosahu, jak jsem jiZ ostatné naznadédil. Ecclesia (od pt-
vodniho teckého 7 éxxAncle ) v nadich pramenech podle zminé&ného slov-
niku znamend v nejobecn&j3im smyslu slova svatyni (aedes sacra). Dalsf
vyznamové varianty upfesiiovala pfisluina adjektiva (ecclesia vystupuje v pra-
menech v $irsim smyslu, nez uvadim v tomto prispévku, vybiram v§ak pouze
varianty vztahujicf se ke konkrétnim kategoriim stavebnich cirkevnich ob-
jekta). ‘ . ;

- Vyznamové souvislosti naznaduji, v jakych vzajemnych vazbach se jednot-
livé lokality vyskytovaly a jakym zptisobem souvisely jedna s druhou, s cel-
kovym cirkevnim i spolefenskym vyvojem. Terminologicky vyvoj v Cechéch
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v této oblasti zcela jasné souvisel se zdpadoevropskym prostfedim, je viak
otazka, zda termindm uZivanym u nas lze prisuzovat stejnou népli jako ve
vyvojoveé starsim a ponékud jinymi souvislostmi determinovaném zépadoevrop-
ském prostfedi. Je proto nutné si nejprve uvédomit, v jakych souvislostech
se ecclesia a capella vyskytovaly u nas.

Struktura na3i cirkve tvofici se od 10. stol.,, tedy od doby piijeti kfesfan-
stvi v Cechéch za oficidlni ndboZenstvi podporované stidtem, naznaduje, Ze ani
mezi jednotlivymi drovnémi duchovenstva (diferencujicimi se terminologicky),
ani mezi jednotlivymi trovnémi sakralnich staveb rozhodné& neexistuje n&jaka
nivelizace. Teorie hradské soustavy, na niz navazuje i sitf tzv. velkofarnostnich
kosteld, je opfena o celou fadu pisemnych i archeologickych prament, které
jsou navic podkladem pro zavér, ze pfed koncem 11. stoleti nevznikla mimo
hradisté témér Z4dnd sakralni stavba spojena pfimo se svétskym duchoven-
stvem (cf. k tomu, co bylo zatim feCeno, napf. Novotny 1928, 326—449; Novy
1972, 63—85, Fiala 1967, 133—140, Boha¢ 1973; Sommer v tisku; v uvedenych
pracich je dal3f literatura). Jiz v této dobé je vSak zfejmé, %e ecclesiae baptis-
males, totiz sakralni stavby s pravy farniho (velkofarniho) hradského kostela
nejsou jedinou formou sakralnich objektt. Samotnd skuteénost, Ze se na né&-
kterych lokalitdch té doby vyskytovaly dvé i vice kostelnich budov, sv&déi
o tom, Ze tyto stavby nemohly mit stejny statut (PraZsky hrad, Stary Plzenec,
mozna Budeé atd., cf. Merhautovd 1971, 206—233, 321—324, 98—101). O tom,
jakou titulaturou byly obdafeny podfizené kostely, lze diskutovat, stejn& (jak
bude je$té redeno) lze diskutovat o rozlifeni jednotlivych sakrilnich staveb.
Jestlize alespori pro &&ist téchto staveb budeme predpoklidat termin ecclesiae
filiae, navdZeme na analogie z oblasti zdpadnf cirkve; i kdyZ tyto analogie
v d&jinnych pocatcich &eské cirkve nejsou asi uplné piesné, domnivam se, Ze
z celkovych vyvojovych tendenci éeské cirkve i z ovéfeni naseho prfedpokladu
pozdéjSimi prameny vyplyv4 opodstatnénost této logické tivahy. V dobé tvorby
zakladh pravnich, procedurdlnich, spoletenskych, hospodaiskych i liturgickych
cirkevnich systému dochédzelo nesporné k celé rfadd anomdlii. Na PraZském
hradé vznikl napf. prvni kostel na periferii, byl vyrazné votivniho a pohieb-
nfho charakteru, a to v dob& kdy neexistoval p#islusny parochiidlni chram.
Ostatné uplatfiovdni farnich priav bylo moZné vyZadovat v celém rozsahu az
po striktnim vymezeni jednotlivych farnosti, pficemZ jest& v r. 1143 kardinal
Guido zadal biskupy ,,...ut in parochiis suis plebales ecclesias distinguant .. .*
(CDB I, & 135, str. 138, . 22—3). Listiny olomouckého biskupa Roberta nas
o véci zpravuji podobné.

Pii pokusech o zdkladni rozliSeni sakralnich staveb miZeme princip ,,pod-
kritické vzdélenosti“ mezi nimi uplatfiovat v pdmeci jedné skupiny na jedné
lokalité i v pozdéjsim obdobi, kdy se op&t napf. na Starém Plzenci setkdvime
se skupinou evidentné nesoufadych roméanskych kostelt, o nichZz néas ji* po-
drobnéji informuje listina z r. 1226 nebo pied tim ,,... ecclesiam scti Laurencii
apud Pilznam cum iure patronatus et cum omnibus ecclesiis ab eandem de-
pendentibus . ..“ (CDB V, & 475, str, 704, jednotlivé kostely jsou v listiné uve-
deny dale). '

Ecclesia baptismalis a ecclesia filia jsou tedy podle nafich znalosti a pied-
pokladi zdkladnimi dvéma kategoriemi ,ecclesiae”, i kdyZ nemutZeme zatim
zcela presné konstatovat, kdy se u nas tyto kategorie zacaly v pravém slova
smyslu uplatfiovat. Je oviem pravdépodobné, ze k tomu mohlo dojit nejdfive
na konci 11. stol, kdy se vynofila celd fada ,,nehradskych® chramu, o nichz
se jiz dlouho, myslim opodstatnéné predpokldd4, Ze na samém zadatku své
existence nebyly vybaveny farnimi pravy (cf. Novotného CD; Novy 1972, 70 aj.).
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V némecké literature jde o kategorii Eigenkirche, v rdmci ni o Herrschafts-
kirche. O té&chto stavbach se vsak predpoklada, Ze alespori nékteré z nich ko-
respondovaly s terminy capella a oratorium, o &emZ vSak budeme hovorit
pozdéji.

Slovnik nasi stfedovéké latiny prejima ve specifikacich jednotlivych vy-
znamovych variant subst. ecclesia Du Cangeovy definice, coZz neni vidy presné.
Ecclesia baptismalis je definovdna jako ,,aedes sacra, ubi baptismus celebra-
tur“. Du Cange (III, 223) se pfidrZuje interpretace podle piekladu terminolo-
gického spojeni e-a baptismalis a nebere v uvahu, %e se takto oznadovaly
rovnéz farni kostely. Tim se nechté vyhnul komplikacim vyplyvajicim z dnes-
ni konfrontace vysledkii archeologického v§yzkumu a teorie o farnim pfimusu,
predeviim o iiloze svatyné farnf urovné ve funeraln{ oblasti. Ecclesia baptis-
malis je ztotoZflovdna s ecclesia mater (DuC III, 225), coz plyne z filiaéniho
systému vklddaného mezi nadrazeny kostel a stavbu nebo stavby podiizené.
Farn{ kostel (ecclesia parrochialis) se u nas v dobé& tvorby sité venkovskych
far, tj. ve 12. a 13. stol,, rovnéz vyskytuje jako ecclesia plebalis. O tomto spo-
jeni nas informuje jiz Pontignonski synoda z r. 876: ,ecclesias baptismales,
quas plebes appelunt (DuC III, 225). Novotny vSak patrné spravné poukazuje
na diferenénf pouziti obou termini (tj. e. baptismalis a e. plebalis) jeSté na
poé. 13, stol. (CD III, 1928, 363—4, 367).

V kategorii kostelll s farnimi pravy v naSich pramenech jesté vystupuje
ecclesia forensis, kde adjektivum je i jakymsi piisloveénym uréenim mista
vzniku a v¥skytu tohoto typu.

Podfizené kostely, tedy vétSinou tzv. ecclesiae filiales, Du Cange (III, 225)
charakterizuje jako ,,ecclesia, quae alteri subiecta est nec proprium habet sa-
cerdotem®. Tato definice neni pfesnd, jak vyplyvA napf. z konstatovani visi-
tace arcijdhna Pavla z Janovic v souvislosti s bfeZzanskym filidAlnim chrdmem
pfisluSejicim do Kozlan ,,...ibidem debet residere vicarius...“ (Protocollum
visitationis 1379-—-1382, 359).

Zminili jsme se jiZ o tom, Ze neni snadné v dobé& raného stfedovéku vkla-
dat do zndmych terminologickych spojeni konkrétni obsah. Ecclesia filialis je
takovym pfripadem. I kdyZz toto spojeni musime pfedpoklddat drive (alespoii
jako doklad obecné zavislosti), je v pisemnostech spolehlivé doloZeno az ve
13. stol., napf. k r. 1247 v donaci Pfemysla II. (jeSté jako markrabéte morav-
ského) ,,...ecclesiae scti Michaelis, filiae ecclesiae scti Petri de Monte dic-
tae...” (CDB IV/1, & 127 str. 233, ¥. 12—13) nebo k r. 1250 jinou Pfemyslovou
donacf ,,...dicta ecclesia in Churim ecclesiae scti Petri tamquam filia matri
debeat subiacere...“ (CDB IV/1, str. 330, & 179, ¥ 25—26). Konkrétni vyjas-
nénf népln& terminolog. spojeni e. filialis viak pochézi aZ ze 14. stol., napf.

z r. 1359: ,,... Johannes et Wznatha fratres de Skuhrow ... Zadaji, aby v Le-
polisech mohl fungovat filidlni chrdm, kde by byl ,,...unus vicarius vel ple-
banus. . .“ Chrim jiz vlastné vybudoval jejich otec, nebof ,,...tempore inunda-

tionis aquarum neque ipsi incolae parochiam (v Luh&ch) pro audiendis divinis,
nec plebanus villam Lepolis ad visitandum infirmos et ipsos procurandum sac-
ramentis et ad baptizandum pueros possunt... accedere...“ (LE I & 10,
str. 6—7). V souvislosti s dalsimi zprdvami je v této erekéni pisemnosti zara-
Zejlci poZadavek kiestnf funkce filidlnfho kostela, Tuto skuteénost snad mi-
Zeme vysvétlit zmiflovanymi povodnémi, eventuidlnd nutnosti poki#tit novoro-
zené dfté zvlaitd in articulo mortis. Anachronické nicméné nédpadné podobné
ustanoveni cirkevniho prédva (CIE 1915, str. 450, pozn. 26) zndme z nedivné
minulosti: ,,...ob locorum distantiam, viarum asperitatem episcopus facile po-
test concedere erectionem fontis baptismatis etiam in filiabus ecclesiis depen-



dentibus a matrice...“ Dalii zpravy ov8em naznaéuji, ze tento piripad neni
rozhodné zcela bé&Znou zalezitosti. Tak Vilém z Lankova chtél v r. 1362 jedno-

zna¢nd ,,...ecclesiam prope curiam meam in Lankaw sitam... dismembrari
a parochiali et matrice ecclesia in Kirchslag, sic ut in ea sepulturae et alia
ecclesiastica sacramenta possint... haberi... et... ministrari...” (LE I, & 70,

37). V jiZ citovaném protokolu Pavla z Janovic (Protocollum 186) se u uvadé-
nych filidlnich chramu neobjevuji konstatovani, ktera by svéd¢ila o uzivani
farnich prav, napf. kitu. Vyjimku tvofi kostel v Bratronicich, kde se jako sou-
¢ast interiéru uvadi kititelnice ,,Sacramenta non clausa corporis Christi et
baptisterii.* Vysvétlenim ‘této skuteénosti je mozna (?) dal3i sdéleni, e bratro-
nicky pleban ,,...in Byelecz non habet modo vicarium...“ (str. 187), pfi¢emz
je v Bél&i ecclesia mater bratronického chramu. Ponékud vyjimedni je i akce
Fridricha ,,de Hassensteyn“, ktery kapli vzniklou z jeho iniciativy v Krbici
(uziti terminu kaple muiZe v tomto prfipadé oviem vyjadfovat vztah — jak se
o tom jesté zminime) odtrhéva se souhlasem arcibiskupstvi v r. 1361 od ma-
tefského kostela v Kralupech ,,...propter viarum discrimina et distanciam
loci... (srv. pfipad Lankova) maxime tempore hiemis...*“ a dosahuje povy$eni
»iN specialem ecclesiam baptismalem (LE I, & 63, 33).

Shrneme-li, mizeme pro obdobf vrcholného stfedovéku usoudit, ze v pii-
padé e. filialis 8lo o svatyni urdenou pro vefejnost, bez farnich prav, podrize-
nou prislusinému farnimu kostelu. Divodné tento typ muiZeme ocekdvat snad
i ve 12 stol.,, nebot je souéasti budovani farni sit& =zcela urcité vystupuje jiZ
ve 13. stoleti. Z dal3ich spojeni, v nichZ se vyskytuje v na$i stfedovéké latiné
substantivum ecclesia, musime pro Uplnost uvést e. cathedralem, metropolita-
nam, patriarchalem, collegiatam a conventualem. Vzhledem k tomu, Ze sledu-
jeme problematiku rozdilu mezi ecclesia a capella, nebudeme se témto kate-
goriim vénovat, protoZe o jejich prisluinosti neni pochyb.

Na zavér &asti o ecclesia je nutné uvést, Ze situaci velmi komplikuje sku-
teénost zndma ve stfedovéké latiné i z mnoha jinych prikladd, Ze totiZ ter-
minologie neni vyhranéna natolik, aby substantiva ecclesia, capella a dalsi
¢asto nesplyvala. Lexicon mediae Latinitatis dokonce uvadi pfiklad z r. 1469,
kdy se vyskytuje spojeni ,ecclesia sive capella monasterii“. Ecclesia se vysky-
tuje i v metonymickém vyznamu jako monasterium (napf. k r. 1363 — ecclesia
seu monasterium), nékdy se védom& uzZivd k oznaleni kaple. Pro tplnost do-
dejme, Ze se vyskytuje i tvar ecclesiola. Toto deminutivum uZivané v expre-
sivnim vyznamu v3ak nelze klasifikovat jako uréity typ a stoji terminologicky
na stejné urovni jako substantivum capellula (LMAeL 4/531; pokud nebyly
k jednotlivym pt#ikladiim uvedeny citace, jde o material z pfipravované dalii
¢asti Lexikonu).

Druhy termin, kterého se dotykame, je capella. V soudasnosti jiz témér
neni vyhrad proti rekonstrukeci vyvoje tohoto substantiva, jehoZ podatek je
tfeba spatiovat v 6. stoleti, kdy merovejska (pozd&ji i franckd) tradice tcty
k plasti (cappa-capella) sv. Martina Tourského nalezla listinné -vyjadfeni
v Theodorichové placitu: ,,...in oratorio nostro super capella Domini Marti-
ni...“ (DuC II, 470). Notker Balbulus celou vé&c shrnul jiz naprosto jasné
.- - - in capellam suam assumpsit; quo nomine reges Francorum propter cappam
scti Martini... sancta sua appelare solebant...“ (MW II/2, 201). Kdyz se ca-
pella vyvinula v samostatnou cirkevni stavbu pies predpokladanou f4zi falc-
kych sakrdlnich staveb, méla podle Du Cange (II, 125) charakter sakralni
. stavby (oratoria) ,,quod proprios sacerdotes non habet, seu aedes sacra, quae
non erat baptismalis.* Tuto velmi neuplnou definici doklad4 napf. usnesenim
VI, pafizského koncilu z r. 829, v. némZ se #ikd: ,,Admonemus, ut posthabitis
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aediculis, quas usus inolitus capellas appellat, basilicae Deo dicatae ad mis-
sarum celebrationem audiendam, et corporis et sanguinis Domini perceptio-
nem sumendam, assidue devoteque adeantur® (DuC II, 125). I tuto chatrnou
moznost definovat pfesnéji kapli jako urédity typ cirkevni stavby s omezenym
liturgickym poraddkem, eventudlné i pradvnim vybavenim Du Cange (II, 126)
znemoziiuje vyélenénim typu capella decimalis et baptismalis (jizZ k r. 977)
a vyClenénim samostatné skupiny oratoria. Tato defini®ni bezradnost se pro-
jevuje i v dalsich lingvistickych pffru¢kach, které se nemaji o co opfit, nebof
v pramenech prosté nepanuje jednotnost (cf. napf. Lexicon medi et inf. Lati-
nitatis Polonorum II, 125-—127, kde capella vystupuje jako nefarni kostelik,
farni kostel a liturgické ndacini). Ani Lexicon fiir Theologie u. Kirche (1960,
V, 1315) neposkytuje ve Wagnerové hesle vic neZ prehled kontextd, v nichi
se capella vyskytuje (prostor pro relikvie, pohfebni prostor, sakristie véetné
bohosluZzebného vybaveni — hl. paramenta, uréité bohosluZzebné prostory v kos-
telich, soukromych domech, trznich halach a budovy, které svou velikosti (!)
nemochou z pradvniho hlediska vystupovat jako kostely; pro srovnani uvedme
o 1000 let star3i definici, jejimz autorem je Johannes de Ianua (DuC II, 117)
»capella, parva ecclesia, quae nec habet baptismum nec cimeterium*). Jak vi-
dime z téchto formulaci a jak uvidime déle i v naSich pramenech, velmi ¢asto
se diky neujasnénosti (nebo skutetnému nerozliSovani) b&Ziné& zameériuje eccle-
sia filialis a capella. Vychazeje z toho, Ze termin capella nevznikl jako syno-
nymum pro termin ecclesia, a z toho, Ze na$e prameny kromé jinych moZnosti
poskytuji argumenty pro existenci kaple jako samostatného dtvaru s vyraz-
nym podilem soukromého zajmu na jejim vzniku a provozu, lze jako nejlepsi
definici prijmout, Ze capella je ,ssacellum officiis divinis privatis vel publicis
peragendis et aliis usibus destinatum® (LMAeL 4/527). Tato definice oviem
uzce souvisi s ndzorem cirkevniho prava na instituci kaple.

Bylo jiz fedeno, %e kaple vznikla jako projev soukromé zbozZnosti mero-
vejskych a franckych panovniki, ktery oviem mél i svou praktickou stranku.
Jiz v mnoha pracich byla zdiraznéna vyznamné tloha fi8ské Hofkapelle —
instituce cirkevni i diplomatické, V pivodni cirkevni instituci se totiZ diplo-
maticki nebo chceme-li i byrokratickd slozka postupné stala hlavnim poslanim,
Po vécné strance se to projevilo thesaurovanim riznych relikvii a cennosti,
mezi n&% jako jedna z nejv&tSich cimelif vstupuje archiv (Du Cange — II, 125
— dokonce uvadi vyznam capella = archivum). S timto celym vyvojem souvisi
vytvoreni sboru duchovnich, kteff navazali i terminologicky (capellani) na
puvodni instituci kaplant z doby vzniku kaple s pldstém sv. Martina. Tito
nov{ kaplani jiz byli spjati s celou fadou vefejnych zaleZitost{ spojenych s pa-
novnickym dvorem (cf. Feine 1955, 212213, 220; zde je i dalSi literatura).
Kromé toho tato nova kaple plnila i liturgické ukoly ve vztahu k panovnikovi
— ryze soukromého charakteru. Je nesporné, Ze tato forma kaple ovlivnila
i naSe prostfedi i s onou slozkou pfisluinosti k soukromé osob& soukromé
fundaci atd. i s projevem spojeni liturgické a kanceldfské funkce, a to i co
se tykd formAlni stranky véci, tj. veetné zadlenéni archivu mezi cimelie pfi-
sluSejicf ke kapli (Koss 1939, 16—77, passim). Zde muZeme také hledat zdroj
onoho vlastnického postoje panovnika a po ném biskupa a dal¥ich hodnostaia
vidi jednotlivym vlastnim fundacim a viéi kléru pod jejich vlivem a moci,
vyjddreného i terminologicky tak, e panovnik biskupa nazyvd svym kapla-
nem, e fundatofi nazyvaji své kostely jakéhokoliv statutu kaplemi, ,své*
kné&ze kaplany (cf. Silhan 1981, 249—250). Pivodni pom&rné vuzky okruh knéZi
Hofkapelle se totiZ rozsifil nejenom v rdmeci roz8ifujici se instituce samotné,
ale i ve sféfe uplatiiujiciho se samotného principu kaple. Doklady této Hof-
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kapelle at v pifimém nebo jiZ rozsifeném smyslu v nadich pramenech nalezne-
me snadno. Napf. k r. 1073 hovoii Kosmas o tom, Ze: ,Fuit autem in capella
Johannis episcopi clericus nomine Hagno.. . (FRB II, 104). Jako kaplany pa-
novnikovy Hofkapelle miiZeme chépat ony capellanos, ktefi stali pfed bitvou
u Chlumece shroméaZdéni kolem kopf sv. Viclava (FRB II, 204). Bez uznénf
principu Hofkapelle nemtizeme dale uspokojivé vysvétlit titulaturu vysehrad-
ské kapituly uvadé&né ve 13. stol. jako ecclesia nostra (panovnikova) specialis
(napt. CDB V/1, & 3, str. 34, . 34). Instruktivni je v tomto ohledu doklad
o volném disponovani &¢leny Hofkapelle pfi obsazovani beneficii podléhajicich
patronatu vysokého feudadla (Leopold VI. rak. v r. 1220, CDB II, & 202, str. 187,
F. 29—33). Velmi presvédéivé je i sdéleni vyplyvajici z papezské listiny Euge-
nia III. Vladislavovi II.: ,,...Enormitates clericorum... non solum de capella
tual verum etiam de tota terra...“ (CDB I, & 147, str. 150, # 10—13, rok
1146). O pronikdni té&chto principti i do prostfedi mimo spoletenské 3picky
asi svédéf listina z r. 1223 (CDB II, & 253, str. 244, . 1) uvadéjici v testesfor-
muli ,,Hesso et Ambrosius sacerdotes, capellani dominae Helwidis“, Na druhé
strané vsak existuje celd fada dokladd toho, Ze capella je skuteéné stupném
v hierarchii sakralnich staveb a Ze capellanus neni jenom termin oznaéujici
vzdjemny vztah zakladatele a knéze u fundace nebo néjaké instituce, ale Ze
je i prislu$nou hodnosti. Jak jinak vysvétlit titul arcikaplana (archicapellanus)
v merseburské listing Otty III. z r. 991 (CDB I, ¢&. 36, str. 43, ¢. 8). Titul po-
chazi samoziejmé z cizfho prostfedi a zvlasté na konci 10. stol. je pomérim
u nas vzdélen, Jde v3ak jasné& o titul predstaveného , Hofkapelle“, kiery byl
od r. 854 zdroverl kancléfem a od r. 878 arcikancléfem panovnika. Tento ufad
byl v r. 870 spojen s mohuéskym arcibiskupstvim (Feine 1955, 213, pozn. 8).
Ze je terminem capellanus oznafovan hodnostaf, dokumentuji i detné testes-
formule, v nichZ se vedle sebe soufadné se svymi tituly uvadéji nap¥.: ,,... duce
...episcopo ... abbatibus, capellanis, comitibus...* (CDB I, str. 85, & 79, rok
1078), k r. 1165: ,,...dux ... Geruasius cancellarius et prepositus Wisigraden-
sis ... prepositus... notarius regis, Podiua canonicus Wisigradensis et capella-
nus regis... castellanus... camerarius regis... pincerna regis... dapifer re-
gis... agaso... comes...“ (CDB I, & 227, str. 205, . 15—22). V této listing,
vydané Vladislavem II., jsou v souvislosti s nasf problematikou dva zajimavé
momenty. Vyskytuji se zde dva pfisluinici vysehradské kapituly, pfiéemZ pou-
ze jeden — kanovnik Podiva — je oznaéen jako panovnikiv kaplan. Tento
titul je souiadné postaven vedle titulu kanovnik, je proto alespoi pravdépo-
dobné, Ze capellanus je zde chdpan funkéné-tituldrn& zZe nejde o vyjddreni
vztahu. Gervasius vystupuje jako kanclét a vySehradsky probo3st. Jako prepo-
situs et cancellarius regis se objevil poprvé v listin& z r. 1159 (CDB I, & 204,
str. 193, ¥. 3), zatimco v r. 1158 jeSté vystupuje jako prep. W. et cancellarius
(CDB I, & 182, str. 179, . 11—12). Pomérné rychle se tedy v téchto pisem-
nostech projevuje (v titulatufe osoby kancléfe Gervasia) zmé&na titulatury hla-
vy stdtu, s nfZ je Gervasius nepochybné tizee spojen (Ze jde o zménu, i kdyz
i nadéle Gervasius v listindch uZival éasto pouhého titulu cancellarius, sv&déi
Vincentiova zpriva k r. 1156, v nf? Gervasia tituluje ,,... prepositum Wise-
gradensem, ducis Bohemiae cancellarium...”* FRB II, 424). Aékoliv tedy pi-
semnosti reaguji na titularnf vyjddfeni ufedniho postaveni kancléfe, ani v jed-
nom piipadé se v nich neobjevuje sebemen3f nidznak jeho kaplanstvi jakozto
podiizenosti panovnikovi. Kdo by jiZ timto terminem mél byt oznaéen spise
nez blizky kraliv politik, ktery by jinak podle viech kritérif nepochybné& patfil
do krdlovy ,,Hofkapelle”. Vysvétlenim miZe byt skuteénost, Ze se prosté tehdy
o Vy3ehradské kapitule jako o celku nedd hovotfit jako o krdlové  capella
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speciali®, Situace v pramnnech to rovnéz rozhodné naznadéuje. Teprve v r, 1187
totiz kniie Bedfich poprvé hovoii o kapitule jako o ,specialiter nostri iuris®
(CDB 1, & 317, str. 288, f. 33) a uziti mladSfho terminu capella specialis pied-
chazi v r. 1222 vydani hstlny Premysla 1. s formulaci ,,. .. ecclesia, que nostra
specialis nuncupatur...“ (CDB II, & 299, str. 215, . 23—24). Tomu, Ze capella-
nus je zde ,ufednikem‘ panovnikovy , Hofkapelle*; v na3i souvislosti nasved-
éuje jests druhé skuteénost, Ze pravdépodobné tyZz kanovnik Podiva se vysky-
tuje ]esté o 20 let pozdé&ji jiz jako dékan vySehradské kapituly (CDB I, & 308,
str. 278, . 22), ale jako capellanus regis jiz nevystupuje. Tuto souwslost je
mozZné vysvét]it tak, Ze prosté doba jeho ,kapeldnstvi‘ skonéila. Podobny je
piiklad koufimského arcijdhna Jana, ktery je v papezské listiné Alexandra IV,
z r. 1256 oslovovéan ... clare memorie W (encezlai I.) regis Boh,, cuius capella-
nus extiteras...“ (CDB V/1, & 89, str. 163, # 23). Podobnych prikladu poskytuji
testesformule llstln dokladajici existenci kaplanu jako cirkevnich titulafi ce-
lou fadu a lze nalézt mnoho piipadd, kdy mezi jmény svédki s titulem stoji
jména se substantivem capellanus (naméatkou CDB I, & 288, . 6—9 z 1. 1174
az 1178; ¢&. 319, str. 293—4, . 24, 4—5 z r. 1188 atd.).

Shriime je$t&¢ velmi struéné ostatni vyznamové varianty, v nichZ se sub-
stantivum capellanus v naSich pomérech vyskytuje. Jde o spojeni uréité cir-
kevni hodnosti s kaplanstvim — napi. podjéhna nebo notare (CDB II, & 44,
str. 41, ¥. 9, rok 1204, ¢ 179, str. 165, ©. 29, rok 1219, & 200, str. 185, r, 27,
rok 1220 é 217, str. 205, . 3, rok 1221 atd ). Jenom pro doplnéni a jako argu-
ment pro V)’rklad kaplanstvi jako ufadu uvadim je3té Du Cangeovu variantu
subcapellanus, oviem z fi¥ského prostfedi (II, 130).

Uéast t&chto kné#f na rfzenf uréité konkrétni svatyné — kaple — Z pra-
menit neprokazeme piimo. Je v3ak ndpadné fazeni svédka v testesformulich
listin, napf. kniZete Bedricha z r. 1188 (CDB I, & 319, str. 293—4, i. 5), kde
jsou z niz§ich duchovnich jmenovéani pouze Puten sacerdos a Laurencius ca-
pellanus. Vyskyt téchto tituld bez bliziiho uréeni kontextem nebo ptivlastiio-
vacim zdjmenem velmi pravd&podobné souvisi se sférou duchovnich u kapli aj.
sakrélnich staveb, nebof mimo jiné jejich existenci pfedpoklada existence kapli
samotnych, Pfimé doklady jednotlivych moZnosti uplatnéni kapland jsou aZ
z vrcholného stfedovéku. O pisobeni knézi — kaplani u konkrétnich kaplf se
zminfime a% v souvislosti se stavbami.

K r. 1222 mame v listiné Pfemysla Otakara I. velmi zajimavy, i kdyZ ne
zcela jednozna¢né interpretovatelny doklad pravdépodobné ticasti kaplant na
ordédlech jakozto pomocniki knézi (CDB II, & 234, str. 223, ¥. 34—38).

Existenci osobnfho kaplana doklddd nap?. Zivot Jana z Jenitejna z po¢.
15. stol. (FRB I, 444 — cum confessore et capellano; je pravdépodobné, Ze néco
podobnéeho piredstavoval v 11. stol. Kosmiv capellanus cubicularius kniZete
Spytihnéva — FRB II, 91).

Dokladem stdle se roziifujici vyznamové sféry titulu kaplan jsou funkce
feholnich kapland (napf. CDB II, & 253, str. 243—244, F. 33—35, 1). Zvlast
instruktivni je tato listina Roberta Olomouckého z r. 1223 v testesformuli,
kde se spolu setkivaji oba typy termini capellanus: ,,... Heinricus camerarius
Lucensis, Nicolaus capellanus Lucensis, ... Hesso et Ambrosius sacerdotes, ca-
pellani dominae Helwidis. . .“

Slovnfk stfedovéké latiny v é&eskych zemich (4, str. 531) znd jeStd dalsi
pouziti terminu capellanus jako ,sacerdos, qui res divinas testamento vel do-
natione alcis institutus in aliquo sacello aedium sacrarum aut ad aliquod altare
sacelli eius modi procurare debet“. Do této kategorie patii nesporné zapis
v LE V, & 969, str. 712 ... pro capellano tenendo apud ecclesiam in Zandaw

459



pro matura missa ibidem legenda...”. Dal8imi variantami, které Slovnik uva-
di, jsou: sacerdos sacellum publicum vel aedes sacras filiales administrans
(kdy dochézi ke splyvani terminili ecclesia a capella), sacerdos rectorem eccle-
siae parochialis adiuvans, sacerdos capituli socios adiuvans, sacerdos ad sacra
in valetudinario constitutus.

Z archeologického hlediska nas oviem stale nejvice zajima zakladni prob-
lém tohoto prispé&vku, totiz prukaznost zdkladnich tii typl samostatnych sak-
rélnich staveb v raném a vrcholném stifedovéku.

Je myslim ziejmé, Zze nejpozdéji ve 12. stoleti doSlo k hluboké jiZ zadvazné
diferenciaci sakréilnich staveb spojenych s ¢innosti svétského kléru, a to pre-
dev3im participovadnim laického Zivlu na panovnickych a cirkevnich fundacich.
Zakladni bufikou cirkevni spravni sité byla farnost, v jejimz mistéd stl kostel
s farnimi pravy (naplia pojmu farnosti se oviem méni, princip vSak zustéva,
mam tim na mysli napf. i v naSich legendidch doloZeny ptv. vyznam parro-
chia = diecéze, ktery se zahu$fovanim farni sit® rozsiiil). Farni kostel vyba-
veny pravy udélovani prislusnych svatosti, pfedeviim zduraziiovanymi pravy
pohibu a kitu, je typem dobfe definovatelnym a v pramenech jej 1ze doloZit
velmi dobfe. V pramennych sdélenich zreteln& vystupuje moment vylu¢nosti
farnich prév, eventualné udé&lovani téchto prdv novym i starym lokalitdm;
jinymi slovy zieteln® muiZeme sledovat tvofeni a dodrzovani farniho pfimusu,
jimZ je s farnim kostelem spjat pFislusny obvod s obyvateli-farniky duchov-
nimi a materidlnimi povinnostmi. JiZ ustanoveni Bfetislavovych statut nebo
téméf o sto let mladsi pfipad Zeny z Béstviny tak, jak o tom referuji Kosmas
(FRB II, 74) a kanovnik VySehradsky (FRB II, 225—226, cf. Novotny 1928,
359), jsou jasnymi doklady tohoto vyvoje. JestliZe si stavime otdzku, zda u nas
v raném stfedovéku kromé farnich kostelll existovaly i ecclesiae filiae a ca-
pellae, je nutné, abychom nejprve zjistili, zda vibec lze v pramenech doloZit
tituli minores, tedy sakralni stavby niZsi urovné nez farn{. Prvnim argumen-
tem pro je jiz uvedenda skuteCnost, Ze i v raném stfedovéku vystupuji na jed-
notlivych lokalitdch v jednom ¢asovém horizontu viceré sakralni stavby, o nichz
nelze predpoklddat, Ze by byly vIechny vybaveny farnimi prdvy. Druhym
argumentem je skute¢nost, %e se v listinném materidlu vyskytuji doklady sv&-
ceni a stanoveni (ve 13. stol. pfimo limitace) farniho kostela a farnosti (o sa-
motnych farnich pravech cf. jiz Bretislavova statuta). Je tedy dikazem ex
tacendo, Ze je-li nutné farni prava udélovat jako vysadu, nemohou mit tuto
vysadu viechny kostely. Tretim argumentem je jako v pripadé interpretace
pojmu capellanus skutefnost, Ze v pisemnostech v opozici vi¢i farnim koste-
ltm (terminologicky i v kontextu pisemnosti) vystupuji stavby, které rozhodna
farni prdva nemaji. Klasickym pripadem jsou udaje ze dvou listin z let 1186
a 1194 (CDB 1, & 313, str. 286-—287 a & 349, str. 315). V prvni z nich biskup
Jindrich potvrdil johanitim vlastnictvi riznych majetk, mezi nimi ,,...et
ecclesiam beati Wenceslai in foro Cladsco, a comite Bogussa edificatam ...
Je, myslim, Gnosné vycist z této listiny, Ze kostel vznikl soukromou snahou
comitis Bogusse a Ze v této listin® neni nic, co by umozZiiovalo konstatovat,
Ze zminény kostel byl farni. Druh4 listina viak situaci pon&kud méni. Jindfich
Bretislav potvrdil johanitim mimo jiné ,,. .. forensem ecclesiam scti Wencez-
lai...“; kostel tedy moZnd za johanit dosdhl farnich prév, ale hlavné se jo-
hanitdm dale potvrzuje darovani kaple P. Marie ,,...contuli capellam sanctae
Mariae in Cladsc...“ Ecclesia forensis je tedy v tomto pfipadé instituci vy3si;
af uz pod pojmem capella budeme rozumét cokoliv, a to z diivodi termino-
logické diferenciace a z duvod nepravdépodobnosti existence dvou farnich
kosteld ,,in foro Cladsco*.
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Diferenciaci sakralnich staveb z hlediska udéleni nebo neudéleni farnich
prav doklada rovnéz celd fada pisemnosti, pfedevSim téch, které udéleni even-
tudlng vlastnictvi téchto zprav né&jakym zplsobem komentuji. V souvislosti
s tim se potvrzuje, e farni pfimus spocival alespoii teoreticky predeviim na
pravu pohfbu a kitu; udileni svatosti dallich se tak nezduraziiuje. Unéticka
listina z let 1125—1140 (CDB I, & 124, str. 130) pfindsi v tomto ohledu po-
tvrzeni skute@nosti, ze privo kitu i pohfbu miize obdrzet 1 lokalita soukromé-
ho.zaloZeni osoby nijak zvlast vysokého spolecenského postaveni. Je to oviem
spis projevem dosud nepropracovaného a nefungujiciho systému cirkevni spra-
vy nez argumentem pro unifikaci v3ech sakrdlnich lokalit. Velmi instruktivni
je v tomto ohledu piikaz kardindla-jahna Quida z r. 1143 biskupim: ,,...ad
hec episcopis precepimus, ut in parrochiis suis plebales ecclesias distingu-
ant...“ (CDB I, & 135, str. 138, ¥. 22).

O 60 let pozdé&ji byla situace jiz pon&€kud jind. Védomi prédvniho podkladu
aktu stanoveni farniho kostela a farnosti nalezlo i formalni vyjadieni v pi-
semnostech. V r. 1203 biskup Daniel II. provedl limitaci ryndrecké farnosti
s odkazem na dvoji druh prava ,,...ville ad eiusdem ecclesie parrochiam per-
tinentes cum suis iuribus et sua ibi iura spiritualia recipientes...” (CDB II,
& 33, str. 31, ¥ 14—15). JeSté vyraznéji a terminologicky detailné&ji se tato
skutetnost projevila v listindch olomouckého biskupa Roberta z doby pfed
r. 1222 nebo z tohoto roku. Je pfiznaéné, Ze tyto pisemnosti vznikly v dobé
emancipaéniho cirkevniho boje, v dobé IV. lateranského koncilu, a je pravdé-
podobné, ze nebyly je$té vyrazem zAvazné normy (cf. Robertovo konstatovani
v pripadé frisavského kostela ,,...quia tunc temporis ecclesie illius provincie
non erant limitate...“ CDB II, & 236, str. 227, ¥. 7, hebo Robertovo feSeni
sporu louckého opata s plebdnem kostela v Rohatci, CDB II, & 213, str. 310).
Nas predeviim zajima, Ze kostely ve Friavé a Priklukach, vzniklé z biskupova
piikazu, s farnosti jim limitovanou, jsou vyslovné obdafeny farnimi pravy;
v pripadé Piikluk formulaci ,,...quam et consecravimus et etiam limitavi-
mus ... ius parrochiale ei concedentes in iure baptizandi et sepeliendi et in
omnibus iuribus, que conveniunt ecclesie parrochiali...“ (CDB II, & 237,
str, 227, . 31-—33), v pripadé FriSavy ,...ei ...ius parrochiale assignavi-
mus ... eam certis terminis limitando...“ (CDB II, & 236, str. 227, £ 2—3).
Celou zidleZitost stvrzuje konfirmace obou aktd (CDB II, & 235, str. 226,
E. 2—15), vyjadrujicl se o detailech farnfho priava obou kosteld. Status farniho
a nefarnfho kostela vyborné vysvétluje listina o sporu louckého opata a knéze
Adama ze Znojma z r. 1226 (CDB II, & 289, str. 279—280). Kostel s farnimi
pravy je zde zjevné nadiizen kostelu nefarnimu se zduraznénim prav kitu
a pohibu (zfejmé& proto, Ze byla spojena se zna¢nymi pfijmy). V listiné slo
o vyreSeni sporu tykajictho se prestupkti knéze Adama ,in parrochiali iure,
in sepulturis et decimis“, nebof Adam poskodil loucky diam... ,sepeliendo
mortuos excommunicatos et indifferenter convocando et recipiendo plebem
scti Nicolai (farniho kostela ve Znojmé&) ad ecclesiastica sacramenta...“ Opat
viak ,,...concessit... ecclesie scti Michaelis (knéze Adama) baptismum et
sepulturam...”“ ve vymezeném pfilehlém okoll kostela sv. Michala ,,...ita ta-
men, quod de Bala et de omnibus supra dictis curiis et domibus, vineis, ortis,
frugibus, denariis et omnibus satis decimas ecclesia scti Nicolai percipiat et
plebs de supra dictis omnibus curiis ad ecclesiam parrochialem scti Nicolai
in maximis festivitatibus... conveniat... firmiter prohibemus, ne presbyter
deinceps, qui in ecclesia scti Michaelis pro tempore ministraverit, nullum de
castro vel de civitate Znoym, hiis exceptis, que supra enumerata sunt, ad
ecclesiastica audeat recipere sacramenta...“ Zivér je zfejmy: kostel sv. Mi-
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chala nemél pfed timto sporem viibec zadna farni prava a po sporu ziskal
jisté velmi omezené farni koncese. NemuzZe byt vymluvnéjsi diikaz pro kvali-
tativni diferenciaci sakralnich staveb na zac¢atku 13. stoleti. _

V poloving 13. stol. jsou jiZ vzhledem k rozristajicimu se listinnému ma-
teridlu pomérné béiné pisemnosti dokazujici vzdjemnou podiizenost sakral-
nich staveb, i kdyz ne s tak vyjimefné jasnymi a podrobnymi formulacemi.
Tak napi. v r. 1256 olomoucky biskup Bruno prizndvd havlickobrodskému
plebanovi Benediktovi (ordinis domus Theutonice) kostely ,,de Longa villa et
Medii montis... in limitibus parrochie de Brod... fundate...“ (CDB V/1,
é. 90, str. 164, f. 18—22). V r. 1257 praZsky biskup konfirmuje , magistro et
fratribus hospita(lis) scti Francisci Pragensis“ kostely s patrondtnim pravem
(tam in spiritualibus, quam in temporalibus) napf. ,,...in Cubito cum suis
filiabus, in Revnicz cum filia.., in Misa cum filiabus suis...* (CDB V/I,
¢. 120, str. 200, . 14—18). Velmi dileZitd pro interpretaci terminu capella je
formulace uZitd v tomto aktu, v niz se uvaddéné farni a filidlni kostely uvadéji
jako ,predictas ecclesias et capellas“. Ponékud jiného charakteru je svoleni
Innocence IV, z r. 1250 (CDB IV/1, & 181, str. 132) minoritskému f#adu, aby
minoritské kostely mély pravo pohfbu. Nezbytnad formulace ,,...salva tamen
iustitia illarum ecclesiarum, a quibus mortuorum corpora assumuntur ... viak
opét potvrzuje vyluénost lokalit s farnimi pravy a tim existenci lokalit bez
téchto prav.

Konstatovali jsme tedy, Ze nafe ranéstiedovéké i vrcholnéstfedoveké pra-
meny umoziuji ze skupiny sakralnich staveb ze sféry svéiského kléru v prvnf
fazi vyé&lenit skupinu nadrizenych lokalit (z titulu cirkevniho préva) a skupinu
podiizenych lokalit s mensi mirou prav. Pokus o dal3i §tépeni této podiizené
skupiny pro dobu raného stiedovéku je velmi nesnadny. Vime, Ze zahrani¢éni
analogie ndm dovoluji v této skupiné predpoklddat hlavn& ecclesiam filialem
a capellam, Vime také, Ze jde vesmé&s o analogie at z divodd tzemnich nebo
¢asovych nasim podminkdm vice nebo ménd vzdidlené. Analogie z &eského
teritoria jsou vzdileny pfedeviim &asovd. Nicméné torzovité zminky umoziuji
i pro dobu raného stfedovEku piedpokladat existenci kaple. Bylo jiz Fefeno,
Ze pfed z&vérem 11. stol. nelze zatim s jejim vyskytem poéitat, i kdyZ existuji
rizné moznosti dalSich tvah i konkrétni zatim vyjimeéné pripady mnohem
star3f (napf. maridnsky kostel na Hradé). Vyluéné postaveni mezi témito stav-
bami m4 zejména kaple sv. Vaclava, ktera jizZ u Spytihné&vovy basiliky plnila
jednu z Kklasickych specidlnich uloh prisuzovanych kapli — tlohu skryse vy-
znamnych relikvii (jiz pred r. 1067, ¢f. Kosmas FRB II, 187).

Z dals$ich konkrétnich lokalit, které mohou byt spojovany se statutem
kaple, je svatojifsk4 rotunda na Ripu. Votivni funkce objektu, jeho osamoce-
nost (potvrzena i vyzkumem) jsou davody pro zvaZeni moZnosti, Ze jde o prfi-
klad kaple, tedy sakralniho objektu soukromého ptivodu specidlniho posléni,
V dobé nepfilis husté kostelni sité je navic nepravdé&€podobné, Ze by sakralni
stavba s pastora¢nim tkolem byla mimo kontakt se sidliftém. Ani skuteénost,
Ze k r. 1126 kanovnik Vy3ehradsky i hradiStsko-opatovické andly (FRB 1I,
205, 393) uvadeéji, Ze svatojirskd kaple nahrazuje destruovanou stavbu, nemusi
byt v rozporu s uvddénymi skutefnostmi, a to ani v kontextu se souc¢asnym
datovanim star5f faze stavby do 11. stol. (Merhautova 1971, 306—307).

K roku 1131 kanovnik VySehradsky rovnéz informuje o biskupov& kapli
v Zeréicich, o které se zmifiuje jiz k r. 1070 Kosmas (FRB II, 213). Zde se
velmi zfeteln& uplatfiuji oba symbioticky vystupujici prvky poméru a statutu
sakralni stavby. Vysloven& soukroma biskupova fundace v zdzemi jeho sou-
kromého dvora umoZiiuje pfedpokladat i soukromou, tedy nefarni funkei kap-
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le. MiZeme tak soudit o to jist&ji, Ze znAme piiklad soukromeé biskupovy kaple
sv. Morice na Hradg, ktera je z 11. stol. (Merhautova 1971, 206). Mladsi je
priklad kaple sv. Antonina ,,in curia archiepiscopi’“ (LC II, 104). Ostatné sak-
ridlni stavba v rdmeci dvorce je z hlediska naSich predstav o kapli v raném
sttedovéku (jak uvedeme dile) kapli-soukromym bohosluzebnym prostorem
eventudlnd specidlniho uréeni (pro soukromou bohosluzbu, pohtfebni, votivn{
atd.). V pisemnych pramenech se kaple identifikuji obtiZné& je vSak mozné
i tak nalézt pravdépodobné zichytné body, zvl. s pomoci archeologie a dé&jin
uméni (Zelina, Plzefi/Doubravka, do jisté miry Tynec n. Sazavou, Svihov-
-sv. Jilji atd.). Napf. ona kaple P. Marie v Kladsku (CDB I, & 349, str. 315,
k r. 1194) ve srovnani s ecclesia forensi sv. Vaclava v téZe pisemnosti budi
dojem intenciondlné zvoleného terminu s pfesnym obsahem, zvla3té kdyz do-
naci i konfirmace se ucastni pouze kniZata (odpadd tedy z né&jakého davodu
motivace uZiti terminu vyjadfujiciho pavodni vlastnicky vztah, a to i v listiné
z r. 1186, kterou knize Bediich d4ava kostel sv. Vaclava johanitim — CDB I,
& 313, str. 286). Rovnéz pfinejmensim lokality Zaton a kaple sv. Jana Krtitele
,in spelunca“ z Bfetislavovy donace ostrovského klasteru z let 1037—1052
(CDB 1, & 52, str. 52, ¥. 30—31, str. 53, . 2) je mozné pfipustit jako eventuélni
kaple vzhledem k charakteru mist zaloZeni. MozZnost existence dalsi kaple
k r. 1130 naznacuje nejenom substantivum capella, ale i zplisob obvénéni v lis-
tingd Sobéslava 1. vySehradské kapitule ,,. .. terram in Wirseuic et ortos in Neo-
suetl, quos frater meus Bracizlaus in dotem capelle... que in honore beate
Marie Magdalene est constructa...” (CDB I, & 111, str. 114, ¥ 27—28). Stejn&
jako v tomto pfipad& lze si v fadé& dal3ich pifkladd téZko pfedstavit farni
kostel pouze s né&jakou plidou a zahradami. Vyborné to dokumentuje petfin-
skd kaple sv. Vavfince uvadéna falsem 13. stol. k dobé& Sobéslava 1. (CDB I,
¢. 393, str. 405, . 35-—36), ke které se v listingd z r. 1252 (CDB IV/1, & 241,
str. 414) uvddi vesnice Kole¢ (vzdélend a k farni spravé petfinskou kaplf ne-
dosazitelnd). Stejné jako petfinskd kaple dostala se k vy$ehradské kapitule
donac{ Pfemysla II. v r. 1257 i zlichovsk& kaple sv. Stépéna, kterd rovnés
vzhledem k charakteristice svého obvénéni kapli skuteén& byla (CDB V/1,
€. 119, str. 196-—197). Podobného charakteru je donace Vaclava I. (CDB 1IV/1,
¢, 185, str. 337—338), kterou se druhé vyznamné praZské kapitule (na Hradg)
dostala kaple sv. Bartoloméje, o nfz jako o kapli nemusime pochybovat, zvlasté
prijmeme-li Borkovského lokalizaci na III. hradni nadvoi{ (Borkovsky 1969,
127—132). '

Teprve ovSem pisemnosti 14. stol. svymi informacemi zcela vyhovuji mo-
delu kaple. Tak napf. r. 1359 vySehradsky probost Vilém pfikédzal stavét na
svém hradé¢ Lomnici kapli, v niZz duchovniho-kaplana zavazuje ,,...propter
Deum per se vel per alium tenebitur in eadem capella pro vivis et defunctis
missarum solemnia celebrare nec non singulis septimanis praeter alias missas
die dominico de S. Trinitatis, feria 5. missam in honorem Corporis Domini. ..
post discessurn nostrum.., die anniversarii nostri unam sexagenam in eccl.
Wysseg. capellae capellanus, qui pro tempore fuerit, expendet pro sermone
in vigiliis, offertoriis, luminibus atque missis...“ (LE I, & 6, str. 4—5). Zcela
analogicky a definici kaple potvrzujici je dalsi piipad, tentokrat z r. 1365, kdy
»- .. Potha ... de Czastolowicz ... capellam ad honorem S. Katherinae... circa
ecclesiam parrochialem..., duxi exstruendam... cupiens ut capellanus...
6 missas in septimana... dicere... procurabit... capellanus... capellam in
luminibus pro divino officio necessariis, hoc ad anniversarium ... meae con-
thoralis . .. reservetur ...* atd. (LE I, & 109, str. 53).

I Libri confirmationum nas informuji o formach a vyskytu kapli, namat-
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kou v Praze capella O0.SS. in domo Wolframi (VI, 65), in domo Meinhardi
(I, 56), capella scti Wenceslai prope eccl. S. Nicolai in Min. civ. (II, 161). Ty-
picky pifklad analogicky Betlémské kapli pfinasi Zivot Milite z Kroméfize
(FRB I, 421). ,

Statut kaple jako modlitebny uréité uzaviené skupiny lidi velmi dobfe
dokumentuji rovnéz pramennd svédectvi o kaplich feholnich, majicich i fadu
specidlnich funkei (k. opatskd, pohfebni atd.). Tyto priklady opoustéji sice
sféru diskutovaného prostfedi svétského kléru, ale jasné dokazuji, jak se pu-
vodni impuls (Hofkapelle) transformoval v prostfedi feholnim pf#i zachovani
principtt umoznujicich prisluiné objekty identifikovat jako kaple (cf. LMAeL 4,
528). I skutenost, Ze se jasné doklady v pisemnych pramenech vyskytuji ve
vi&tiind pripadd aZ v dob& vrcholného stiedovéku, pridemZ instituci kaple
v rdmci reholniho domu lze dokdzat archeologicky nebo umélecko-historicky
v raném stfedovéku (Strahov, Teplice, Sdzava atd.), je instruktivni analogii
pro oblast svétského kléru.

Oblast pisemnosti tykajicich se feholnich objektu poskytuje rovnéz velmi
zajimavé informace o provizornich modlitebndch nesoucich oznaéeni capella
lignea. Adjektivum v tomto spojeni a v kontextu pisemnosti nam fika, Ze
difevéna kaple patfila do faze provizoria feholniho domu a Ze opdt v souladu
s nasimi znalostmi o kategorii kaple ani v nejmensim neaspirovala na funkce
s touto kategorii nesouvisejici. Tak napf. falsum z 2. pol. 13. stol. hlasici se
k r. 1213 uvadi capellam ligneam jadhna Vitalise v polickém ujezdu (CDB II,
¢. 367, str. 400, ¥. 30) — srv. souvislost se vznikem broumovského proboststvi
(napt. Simak 1938, 893). Velmi instruktivn{ jsou pi{klady provizoril a p#islu-
Senstvi 2darského klastera (FRB II, 530, 536, 542). Priklady capellae ligneae,
respektive capellae de lignis, nalezneme napf. i ve FRB II, 301, 532.

Problematiku ponékud roziifuje papeZskd konfirmace Honoria III, Zeliv-
ské kanonii z r. 1226 (CDB II, & 281, str. 276, . 5—7): ,Prohibemus insuper,
ut infra fines -parochie vestre nullus sine assensu diocesani episcopi et vestro
capellam seu oratorium de novo construere audeat. .. Kromé daliiho dokladu
farnich prdv pouze nékterych sakralnich objektti pfind3f tato listina termin
oratorium, navic souradné kladeny k substantivu capella. To je podle kontextu
napf. v donaci Jindficha Vladislava domu sv. Stépana na Hradi3ti u Olomouce
(CDB 1I, & 356, str. 374) nejspiSe dikazem toho, Ze capella zde neni chapéana
ani jako filidlni kostel, i kdyZ v Jindfichové donaci oratorium wvystupuje opét
jako provizorium, kdezto Honorius III. se vyjadiuje jasné o dalsich sakralnich
stavbach v rdmci Zzelivského farniho okruhu.

Pro dplnost jeité uvedme piehled vyznamil a souvislosti, v nichZ se ca-
pella v naSich pramenech vyskytuje podle Slovniku stf. latiny v & zemich
(LMAeL 4, 528—529): jako sacellum portabile cum vasis sacris, pfifemz, jak
se domnivim, je nutné tuto definici doplnit tak, %e do kaple tohoto druhu
(citujf se priklady z Kosmy FRB II, 149 — o biskupu frisinskem atd.) patif
i jiz citované Kossem uvadéné cimelie — soudast kancelafe. V dalsich vyzna-
mech kaple vystupuje jako sakristje, jako soucéast §pitdld, hibitovi, jako eccle-
sia sui iuris vel ecclesia filialis (na posledni pfipad jsem jiZ upozornil).?

Presnost v terminologii tedy neexistuje, vyznamové rozdily se mnohdy
naprosto stiraji, zvlasté ve spojeni capella seu ecclesia.

Shrneme-li, je substantivum capella uZividno stejn® jako termin ecclesia
v celé fadé souvislosti, coz velmi ziéZuje, ne-li znemozZiiuje jednoznaénost vy-
kladu bez diikladného rozboru kontextu, v jakém se vyskytuji, a s pouzZitim
v3ech informaci.

Pokusme se v ziavéru tohoto pfehledu svédectvi pramenii o shrnuti pted-
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loZenych informaci. Sledovali jsme tfi nejniz$i kategorie sakrélnich staveb
z oblasti svétského kléru. Prvni, ecclesia parrochialis, je definovana jednoduse
tim, ze jde o kostel obdafeny farnimi pravy v plném rozsahu. Druhi kate-
gorie, ecclesia filialis, je sakralni stavba vznikld v prdvnim dosahu jiné sakral-
ni stavby, jiZz je podfizena. Filidlni kostel nemd byt vybaven farnimi pravy,
alespofi ne v plném rozsahu. Smyslem tohoto kostela je zajiSfovani béZnych
bohosluzebnych pofadkl (nespojenych s udélovanim svatosti vyhrazenych far-
nimu kostelu) na lokalitdch dopliujicich (rozsifujicich, prohlubujicich) dosah
farnfho kostela.

Kaple je sakrilni stavbou uréenou k liturgickym ukonim nespojenym
vylu¢né s farnim kostelem, stavbou nemajici farni prava.? Svou genezi i dal-
5im vyvojem je funkéng spjata s uzavienym okruhem lidi, zakladatel mysli
na uréité konkrétni specidlni poslani — pohtebni, h#bitovni, votivni, boho-
sluzebné a kazatelské atd. Sepéti kaple s uzavienym okruhem lidi je zcela
ve vyvojovych intencich této kategorie, uvédomime-li si jeji zaéatky jako Hof-
kapelle a souvislosti z tohoto vyplyvajici, predevsim skute¢nost, Ze termin
capella se v pramenech vyskytuje jako oznaédeni vlastnického vztahu. Vzhle-
dem k charakteru kaple je proto nutné i v substantivu capella, oznad¢ujicim
nidmi uvadény typ stavby, predpoklddat vlastné zdvojeni tohoto terminu, vy-
jadfujici jeji statut i pomér.

K chronologickym aspektim téchto kategorii je treba konstatovat, zZe
v dob& do konce 12. stol. v pramenech dobife rozlisime lokality s farnimi pravy
a bez nich. Jiz ve 13,, ale hlavné ve 14. stoleti vznikly pisemnosti, kteri velmi
dobre dokladaji existenci vSech tifi uvadénych kategorii sakralnich lokalit.
Precizovani téchto kategorii jist® souvisi s celkovym cirkevhim vyvojem,
v némz (jako i v jinych oblastech lidské &innosti) 13. stoletf znamenalo mnoho
nového, i kdyZ ne neéekaného a bhez souvislosti s predchozim vyvojem. (Navic
svou roli sehralo stdle vétsi mnoZstvi dochovanych pfsemnosti.) I v pramenech
pred koncem 12, stol. nachazime zminky, které v kombinaci s poznatky dal-
5ich historickych disciplin umoZiiuji opodstatnéné pfedpoklddat i v tomto ob-
dobi existenci téchto kategorii. O charakteru jejich prosazovani, vzajemném
mifen{ a mife prolindni nemame zatim jasno.

Do oblasti naznadené problematiky mitZe nesporné zasfhnout i archeolo-
gie. Pledeviim existence pfimusu zaloZeného na farnich priavech je na tomto
misté i naznatenim moZnosti archeologie zasdhnout do klasifikace zkoumanych
sakralnich staveb, Je vSak tfeba konstatovat, Ze k tomuto pokusu nemame
k dispozici dostatetné mnozstvi poznatki z archeologickych vyzkumi. O ka-
tegorii stavby lze totiZz hovofit jenom na zdkladé vysledki detdilniho a z dnes-
niho hlediska metodicky dokonalého vyzkumu, ktery miZe pfinést poznatky
o malych zbytcich zaniklych soucédsti interiérti staveb, coz jediné muZe sdélit
néco bliz8ftho o stavbé samotné. N&které provedené vyzkumy nasvédéuji, Ze
archeologicky vyzkum jiZ nyni pfindsi v tomto ohledu néco nového. Napf,
nalezy zahloubenych skry$f na Levém Hradei (Borkovsky 1965, 53), Ostrové
u Davle (novy vyzkum M. Richtera), v Zabonosech (archiv AU ¢&j. 896/39), na
Libici (Turek 1966—1968, 35) jsou piikladem osvétlen{ uréité stranky sakrdlniho
objektu, neznamé z pfsemnosti. Sporadicky zname i doklady vybaveni interiéru.
Jde v tom pripadé napi. o nélez zbytku soklu kazatelny na O8kobrhu (Hrdli¢ka,
Richter 1974, 125), substrukce interiérovych zafizeni v mosteckém dékanském
chrému (Hejna 1977, 440) nebo v chaberském kostele (Dragoun, Tryml 1977,
223), stipes oltife zndme z mnoha lokalit, objekty snad typu piscina sacra
na Ostrové u Davle (vyzkum M. Richtera,) korespondujici moZn4 s tymz typem
ve Walbecku (Bindig 1975, 44 a% 45), ciboriovy oltif na Libici (Turek 1966
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az 1968, 69). Tyto nalezy v3ak o kategorii stavby nevypovidaji, nebof jsou
soutdsti universdlni vybavy sakrdlni stavby a mohou mit nejvyse vyznam
chronologicky. Rozhodujici proto muze byt, stejné jako v pisemnych pra-
menech, argumentace dukazy o pridvu kitu a pohibu. Pohrbivani jako
jev spojeny se sakrdlni stavbou je v3ak argument nesouci s sebou dalsi
problémy. Jiz J. Cibulka (1958, 46) upozornil na moZnost znaéné volnosti
v ndvaznosti téchto dvou kategorii, samozfejmé v dob& raného stfedovéku.
Na druhé strané je nutné peélivé zvazit moznost eventudlni argumentace
farnimi pravy v pripadech tak jednoznaénych zjisténi jako v pripadé Tyn-
ce n. Sazavou (Hejna 1977a, 75), kde se rysuje klasick4d cesta vyvoje v ukon-
¢eni pohibivani u rotundy v dob& predpoklddané zmeény jeji funkce. Ze
stejné oblasti argumentace je Wagnertiv postieh (1949, 55), jimZz uvadi do
souvislosti nejstarif vrbéansky kostelnf horizont bez pohibll s triburskou sy-
nodou z r. 895 a s éinnosti sv. Vojtécha. Ve srovnéani s tim je ndpadné zjisténi
libického vyzkumu; ani v interiéru libické svatyné nebyly totiz pohiby, ne-
pohibivalo se ani v nejstar3im levohradeckém chramu (Turek 1966—1968, 58,
Borkovsky 1965, 54). I ve vrcholném stfedovéku, kdy byly ulohy sakralnich
staveb v sepulchrailni oblasti teoreticky striktné vymezeny, se toto vymezeni
ne vzdy dodrZuje, jak dokazuji napf. spory farského a faddového méstského
kléru za Jana IV. z DraZic (napf. Beroun, AC VI, 11—12).

Krestn{f funkce farnich kostell se zd4 byt spolehlivéjsim archeologicky
postihnutelnym kriteriem. Vraftme se k listind kné&ze Zbyhnéva z doby pied
r. 1140. Fossa baptismalis, o ni¥ se tu mluvi, by mohla byt dobfe zjistiteln4;
uvedme viak i tiskali podobnych nalezi — tzv. piscinu ze svatojifského chra-
mu v Praze a skutenost, Ze je prameny doloZena i kiestni kaple a baptiste-
rium jako takové, které se hlavn& ve starsi literatufe povazuje za vyvojovou
formu kaple (Gotzinger 1885, 478—479).

MoZnost postihnuti rozdilli mezi jednotlivymi typy sakralnich staveb s po-
moci archeologickych pramemi shleddvame tedy v rozboru interiérovych .par-
tif. Hlavni oblasti, z niz lze usoudit na uréity typ sakraln{ stavby, je oblast
farniho prfimusu. Ve stfedovékém vesnickém prostfedi pfichazeji v uvahu far-
ni a filiAlni kostel a kaple. Pritomnost prvka kiestniho vybaveni kostela
v kombinaci s peznatky o ostatni vybavé a pfedeviim o dobé a zplsobu po-
hibivani mutzZe dat podklad (pfi absenci pisemnosti) pro zjisténi farnfho kos-
tela, Rozdfl mezi filidlnim kostelem a kapli je nutné zatim povaZovat za ar-
cheologicky nezjistitelny. RovnéZ nepoznén zistdvd v mnoha piipadech rozdil
mezi kostelem a kapli, nejde-li (ve vSeobecném slova smyslu) o konglomerat
charakteristicky- svym uskupenim — napi. konventniho kostela s pohiebni aj.
kapli. Je mozné, Ze existuji i dalsi kriteria, kterd vSak bude nutné pedlive
proveéfit. Filidlni kostel a kaple bez farnich priav nesmé&ji byt v novovéku
napi. schrdanou pro eucharistii (Aichner 1915, 403—404, pozn. 6). Kdyby se
podarfilo totéZ dokdzat pro stfedovék, ziskali bychom dalsi archeologicky zjis-
titeiny doklad uréité konkrétni kvality zkoumané svatyné. Nejnad&jnéjsi je
v tomio sméru sledovani{ vyvoje pastoforia ze specifickych prostort diakonika
a prothesis. A% do doby vrcholného stfedovéku byla totiZ eucharistie chovana
mimo hlavn{ oltai (srv. Cibulkovy 1958 zAvéry o vyvoji pastoforia, z nalezi
napf, situaci v kostele sv. Martina ve zdi v Praze). TéméF vSeobecny vyskyt
gotickych sanktuarii vSsak rovné# naznacluje, Ze aplikace hypotézy neni zda-
leka jednoznaéna.

Je zfejmé, Ze ani pFi hodnoceni vyzkumovych vysledka sakralni stavby
nelze obejit zékladni predpoklad alespori do jisté miry definitivniho hodno-
ceni, tj. shroméaZdéni a posouzeni vSech dostupnych pramend. Vlastni posou-
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zeni sakrdlniho objektu a jeho Kklasifikace pak nejenom v ramci stredovéké
vesnice, ale kteréhokoliv jiného sidlisté umoziiuje hlub3i chronologické i vie-
obecné historické zavéry.

Poznamky

1 V dobé& kdy byl pfipraven tento referidt na brnénskou konferenci stéedovékych
archeologli, vysel v AH, 248—251 koreferat J. Silhana, navazujiel na referat
L. Koneéného. Domn{vdm se, Ze je zdsluhou J. Silhana, Ze uvedl do diskuse
spletitou problematiku rané i vrcholné& stfedovékych beneficif. Z toho, co jsem
ve svém prispévku uvedl, vyplyva, Ze se s J. Silhanem lifime pfedeviim v otazce
rozsahu interpretace terminu capella v raném stfedovéku. Domnivam se, Ze ter-
min capella:byl uZivin v naznateném 3irS{m vyznamu, a to i pro konkrétni
sakralni objekty uréitého statutu. Tento statut je dosud diskusni; asi nebyl tak
striktné vymezen jako ve vrcholném stfedovéku a j}e vécf dalifho vyzkumu,
abychom jej poznali co nejhloubéji. Jenom tak bude moZné dale diskutovat napt.
k tomu, zda plaskid kaple je stavbou nebo oznalenim vztahu Feholniho domu,
v §ir¥{ souvislosti napf. o tom, zda kaple biskupa frisinského nebo biskupa Zdika
byly jenom oltafiky nebo i dal3{ pfedméty atd.

3 Na pravdépodobné& velmi rany vyskyt kaple v tomto smyslu (k r. 1090) mne
upozornil dr.” D, Trestik, CSc., za coZ mu dékuji. Jde o Kosmovo li¢eni Zivota

~ biskupa Jaromira Gebharda (FRB II, 123—4), kde se kostel odliuje od kaple
patrné zdtrazn&nym bohosluZzebnym posldnim kaple: ,....latenter ecclesiam in-
gressus ... quotquot ante ecclesiam invenit miseros...” ,,Ad singula quaeque
missarum sollempnia, quotquot in capella quaque die fuerint celebrata.,.”

V této pasiZi se tedy setkdvaji subst. ecclesia a capella. Charakter vyrazu ec-
clesia neni zdurazn&n — mozna $lo o katedrilni chrdm, moZnd o jinou svatyni.
UZti terminu capella v3ak budi dojemn intenciondlnosti, jeho smyslem je vy-
znamové odliSen{ od pfedchozl ecclesia. .

2 V pol. 14. stol. kaple vystupuje ve starotestiné dokonce jako ,predsienie", ev.
»sieni aneb kaplu velikd“ s latinskym ekvivalentem ,,aulam vel basilicam“ (Co-
mest C 17261) nebo jako v3eobecné minéni svatyné ,...i uéiniemy [Hospodinu]
kaplu...” (Bibl. Ol, Ex 25, 8; citace jsou uvedeny podle Staroé&ského slovnfku).
Za upozornén( dékun ak. J. Mackovi.
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Zusammenfassung

Zur ErfaBbarkeit der Termini ecclesia und copella in archiologischen Quellen

Dieser Beitrag will, auf schriftliche und materielle Quellen gestiitzt, die Strati-
fizierung friih- und hochmittelalterlicher Sakralbauten Béhmens (im Bereich des
niederen Weltklerus) andeuten. Aus den Quellen geht hervor, dal die bohmische
Entwicklung in dieser Hinsicht an die westeuropidische klerikale Entwicklung ange-
kniipft und drei Grundtypen iibernommen hat: ecclesia matrix, baptismalis, parro-
chialis {nach dem Enf{wicklungsstadium), ecclesia filialis und capella. Die Schrift-



quellen belegen, daBl die Substantiva ecclesia und capella in einer ganzen Reihe von
Bedeutung auftreten und es manchmal nicht einmal nach dem Zusammenhang mog-
lich ist, die Zugehérigkeit zu einer konkreten Kategorie einwandfrei festzulegen. Bis
zum Ende des 12. Jahrhunderts lassen sich in den schriftlichen Quellen ganz ein-
deutig Sakralbauten des durch die Pfarrechte gegebenen hdheren Status und Sakral-
bauten niedrigeren Statuts, die keine Pfarrechte besitzen, unterscheiden. Auch fiir
diese Zeit kann man im Sinne der Erkenntnisse anderer historischer Facher, der
Archiologie und Kunstgeschichte, mit vollern Recht eine weitere Untergruppe von
Sakralbauten ohne Pfarrechie so voraussetzen, wie es die #dltere westeuropiische
Entwicklung oder heimische Informationen aus dem 14. Jahrhundert andeuten: Ob-
wohl in Schriftstiicken die Bezeichnung Filialkirche wohl jeden beliebigen, einer
anderen statuarisch hoheren, dlteren Lokalitidt untergeordneten Sakralbau bezeichnen
kann, muB8 man wahrscheinlich zumindest in der Entstehungszeit des Pfarrnetzes
(d. i. vom 12, Jahrhundert) die Existenz von Filialkirchen, also Sakralbauten ohne
Pfarrechte gegeniiber der Offentlichkeit, eventuell mit einer bestimmten Konzession,
voraussetzen. Ebenso begriindet ist die Moglichkeit, die Existenz von Kapellen in
der erwihnten Eniwicklungszeit des Pfarrnetzes, vielleicht auch in &dlteren Zeiten
anzuerkennen, Als Kapelle verstehen wir in diesem Sinn einem Sakralbau mit aus-
gesprochen privater Entstehung, Funktion und Sendung, eventuell einer besonderen
Votiv-, Begribnisfunktion u. a. Zweifellos kniipft der Begriff Kapelle bei uns an
die Entwicklung der Hofkapelle an, und &hnliche mit dem Herrscher, hohen kirch-
lichen oder anderen Wiirdentrigern verbundene Institutionen funktionierten schon
im friihen Mittelalter,

Die ldentifizierungsirage dieser Sakralbautypen in arch&ologischen Quellen bleibt
stindig offen. Wenn es nicht um klare Fille geht, die aus Fundkontexten hervor-
gehen (beispielweise Kirche und Grabkapelle), sind wir vorldufig noch nicht im-
stande, eindeutige Interpretationen vorzulegen.

Bestimmte Moglichkeiten in dieser Hinsicht bietet die Gegentiberstellung unserer
Kenntnisse von den mit Pfarrechten ausgestatteten Kirchen mit Informationen aus
Untersuchungen von Sakralobjekten, vor allem ihrer Innenriume, Der Autor nimmt
nimlich an, daB beispielweise das nachweisliche Taufrecht ein iiberzeugendes Argu-
ment fiir die Ubrigen Pfarrechte bietet, wihrend diese Frage bei der Bestattungs-
funktion sehr vorsichtig zu behandeln ist. Obwohl es ndmlich Beispiele gibt (Tynec
nad Sazavou), daB die Bestattungen Funktionséinderungen des Sakralbaus auch im
frithen Mittelalter respektieren, ist bekannt, dal man den Pfarrzwang in dieser Hin-
sicht zu iibertretten pflegte oder daB umgekehrt ein Sakralbau erst nach einer be-
stimmten Dauer seines Bestehens die Bestattungsfunktion auszuiiben begann,

Es ergeben sich andere Mdglichkeiten das Pfarrniveau eines bestimmten Sakral-
baus nachzuweisen — fiir das friihe Mittelalter kdnnte beispielweise, zumindest in
manchen Fillen, die Bestimmung der Riume zur Aufbewahrung des Altarsakraments
mafigebend sein. Die Riume des Diakonikums und der Prothesis, die seit altchrist-
lichen Zeiten mit der Entwicklung des Pastophoriums in Beziehung standen, bis zu
einem gewissen Grad auch die Sakristeien und Depositarien, lassen sich in manchen
unserer romanischen Sakralbauten feststellen (Praha, St.-Martin im Geméuer, Kyje).
Auch die Untersuchung von Spuren christlicher Innenraumausstattungen, vor allem
der Taufbecken, kénnte Argumente zur Bestimmung des Statuts von Sakralbauten
bringen. In vieler Hinsicht 148t das z. B. die Urkunde von Unétice des Priesters
Zbyhnév aus den Jahren 1125—1140 erkennen.

Offenbar darf man bei der Auswertung der Erforschungsergebnisse von Sakral-
bauten als wichtige Voraussetzung das Sammeln und die Wiirdigung siamtlicher zu-
gidnglicher Quellen nicht umgehen. Erst die richtige Beurteilung bestimmter Sakral-
objekte und ihre Klassifikation im Rahmen von Siedlungskomplexen ermoglicht
tiefer schiirfende chronologische und allgemein historische Schlufifolgerungen.
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