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K vývoji výrobních okruhů červeně malované keramiky 
v severních Čechách 

FRANTIŠEK GABRIEL—JAN SMETANA 

1. Úvod ~ - ' T T l 

Historická archeologie náleží k těm vědním oborům, které v poslední době 
zaznamenávají nebývalý rozvoj . Zároveň se však s tále zřete lněj i ukazuje, že 
je j í další pe rspek t ivu je možno vidět v navazování s tá le důslednější a hlubší 
spolupráce s j inými obory, zabývajícími se obdobím středověku, především 
s historií. F o r m y takovéto mezioborové spolupráce je ovšem nutno teprve hle
dat, neboť mechanické kladení údajů, k teré obě d i s c i p l i n y získávají s tudiem 
svých specif ických pramenů, vedle sebe, není čas to vůbec možné. 

M e z i ne jčas t ě j i na lezené a tím i nejdůleži tějš í p rameny středověké archeo
logie patří bezesporu k e r a m i k a . S tud ium je j ího využití pro datování j iných 
hmotných pramenů je důležitým úkolem. K e r a m i k a sama však není pouze da-
tovací pomůckou. Můžeme na ní zprostředkovaně studovat některé společenské 
jevy, důležité pro dějiny té či oné doby a místa. O j e j í výrobě a š íření však 
máme, i přestože počet nálezů neustále narůstá, jen v e l m i hrubé představy. 
V tomto směru nám nepomohou a n i písemné prameny, které, alespoň pokud 
jde o severočeské poměry, se vyskytují s p o r a d i c k y teprve od 14. století , zatím
co početnějš í zmínky přicházejí teprve na samém k o n c i středověku. Jej ich 
vypovídací hodnota je ovšem stále j e š t ě malá a zvyšuje se až od 16. s tolet í 
(J. Smetana 1977). To už je ovšem samotný závěr období, k te rým se his tor ická 
archeologie zabývá. Proto by se mohlo zdát, že možnosti vzájemné spolupráce 
h i s to r ika a a rcheologa při s tudiu středověké k e r a m i k y jsou v e l m i omezené. 

Základním problémem použití písemných a hmotných pramenů pro histo
r ické bádání je je j ich vzájemná časová konfrontace . Zatímco písemné prameny 
můžeme většinou přesně zařadit přímo do absolutní časové řady, mají hmotné 
prameny od prvopočátku nutně jen charak te r datování relativního a jsou tedy 
pro h i s to r i ckou práci použitelné teprve po převedení na absolutní datováni. 
Prvořadým úkolem obou d i s c i p l i n je tedy „sladění" obou typů pramenů. Tím je 
teprve dána možnost paralelního využívání známé pramenné základny na stej
né kvalitativní úrovni a tvorby his tor ických závěrů, o které jako konečný pro
dukt vlastně jde. Cesta k tomuto výsledku však vede přes řadu meziproduktů, 
přesněji etap spolupráce h i s t o r i k a a a rcheologa . 

2. Metodika 

Nejdůležitějším zdro jem pro poznání vývoje s t ředověké k e r a m i k y v sever
ních Čechách je v současné době materiál získaný výzkumem v České Lípě — 
hrnčířské čtvrti (F. Gabr ie l 1979; 1981). V rámci zpracování tohoto souboru 
jsme ses tavi l i vývojovou řadu k e r a m i k y , pokrývající zhruba celý vrcholný 
a pozdní středověk. Tato vývojová řada b y l a s oh ledem na k v a l i t u souboru na 
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jedné s t raně a na potřeby dalšího výzkumu v dané oblas t i na s t raně druhé, 
převedena do absolutních dat. K tomu jsme použili e l iminační metodu, doporu
čenou Z. Smetánkou, M . Rich te rem (1958), založenou na využití prezence 
a absence vlastností k e r a m i k y z l oka l i t , u kterých je možno absolutně datovat 
v z n i k a zánik, nebo alespoň jedno z těchto dat. 

Tuto možnost ve studované oblas t i dávajú soubory k e r a m i k y z některých 
hradů. Při výběru těchto l o k a l i t jsme jako kri tér ia použili je j ich vzdálenost od 
výrobního centra a možnosti datování je j ich v z n i k u nebo zániku písemnými 
prameny. 

Takto v z n i k l o u vývojovou řadu absolutně datované k e r a m i k y srovnáváme 
s vývojovou řadou keramiky z České Lípy — hrnčí řské čtvrti, kterou tak pře
vádíme z relativního na absolutní datovaní. Získaná vývojová řada má tu před
nost, že není primárně ovlivněna prostorovými r e l a c e m i a prostředím užívání, 
jak by tomu mohlo být v případě sestavení vývojové řady pouze na základě 
nálezů z hradů, neboť se jedná o mater iá l získaný přímo ve výrobním stře
d i sku . 

Teprve takto stanovený vývoj k e r a m i k y se může stát východiskem pro 
další s tud ium výrobních okruhů v severních Cechách. 

3. Analýza 

3.1 K v a l i t a p r a m e n e 

Za tři sezóny předstihového záchranného výzkumu v hrnčířském před
měst í České Lípy (F. Gabr ie l 1979; 19B1) by lo získáno, m i m o tak zvané aty
pické střepy, 34 845 nádob a jejich fragmentů, které podle současných znalostí 
o s t ředověké ke ramice patří rámcově do období od druhé po lov iny 13. až do 
17. století . Převážnou většinou nálezů tvoří světlé zboží, v e l m i Často červeně 
malované, menší část nálezů představuje k e r a m i k a tak zvané hradištní tradice. 

Určení formální s t ruk tu ry vývoje k e r a m i k y by mělo v optimálním případě 
probíhat na ce lých nádobách, které označujeme jako ent i ty . Popsány by by ly 
třemi t ypy kva l i t , nebo l i vlastností : k v a l i t a m i technologickými (barva povrchu, 
barva lomu , slinutí, ostřivo, úprava povrchu , k v a l i t a dna] , k v a l i t a m i tvaru (tvar 
nádoby, okraje, přídavných morfologických č lánků) a k v a l i t a m i výzdoby (tech
nologií výzdoby, p r v k y dekoru , mot ivy a případně skladbou dekoru) . Každý 
nálezový soubor, chápaný jako určitý, různě dlouhý časový usek, by pak by l 
charakter izován četnost í typů entit . Jej ich překrývání a četnosti by da ly vývo
jovou řadu, k te rou by by lo možno porovnat s absolutně datovanými soubory. 

Studované nálezové soubory však pocházej í většinou ze střepišť, sloužících 
jako deponie zmetků, což se projevuje jednak tím, že nálezy nemusí být nutně 
v zamýšlené konečné podobě, jednak tím, že se jedná většinou o f ragmenty 
nádob. Z tohoto důvodu nebylo použito j ako ent i ty nádob, ale nálezových sou
borů. 

V první e tapě analýzy jsme se zaměři l i na nejci t l ivějš í časový ukaza te l — 
okraje nádob. Tvar okraje je však ne jenom citl ivým chronologickým ukazate
lem, ale i ukaza te lem funkce nádob. V tom spočívá i nevýhoda této redukované 
analýzy, neboť dochází k prolínání časových a funkčních vztahů, které by 
v optimálním případě mohlo být předem vyloučeno. Obdobná situace je i při 
sledování vývoje výzdoby, u které zatím není jednoznačně rozlišena vazba na 
určitý typ nádob. Méně negat ivně se tato skutečnost pravděpodobně projevuje 
na technologických kvali tách. 
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3. 2 A l g o r y t m u s a n a l ý z y 

Prostředkem k získání formální vývojové s t ruktury , která je odrazem his to
rického vývoje k e r a m i k y , je analýza, prováděná v někol ika krocích. V prvním 
k r o k u jsme prováděli výběr nálezových souborů, zahrnutých do analýzy. Ze 
167 souborů jsme do ní z a h r n u l i jen ty, u nichž je četnost okrajů rovna nebo 
větší než 40. V případě, že n — 40, je chyba, izpůsobená špartným zařazením 
jedince 2 , 5 % . Tento extrémní případ však u 54 zařazených souborů nenasta l . 
Aritmetický průměr 246 jedinců v jednom souboru připouští v případě mylného 
zařazení chybu 0,4 % . Výjimku tvoří pouze soubor číslo 13, s toj ící s četnost í 
21 okraj pod k r i t i c k o u hodnotou. Soubor však b y l zařazen jako nejkval i tnějš í 
představitel k e r a m i k y s tak zvanou hradištní tradicí. 

Druhým k r o k e m by la deskr ipce ke ramických nálezů. S oh ledem na je j ich 
četnost jsme popis podřídili požadavkům, kladeným na strojové zpracování 
hromadných dat. Tvary okrajů jsou zařazeny do tříd, značených trojmístnými 
čísly. Třídy jsou definovány g r a f i c k y (F. Gabr ie l 1974). Technologie výzdoby 
je rozdělena do č tyř tříd: výzdoba prováděna k o l k e m [01], rytím nebo vp ichy 
(02), červenou malbou (03) a radélkem (04). V analýze jsme se rovněž pokou
šeli o stanovení vývoje červeně malovaného dekoru , který je popisován v sedmi 
sloupcích kódovacího systému. První s loupec udává stupeň dochovanost i , druhý 
výzdobu okraje a zbývajících pět sloupců udává p r v k y dekoru . Pro vlastní ana
lýzu však by l tento popis zjednodušen a obsahuje 16 tříd (obr. 2 B ) . Materiál 
je ve vlastním kódovacím systému popisován v pěti sloupcích, z nichž by lo pro 
analýzu vytvořeno 5 tříd: hrnčina černé až šedé barvy, nepravidelně vypálená, 
ostřivo si lně ovlivňuje povrch střepu (01), vyšší slinutí střepu žluté, většinou 
však zelené až tmavě modré barvy, ostřivo méně ovlivňuje povrch střepu, který 
je v e l m i dobře do tvrdá vypálen (02), hrnčina světle žluté barvy, ostřivo méně 
ovlivňuje povrch střepu (03), k a m e n i n a (04), hrnčina, většinou pouze uvnitř 
glazovaná olovnatými g l a z u r a m i různých barev (05). Ved le těchto vlastností 
jsme s l edova l i u okrajů 03, 07 a 18 výšku a průměr okraje. Takto popsané 
v las tnos t i ( kva l i t y ) b y l y sumovány do multidimenzionálních tabulek. 

V třet ím k r o k u jsme p roved l i řazení k v a l i t a enti t uvnitř jednotl ivých ma
t ic strojním nebo ručním zpracováním. 1 Vazby m e z i en t i tami a k v a l i t a m i (tří
dami okrajů) jsou určeny pomocí vz tahu TAIAK []. A . Še r 1970, 18): 

Tento vztah udává podobnost m e z i en t i t ami nebo k v a l i t a m i . Čím vyšší je 
TAÍÁK , které se pohybují od 0,00 do 1,00, tím bližší jsou vztahy mez i p r v k y 
matice. Z těchto vztahů jsou pak sestaveny maximální kos t ry grafů (E. Neústup
ný 1973). Protože se v průběhu analýzy ukázalo, že příliš podrobné třídění není 
vhodné, neboť vede k rozpadu mat ice a nedovoluje, alespoň pomocí použité 
metody, sestavit vývojovou řadu, b y l y třídy redukovány s loučením podtypů. 
Nová vstupní mat ice sestává z 21 tříd okrajů (obr. 1) a 54 souborů. Je j í vy
hodnocení posky t lo maximální kost ry grafu v prostoru enti t a kva l i t . 

Vývoj okrajů je na první poh led patrný na maximální kostře grafu v pros
toru kva l i t (obr. 1 B ) . Při volbě prahové hodnoty e = 0,35 sice dochází k roz
padu kos t ry na šest grup, je j ich hodnota je však různá, jak bude dále ukázáno. 

Následná řada souborů b y l a prověřena pomocí s t ra t igraf ie . V superpoz ic i 
by ly objekty se soubory: 51, 50, 24, 22, 21, 46, 45, 16, 19, 18, 53; 40, 38, 37, 34, 
35; 33, 32, 31, 30; 08, 07; 26, 27 (obr. 1 A ) . Z grafu je patrné, že nálezová s i -
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Obr. 2. A. Vývoj výjky okruží. — B. Vztah mezi okraji a Bervenfi malovaným dekoram. rr 
Jádřený v procentech. — Kreiba T. Spáčilová. 
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tuace je ve shodě se zjištěnou formální s t ruk turou v pros toru entit. Správnost 
nás ledné řady enti t b y l a ověřena i s tudiem metr ických vlastností okrajů třídy 
03, 07, 18 (obr. 2 A ) . Je- l i předpoklad, že vývoj okruží směřoval od nízkých 
forem k formám vysokým, správný s te jně jako poradí jednotlivých entit, pak 
i pořadí, s tanovené výškou okrajů 03, 07 a 18, musí odpovídat této řadě. Výška 
okruží b y l a normalizována průměrem okraje a seřazena podle percentuelního 
zastoupení. Graf j a sně ukazuje, Že následnost souborů podle maximální kost ry 
grafu je shodná s vývojovou tendencí okruží. 

Maximální kos t ra grafu entit (obr. 1 A ) se při stanovení prahové hodnoty 
£ = 0,50 rozpadá na č tyři grupy. Zatímco 1. grupa obsahuje pouze jeden sou
bor, 2. grupa obsahuje 43 soubory, 3. g rupa 8 souborů a 4. grupa opět pouze 
jeden soubor. Nejmarkantnějš í rozdíl je m e z i 1. a 2. grupou, mez i nimiž dochází 
ke změně v typech okrajů, ale i ve výzdobných a technologických kvalitách. 
M e z i 2. a 3. g rupou je rozdíl především ve tvarech okrajů. Vývoj technologických 
a výzdobných k v a l i t pokračuje p l y n u l e dál. 4. g rupa již předchází vývoji lidové 
k e r a m i k y . Avšak s oh ledem na to, že úkolem práce není podrobné stanovení 
vývoje hrnčí řské produkce v České Lípě, ale vysledování jeho hlavního trendu, 
není třeba jednotlivé g rupy na tomto mís tě podrobovat další analýze. 

C h r o n o l o g i c k y uspořádaná řada enti t umožnila stanovení vývoje technolo
g ických k v a l i t střepu. Seřazením percentuelního zastoupení jednotlivých tříd 
v objektech jsme získali výsledky, vyjádřené v grafu (obr. 3). S te jným způso
bem jsme pos tupoval i při řešení otázky vývoje t echn iky zdobení nádob (obr. 4) . 
Poměrně vysoké percentuelní zastoupení výzdoby prováděné technologií čer
vené malby s i vyžádalo další analýzu této třídy. 

Obr. 3. Vztah mezi objekty a třídami mate- Obr. 4. Vztah mezi objekty a třídami techno-
rlálu. — Kresba T. Spáčilová. logle výzdoby. — Kresba T. Spáčilová. 
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Vyšli jsme z předpokladu, že poměrně j emné změny ve vývoji deko ru se 
jen stěží mohou projevit v souborech, obsahujících někdy i větší příměsi s tarší 
ke ramiky . Proto zde jako ent i ty b y l y zvo leny třídy okrajů. SouCasně h r o z i l o 
nebezpečí značného zkreslení vývoje deko ru fragmentárnost í nálezů. Proto 
jsme k analýze použili pouze ty okrajové f ragmenty, k teré jsme při k l a s i f i k a c i 
označili s tupněm dochovanost i 3 [čás t nádoby obsahující se značnou pravdě
podobností ce lý pás výzdoby) nebo 4 (ce lé či v p r o f i l u rekonstruovatelné ná
doby) . Četnost, převedená na procenta , je opět přiřazena k vývojové řadě 
okrajů a vyjádřena na grafu (obr. 2 B ) . 

3. 3 V y h o d n o c e n í a n a l ý z y 

Analýza i přes některé nedosta tky, je j ichž odstranění by s i vyžádalo další 
podrobné s tud ium, často nemožné bez vyšší výpočetní t echn iky , ukázala hlavní 
t rendy vývoje sledovaných kva l i t . N a základě je j í ch výsledků stanovujeme 
cha rak t e r i s t i ku vývoje k e r a m i k y českol ipských hrnčíren. 

4. Charakteristika vývojové řady 

Při s tanovení cha rak te r i s t i ky vývoje používáme tři termíny: hor izont , fáze 
a mlkrofáze. H o r i z o n t e m rozumíme úsek vývojové řady, l iš ící se od následu
jícího úseku na základě analýzy technologickými , tvarovými a výzdobnými 
kva l i t ami . Fáze je chápána Jako úsek hor i zon tu , odlišující se od následujícího 
úseku k v a l i t a m i tvaru okrajů na základě maximální kos t ry grafu v pros toru 
kva l i t (obr. 1 B ) . Mlkrofáze je část í fáze, je j íž cha rak t e r i s t i ka Je odhadována 
pouze e m p i r i c k y . 

H o r i z o n t 1 

NeJstarŠí k e r a m i k a získaná výzkumem navazuje na s taré domácí t radice . 
Charakter is t ický je pro n i střep 1. t echnologické třídy, okra j 01 a výzdoba 
prováděna rytím nebo v p i c h y (02). Tato k e r a m i k a , zastoupená na lokal i tě jen 
v malém počtu, nepokračuje ve vývoji, naopak b y l a zře jmě náhle vystřídána 
nástupem k e r a m i k y nové. Toto zjištění je doloženo i nálezovou si tuací (F. Gabr ie l 
1979). Je však třeba znovu upozorn i t na to, že v České Lípě — hrnčířské čtvrti 
by l z achycen pravděpodobně pouze konec tohoto hor izon tu , což nedovoluje 
jeho přesnější rozpracování. 

H o r i z o n t 2 

Tento hor izon t je charakter izován 2., 3. a 5. t e c h n o l o g i c k o u třídou. P o k u d 
se na grafu (obr. 3) vysky tu je 1. t echnologická třída, vysvětlujeme j i j ako 
in t ruz i s taršího odpadu do mladších souborů. V ho r i zon tu jsou zastoupeny 
všechny třídy okrajů, s výjimkou třídy 01 a všechny technologie výzdoby. 

Fáze 1: V převaze je 3. technologická třída, doplněná 2. t e chno log ickou 
třídou. Výzdoba je převážně prováděna červenou malbou, výj imečně rytím. 
Okraje jsou zastoupeny třídami 06, 02 a 03. 

Mlkrofáze 1: Výzdoba je zas toupena především třídou 16. Ved le této třídy 
se však objevuje i l i n k a , případně v l n i c e m e z i dvěma l i n k a m i . Rytý dekor se 
omezuje pouze na mělkou, ostře p ro f i l ovanou šroubovici, k l a d e n o u těsně vedle 
sebe do pásu nad výdutí, nebo na prorývání červené malby l i n k o u či vlnicí. 
Okraje jsou zastoupeny třídou 06, patř ící podle své vazby na prožlabená pásko
vá ucha, nasazená na okraje a podle někol ika větších fragmentů, džbánům. 

125 



Nejpočetnějš í skup iou jsou okraje třídy 02 a 03. Četné jsou i okraje náležej íc í 
t řem typům konv ic . 

Mikrofáze 2: Výzdoba je zas toupena především l i n k o u , případně vlnicí mez i 
dvěma l i n k a m i . Dochází k úbytku konv ic , jeden z typů mizí zřejmě zce la . 
Okraje jsou zas toupeny s te jně jako u mikrofáze 1. 

Fáze 2: Postupným narůstáním výšky se okra j 03 (obr. 1B] mění na okraj 
07, který je typickým představitelem hrnců v tomto období. S p o l u s ním se 
vyskytu je okra j třídy 09, 08 a 15. V e výzdobě se uplatňuje především l i n k a 
nebo v ln i ce . Současně se do obl iby vrací rytý dekor , především v ln i ce ve dvojím 
provedení. Jednak běžná, ostře rytá, jednak jakoby vyt lačovaná širokou špachtlí 
bez ostrého ohraničení . Dochází k nárůstu technologické třídy 2 na úkor tech
nologické třídy 3. 

Fáze 3: Technolog ická třída 2 je téměř vyt lačena t echno log ickou třídou 3. 
Pokud se objeví v souborech třída 4 považujeme j i za impor t , neboť s touto 
třídou se běžně v českol ipských hrnč í rnách nesetkáváme. Okraje třídy 18 jsou 
pokračováním okrajů třídy 07. Méně j asná je návaznost mez i třídou okrajů 09 
a 04. Džbány reprezentují okraje tříd 11, 14 a 20. V e výzdobě dochází k pok lesu 
rytého dekoru , který je nahrazen jednak radélkem, sestávaj ícím z obdélníků 
nebo kosočtverců, jednak bohatší červenou malbou. Prostá l i n k a (01) nebo 
v ln ice (06) je doplněna obloučky (08). Tyto tři p r v k y dekoru se často na nádobě 
opakují i n ě k o l i k r á t V e d l e n i c h se objevuje malba třídy 15 a 14, k terá se však 
váže především na okraje, spojované se džbány. Jen v malé míře sa objevuje 
proplétaná v ln i ce , typická spíše pro následující fázi. F ragmen ty s k o l k o v a n o u 
výzdobou považujeme, s oh ledem na v e l m i m a l o u četnost této technologie vý
zdoby, za impor t . 

Fáze 4: Typická je t echnologická třída 3, objevuje se však i glazování 
(třída 5 ) : T e c h n o l o g i c k o u třídu 2 chápeme jako i n t r u z i s tarš ích fragmentů do 
mladších souborů. Technolog ická třída 4 je i nadále považována za impor t . 
Hlavní okraje Jsou třídy 12, 16 a 19. U menších nádob se setkáváme s okrajem 
třídy 10. Džbánům připisujeme okra j třídy 21. N a tuto třídu se váže Červeně 
malovaná výzdoba třídy 14. J inak ovšem dochází k omezování červené malby 
na l i n k y a v ln i ce , někdy propletené. V l n i c e mají buď extrémně d louhou a m p l i 
tudu nebo naopak ex t rémně krátkou. V druhém případě bývají umisťovány mez i 
dvě l i n k y . Ved le červeně malované výzdoby dále pokračuje radélko. , 

Fáze 5: V závěru sledovaného vývoje dochází k velkému rozkvětu glazování 
nádob (05). G l a z u r a přestává p ln i t pouze svoj i funkční úlohu a stává se i vý-
zdobnou techn ikou . Vysky tu j e se t rasakování , prolínání různobarevných g lazur 
s tékáním a podobně. Radélko je složitější , čas to je výzdobný pás zvlněn. Roz
květ zaznamenává opět rytá výzdoba v podobě jedné až třech l inek . Červená 
malba je na ústupu, omezuje se především na l i n k u , v l n i c i a prople tenou v l n i c i . 
Okraje třídy 13, 17 a 22 jsou již s te jně, jako mnoho ostatních znaků k e r a m i k y 
této fáze, předznamenáním tak zvané lidové hrnčiny. 

5. Eliminační řada 

El iminační r a d a b y l a sestavena z ke ramických souborů, z ískaných n a hra
dech v okol í České Lípy. Nejvzdálenější l o k a l i t o u od výrobního hrnčířského 
cent ra je h rad Čap, situovaný as i 15 k m odtud. Výběr b y l ovšem determinován 
nejenom prostorovými souvis los tmi , ale i možností přesnějšího časového vy
mezení existence jednotl ivých l o k a l i t (obr. 5) . Vycházíme z mater iá lu soustře
děného pro větší s tud i i o h radech v tomto reg ionu, k terý se v řadě případů 
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Obr. 5. Vývojová řada okrajů a Červené malovaného dekora v Českolipských hrnCfrnáeh 
a ellmlnaEnf fada, sestavená i absolutní Četnosti okrajů, liskaných na hradech: 1 — 
Frýdlant, 2 — Kllntttajn, 3 — Drchlava, 4 — Chndý Hrádek, S — Fthel, 8 — Cap, 7 — 
Jestfebl, B — Berltejn. — Kresba T. SpáBUová. 
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nekryje s j e j ich datováním v dosavadní l i teratuře. Základní podk lady pro dato
vání shrnujeme pro úsporu místa v poznámkách. 

Nejstarší l o k a l i t o u je h rad Frýdlant , 2 p ro jehož v z n i k je te rminem ante 
quem letopočet 1257. Z a n i k l ve druhém deset i let í 14. s tolet í . Z h led i ska hodno
cení keramického mater iá lu je dalším důležitým mezníkem rok 1339, který je 
da tem ante quem pro v z n i k h r adu Kl inš te jna . 3 N a tomto hradě se již nesetká
váme s k e r a m i k o u 1. ho r i zon tu . Horní h r a n i c i výskytu této k e r a m i k y ješ tě 
snižuje absence 1. ho r i zon tu na hradě Schönbuchu (Krásná Lípa, okr . Děčín) , 
který je poprvé připomínán j iž r o k u 1319 (F. Gabr ie l , J. Smetana 1981). Počátek 
2. ho r i zon tu (1. mikrofáze) by tedy podle vývojové řady v České Lípě náležel 
až do prvních deseti let í 14. století . Toto zjištění je však v rozporu se závěry, 
ke kterým došel při datování červeně malované k e r a m i k y M . Richter (1982). 
Shoda mez i nálezy z Hradištka u Davle a k e r a m i k o u 1. mikrofáze z České Lípy 
dovoluje datovat začátky 2. ho r i zon tu alespoň or ientačně rovněž do druhé 
po lov iny 13. století . Toto překrývání 1. h o r i z o n t u na hradě Frýdlantu s 2. ho r i 
zontem v českol ipských hrnč í rnách zdůvodňujeme jako re ta rdac i m imo výrobní 
cent rum, v němž by lo v tomto období náhle, jak svědčí nálezová situace 
(F. Gabr i e l 1979), započato s výrobou nové keramické produkce (F. Gabr ie l , 
J. Smetana 1980). V souhlase s t ím je 1 téměř zanedbatelné zastoupení 1. fáze 
2. ho r i zon tu na h radech Kl inš te jně a Schönbuchu, Jej ichž soubory jsou repre
zentovány především okra jem třídy 07, tedy spadají až do 2. fáze 2. hor izon tu 
vývoje k e r a m i k y z České Lípy. Je j í počá tek podle toho k lademe do první tře
t iny 14. století , tedy snad j e š t ě před rok 1319. Důležitým choronologickým mez
níkem je i opuštění h r adu Klinštejna, k ladené na rozhraní 70. a 80. let 14. 
stolet í . Ukončení výskytu okraje třídy 07 upřesňuje jeho přítomnost na opevně
né lokal i tě u D r c h l a v y , 4 zanikaj íc í zhruba ve s te jné době Jako Klinštejn a vy
stř ídané Chudým Hrádkem, 5 na k terém je j iž okra j 07 zastoupen jen minimálně. 
Hlavní podíl zde mají okraje třídy 04, k te ré proto musíme klást až do doby 
po roce 1391, kdy je tento hrad, prokazate lně vznikající krá tce předtím, poprvé 
doložen. Svědčí o t om i absence třídy 04 na h radech Klinštejně a bezejmenné 
lokal i tě u Drch l avy . Se stejnou si tuací j ako na Chudém Hrádku se setkáváme 
i na hradě P i h e l u , 6 který je doložen poprvé r o k u 1396 a na hradě Capu,7 jedno
rázově datovaném zmínkou z r o k u 1402. Závěr časového in t e rva lu hlavního 
reprezentanta 3. fáze 2. ho r i zon tu (okraje třídy 04) nemůžeme v současném 
stádiu výzkumu na základě sestavené e l iminační řady přesněji l imi tova t . S ohle
dem na vzdálenější analogie , například h rady K a l i c h [J. Smetana, F . Gabr ie l 
1981; 1982), Litýš (F. Gabr ie l 1977) a Schauens te in (F. Gabr ie l , J. Smetana 
1981) můžeme předpokládat, že závěr té to fáze náleží až někam do 15. století . 
N a tuto fázi navazuje fáze 4. Přechod m e z i těmito fázemi je v e l m i pozvolný 
a je j ich vzájemný vz tah není ,možno přesněj i definovat. Teprve počátek 5. fáze 
e l iminační řada vymezuje přesněji . Okraje tříd 13 a 17 musely být vyráběny 
již před r o k e m 1546, neboť se vyskytují na hradě Jes t řebí , 8 uváděném tehdy již 
jako pustý. Další trvání této fáze dokládá výskyt jej ich reprezentantů na hradě 
Berš t e jně , 9 zanikaj íc ím teprve m e z i r o k y 1553—1567. 

6. Závěr 

6.1 K p o č á t k ů m č e r v e n ě m a l o v a n é k e r a m i k y 

Datováním počátků výroby červeně malované k e r a m i k y v České Lípě do 
druhé p o l o v i n y 13. století , řadíme současně nejs tarš í zdejší výrobky zdobené 
touto t echn ikou (1. fáze 2. hor izon tu) do ho r i zon tu nejs tarš í červeně malované 
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ke ramiky vyráběné v Čechách. Jak ukázaly Již s tarš í práce o té to ke ramice 
(M. Richter , Z. Sme tánka 1958; Z. S m e t á n k a 1981; V . N e k u d a , K . Reicher tová 
1968; J. KlápštS, T. Velimský 1975) i j e j í ne jnovějš í zhodnocení ( M . Rich te r 
1982), je datování je j ích počátků do druhé p o l o v i n y 13. s tolet í z c e l a opodstat
něné. Avšak vzh ledem k tomu, že tato k e r a m i k a nenavazuje na starší domácí 
tradice, je t řeba řeši t otázku z k te rého výrobního cent ra do České Lípy přišla 
a j akým způsobem b y l a j e j í zna los t sem importována. S oh ledem na poměrně 
krátký Časový úsek, ve k terém se tato k e r a m i k a v Čechách rozšířila a značné 
vzdálenosti m e z i místy výskytu nejs tarš ího hor izon tu , shodného s naší m i k r o -
fází 1 (hor izont 2, fáze 1), nepředpokládáme, že nově příchozí výrobci již p ra 
c o v a l i delší dobu v Čechách. Tento názor podporuje i skutečnost , že ne js tarš í 
červeně malovaná k e r a m i k a z České Lípy, na rozdíl od fází následujících, ne
vykazuje žádné v l i v y starší t rad ice z území Čech. Považujeme proto výrobce 
této k e r a m i k y za c i z ince v prostředí s k e r a m i k o u tak zvané s lovanské t radice . 
Ve shodě s M . R ich te rem (1982, 129) je třeba zamítnout návaznost české čer
veně malované k e r a m i k y na společný stylový o k r u h pozdního stupně pingsdorf-
ské k e r a m i k y a h ledat vztahy spíše k výrobním okruhům, k teré na t r a d i c i 
pingsdorfské k e r a m i k y navázaly. Současný stav poznání však nedovoluje určit, 
který z těchto výrobních okruhů b y l východiskem pro českol ipskou výrobu. Není 
možné jednoznačně s tanovit a n i majetkoprávní příslušnost českol ipských h r n -
číren. Ačkoliv dílny ležely na předměstí vrcholně s t ředověkého poddanského 
města Lipé, není je j ich starší příslušnost k jeho ka tas t ru j is tá . N a o p a k se zdá, 
že osadu hrnčířů v y s a d i l i v blízkosti svého proboštství a špitálu s kos te lem sv. 
Maří Magda l eny mnichovohradištšt í c i s t e rc iác i (J. Smetana 1979, 588). Možnost 
special izované výroby na klášterním maje tku dokládá i P. Sommer (1978, 339). 
Není tedy vyloučeno, že církevní řády při své kolonizační činnost i usazova ly 
na svém maje tku řemeslníky, je j ichž úkolem b y l o zásobování nově vysazova
ných osad na k láš tern í půdě, I v případě města v poloze S e k a n k a není v y l o u 
čeno, že výrobci červeně malované k e r a m i k y b y l i usazen i na klášterním ma
j e tku . 1 0 

6.2 V z t a h Č e s k o l i p s k ý c h h r n č í r e n k j i n ý m v ý r o b n í m 
s t ř e d i s k ů m 

Jak jsme p o z n a m e n a l i j iž v úvodu, můžeme na ke ramice zprostředkovaně 
studovat některé spo lečenské jevy. Výzkum výrobního hrnčí řského střediska 
nás zce la pochopitelně staví před otázku rozsahu odbytiště této výroby. S lo 
žitost takové otázky spočívá ve dvou bodech. Především je t řeba zjisti t , co je 
pro dané výrobní cen t rum typické, čím se liší od ostatních hrnčíren. Důležité 
je rovněž zjištění, do j a k é míry b y l a p rodukce určena pro místní t rh a do j aké 
míry přerůstala do t rhu dálkového. 

První otázku by ne j lépe řeš i lo odborné zhodnocení používané hrnčí řské 
suroviny . Zajímavá zj iš tění v tomto oh ledu přinesl referát K . Nováka (1982), 
který se zabýval tuhovou k e r a m i k o u . Podobné rozbory by však b y l o třeba k o n 
cipovat poněkud šířeji , než je dosud u nás z v y k e m . Zatím však neznáme p ra 
coviště, k teré by bylo ochotno přijmout a zpracovat větší množství vzorků. 
Proto spočívá zodpovězení této otázky na srovnání tvarových a výzdobných 
kva l i t , j e j ichž exaktnost je však podstatně nižší než by tomu by lo v předešlém 
případě, a současně se zdá, že rozdíly m e z i výrobními středisky nejsou n i k t e r a k 
markatní ( M . Richter 1982, 128). 

Opomineme- l i 1. ho r i zon t vývoje českol ipské k e r a m i k y a zaměříme-li se 
pouze na k e r a m i k u červeně malovanou , je prvním k r i t e r i e m barva střepu, neboť 
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Obr. G. Lokality s výskytem červené malované keramiky dle M. Zápotockého (197B, obr. 23] 

a H. W. Mechelka (1975, obr. B}. A — lokality s výskytem Červeně malované keramiky, B — 
hrady s výskytem Červeně malované keramiky, použité pro sestavení ellmlnační řady, C — 
hrad Frýdlant, použitý v ellmlnaCní řadě. Novo zařazené lokality Jsou oznaCeny Čísly: 1 — lo
kalita u Brtnlků, 2 — lokalita u Kyjova, 3 — lokalita u Chřlbské (F. Gabriel, J. Smetana 
1981), 4 — MllSteJn, 5 — Svojkov, 6 — Plhel, 7 — Kltnštejn, 8 — Velenice, 9 — Zahrádky, 
10 — MllCany, 11 — Vltkovec, 12 — Drchlavá-Hradl£t6, 13 — Malý Bezdfiz, 14 — Starý 
BerSteJn, 15 — Duba, 16 — Pustý zámek u ZakSína, 17 — Čap, 18 — Frydvald, 19 — Česká 
Kamenice, 20 — Doublce (nálezové zprávy Archeologického odboru Krajského muzea v Tepli 
cích), 21 — lokalita u Velkého Března (dle sdělení M . Cvrkové). 
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jak se ukázalo můžeme m e z i če rveně m a l o v a n o u k e r a m i k u a světle žlutý Či 
bílý střep položit rovnítko. Poměrně značné množství hrnčíren v Čechách však 
zřejmě p rodukova lo k e r a m i k u různých tmavých odstínů. S podobnou si tuací se 
setkáváme i v sousední oblas t i dnešní N D R ( H . W. M e c h e l k 1970; 1981), kde je 
červeně malovaná k e r a m i k a považována za impor t ( H . W. M e c h e l k 1970; 1975]. 
J inak je tomu ovšem v těch čás tech N D R , sousedících s naším územím, k teré 
v m i n u l o s t i ná leže ly buď přímo k Čechám, j ako Z i tavsko , nebo k zemím K o 
runy české ; zde máme na m y s l i především Horní Lužici; kde je j e j í výskyt 
hojný. Téměř výhradně se se tkáváme s červeně ma lovanou k e r a m i k o u v severo
západních, severních a severovýchodních Čechách, za t ímco ostatní čás t i země 
poskytují mater iá l světlého i tmavého střepu, s tendencí pok lesu světlého zboží 
směrem k j i h u (obr. 6] . Do t řech tříd podle četnost i nálezů dělí l o k a l i t y s vý
sky tem červeně malované k e r a m i k y i M . Zápotocký (1978, 230). Z tohoto, ovšem 
v e l m i zjednodušeného schématu, je patrné, že těžiště výroby této k e r a m i k y 
v Čechách leželo v jej ich severní čás t i . I přesto je však třeba upozorn i t na 
poměrně chudou p ramennou základnu, k te rou máme při srovnávání hrnčí řských 
středisek k d i s p o z i c i . Písemné p rameny nás upozorňují n a hrnčí řské dílny až 
v mladších obdobích a jen stěží můžeme rozhodnout , zda měla výroba v místě 
s tarší t r ad ic i , ČI n i k o l i v . Charak te ru výrobků nevěnují písemné p rameny až do 
16. s tolet í pozornost vůbec. Přesto Je zapotřebí na ně upozorni t , neboť skládaj í 
obraz sí tě výrobních středisek pro období s k l o n k u středověku. V chrono log ic 
kém pořadí prvních zmínek o hrnčíř ích se jedná o následující města a měs tečka . 

F r ý d l a n t v Č e c h á c h . Ve zdejším urbáři jsou dva místní hrnčíř i do
loženi už k r o k u 1381, ale i když poté jsou k d i spoz i c i i další zmínky, jedno
značný d o k l a d o větším rozšíření výroby, p r i v i l e g i u m hrnčí řského cechu, po
chází až z r o k u 1663 (B. Schier 1929, 277—279; 1930, 369—371). 

Ú s t í n a d L a b e m . Hrnčířskou výrobu v tomto měs tě můžeme ve větší 
míře předpokládat nejpozději na přelomu 14. a 15. století , protože se už r o k u 
1402 uvádí na předměstí tzv. „plathea f i gu lo rum" . D v a hrnčí ř i jsou výslovně 
zmíněni v rejs tř íku desátků farního kos te l a z r o k u 1438 a v odhadu domů z r o k u 
1479 je uváděno c e l k e m deset příslušníků tohoto řemesla . V roce 1540 obdrželi 
ústečtí hrnčíři k o n f i r m a c i s tarš ích cechovních art ikulí (W. Hieke , A . Horčička 
1896, č. 129, 226, 285). 

Č e s k á L í p a . Rozsáhlejš í výroba keramického zboží je zde písemnými 
prameny doložena až ve statutech, zapsaných v městské k n i z e r o k u 1462. Při
tom je ovšem nutno doceni t nejen to, že sa jedná o nejs tarš í zachované a r t iku le 
tohoto řemesla ve studované oblas t i , a le t aké tu okolnost , že je to m i m o Cheb 
nejstarší známý d o k l a d o hrnč í řském cechu v rámci ce lých Čech (K. J. Biener t 
1930, 69; L . Skružný 1974, 161). Další, větší l i s t i n a českol ipského hrnčířského 
cechu, pochází z r o k u 1488. N a význam zdejší výroby ukazuje i s taré topony-
mum Hrnčířská u l ice (F. Han t sche l 1911, 187, 189, 857). 

L e v í n . Podle práce K . Reichertové (1962) by lo usuzováno na velký r o z m a c h 
zdejší výroby již od 14. s tolet í . N a základě rozboru písemných i sfragis t ických 
dokladů (J. Smetana 1977) posunujeme datování počátků levínského hrnčířství 
na samý s k l o n e k středověku. V každém případě pochází první zmínka o zdejší 
výrobě až z r o k u 1541. 

V 16. s tolet í jsou hrnčíř i doloženi t aké v B e n e š o v ě n a d P l o u č n i c í , 
podobně jako v D ě č í n ě , kde snad pouze t oponymum Hrnčířská u l i ce u k a 
zuje na starší t r a d i c i i větší význam zdejší ke ramické p rodukce (J. Smetana 
1977, 62). 

Z a rcheologických nálezů známe hrnčírny produkující Červeně ma lovanou 
k e r a m i k u pouze z České Lípy ( M . Rich te r 1982, 106) a s třepiště hrnčíren v L e -
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vlně a Ostl nad Labem. Při zpracovávaní, kde b y l y h rnč í ř ské dílny situovány, 
b y l a sestavena obdobná vývojová řada j ako v případě České Lípy (F. Gabr i e l , 
v t i sku ) . V z h l e d e m k tomu, že b y l o použito s te jného popisného systému, může
me poměrně snadno obě řady porovnat . Již n a první poh led je však zřejmé, že 
vývoj probíhal n a obou lokal i tách s te jně. Patrná je pouze menší Četnost výskytu 
červeně malovaných obloučků (08) v Ostí n a d L a b e m opro t i České Lípě. Toto 
zjištění však není příliš uspokojivé, neboť jde jednak o rozdíl v Četnosti, n i k o l i v 
0 neznalos t dekoračního p r v k u v Ústí n a d Labem, jednak prvek dekoru typický 
pro 3 . - 5 . fázi 2 ho r i zon tu českol ipského vývoje k e r a m i k y . Rovněž je třeba kon
statovat, že v Ostí nad Labem nebyla zachycena 1. mikrofáze 1. fáze 2. hor izontu . 
Svědčilo by to o poněkud pozdějším počátku výroby červeně malované ke rami 
ky , pokud ovšem tato absence není zapříčiněna s tavem výzkumu, který v Ústí 
nad L a b e m nemusel nutně zachy t i t ne j s ta rš í fázi výroby. 

Nálezy získané výzkumem v Levíně zp racova l podrobně M . Zápotocký (1978; 
1979). Z výsledků j a sně vyplývá, že počátky hrnčí řské výroby zde můžeme po
ložit do 3. fáze 2. ho r i zon tu českol ipského vývoje, tedy nejspíše někam do 15. 
stolet í . P o k u d je možno usuzovat z vyobrazení mater iálu v ci tovaných pracích, 
je třeba konsta tovat napros tou shodu m e z i soubory z České Lípy a Levína 
v daném časovém období. 

Jako poslední srovnávací soubor jsme použili někol ik publikovaných ná
lezů ze Zitavy (Zi t tau, N D R ) , k te ré H . W . M e c h e l k (1975, 285—286) přisuzuje 
ži tavským hrnčířům. K e r a m i k a je Jasně odl iš l te lná od českol ipské produkce již 
svým střepem. V případě Zitavy se totiž jedná o k a m e n i n u , k te rou považujeme 
v České Lípě za impor t . Odlišný je t aké dekor , sestávaj íc í z červeně malovaných 
větévek a teček. Několik napros to shodných fragmentů Jsme získali 1 při vý
z k u m u českol ipských hrnčíren. 

Povšimneme-li s i a lespoň zhruba nálezů červeně malované k e r a m i k y získa
ných výzkumy m i m o hrnč í ř ská střediska, zj išťujeme, dá-li se ovšem soudit 
pouze z publikovaného materiálu, n a Litoměřicku, s výjimkou Litoměřic samých, 
Úštěka a levínského h radu (F. Gabr i e l 1980) absenc i nejs tarš í červeně malované 
k e r a m i k y (mikrofáze 1, 1. fáze 2. h o r i z o n t u ) . Naopak se s ní se tkáváme v JeČi-
něvsi (okr. Měln ík) , Děčíně, Hrádku n a d N i s o u (okr . L ibe rec ) , a na hradě Jezdci 
(okr . L ibe rec ) . Tento výčet je třeba d o p l n i t o bezejmenný h rad n a katas t ru 
obce Doubice (okr . Děčín) (F . Gabr i e l , J. Smetana 1981), Hřídelík (okr . Česká 
Lípa) (F . Gabr ie l 1979a] a Vrátno (okr . Mladá Boles lav] (P. Radoměrský, 
M . Richter 1974, 85). Z tohoto výčtu vyplývá, že těžiště červeně malované ke
r a m i k y leží někde m e z i uvedenými l o k a l i t a m i . Je ovšem třeba připustit, že daný 
stav je s i lně ovlivněn náhodností nálezů. Poměrně hustě Jsou rozloženy nálezy, 
kde by l a zj iš těna Červeně malovaná k e r a m i k a z mladších vývojových fází od 
přelomu 13. a 14. stolet í , až do s tole t í 16. 

I přes tento neuspokojivý stav se můžeme pokus i t alespoň v hrubých rysech 
naznači t rozsah působnosti českol ipských hrnčíren a tím odpovědět na otázku 
druhou, položenou v úvodu této k a p i t o l y . Odbytiště se ve 13. století pohybovalo 
as i ve vzdálenějších oblas tech od hrnčí řského centra . Snad je k němu možno 
započítat Hřídelík, Levín, Úštěk, Děčín a bezejmenný h rad na ka tas t ru Doubice 
(okr. Děč ín ) , N a dvou posledně jmenovaných lokal i tách se však projevují 
1 v l i v y saské k e r a m i k y , jak sl |e můžeme odvodi t z prací H . W. M e c h e l k a (1970; 
1981). Současně jsme z j i s t i l i v obc i Doubice (okr. Děč ín ) , neda leko od uvádě
ného hradu, f ragment k e r a m i k y ži tavské produkce . Vyloučit z českol ipského 
odbytiště můžeme Hrádek nad Ni sou , kde dekor sestavený z t eček ukazuje 
na žitavskou p r o d u k c i a h rad Jezdec, s nálezy radélkované k e r a m i k y , pro Čes
k o l i p s k o u p r o d u k c i 13. s tole t í cizí. 
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Teprve ve 14. století , počínaje 2. fází 2. hor izon tu , se odbytiště rozšířilo 
na odběratele v okol í České Lípy. Toto poněkud ne log ické zj ištění z ře jmě 
odráží vývoj kolonizaCního procesu (F . Gabr ie l , J. Smetana 1980). V tomto 
ohledu nám dosud chybí výzkumy mostského jádra v České Lípo, k te ré by m o h l y 
přinést důležitá upřesnění této p r o b l e m a t i k y . Četné nálezy v okol í však jasně 
ukazují zájem o českol ipské výrobky. S n a d j e š t ě s tá le š la čás t p rodukce na 
Ústecko, k te ré teprve od 15. s tolet í p o k r y l a výroba levínských hrnčířů. Běžný 
výskyt červeně malovaného zboží ve vesn ickém prostředí j a sně svědčí o tom, 
že se s ta lo běžnou k e r a m i k o u a lespoň tam, kde b y l kon tak t s výrobním s t ře
d i skem nejužší, v zemědělském zázemí města . 

Souhrn uvedených poznatků je zat ím pouze počátečním stádiem s tudia čes 
kolipské červeně malované k e r a m i k y . Jsme přesvědčeni o tom, že další práce 
přinese upřesnění jak ve vlastní vývojové radě k e r a m i k y tak ve s tanovení 
jej ího odbytiště. 

Poznámky 

1 Za velmi významnou pomoc při laboratorním zpracování a deskripci keramiky dě
kujeme pracovnicím Archeologického odboru Krajského muzea v Teplicích, pře
devším J. Subé, K. Šimkové, A. Strnadové a T. Spáčilové. Za výpočet vztahů v ma
ticích pomocí počítače patří náš dik Ing. J. Kotrejchové. 

2 Základním problémem při datování stáří tohoto hradu písemnými prameny je lo
kalizace zprávy altaiSských análů, v nichž je k roku 1257 zmíněn nějaký Schasla 
s přídomkem „de Frydlam" (MGH XVII , 399). Většina dosavadních autorů spojuje 
uvedený predikát se známě]5ím Frýdlantem severně od Liberce (A. Sedláček 1895, 
185; J. Šusta 1B96, 205; V. Novotný 1937, 416; J. V . Šimák 1938, 734; J. Kůrka 1966, 
13], zatímco za nejstarší doklad o existenci Frýdlantu jižně od České Lípy bývá 
pokládána svědečná formule z listiny, vydané 22. ledna 1288, v níž je zmíněn „Al
bertus dlctus de Vrldlant" (RBM II, 617; F. Hantschel 1911, 890; A. Sedláček 1923, 
253; J. V. Šimák 1930, 20; 1938, 734). Pouze výjimečně, vycházeje z pochybností 
0 majetkoprávních zájmech Ronovcü v dnešním Frýdlantském výběžku, spojil pří
domek Častolova „de Frydlam" ze zmínky k roku 1257 s relikty Frýdlantu na Čes
kolipsku E. A. Seeliger (1922, 5—7). Na základě rozboru vývoje majetkových po
měrů příslušníků rodu Ronovců v průběhu 13. století i kr i t iky pramenů (F. Gabriel, 
v tisku — A] považujeme Seellgerovo míněni za oprávněné a rok 1257 chápeme 
proto jako terminus ante quem pro vznik hradu Frýdlantu u České Lípy. Po tomto 
Frýdlantu se pak v roce 128B psal již zmíněný „Albertus dlctus de Vrldlant" (RBM 
II, 617), roku 1289 jeho bratr „Hlnco de Duba dlctus de Fridlant" (RBM II, 637), 
1297 oba společné (RBM II, 751) a roku 1309 Albert sám (RBM III, 29). V roce 
1312 se po něm psal Albert spolu se svým synovcem Putou (RBM III, 29) a ten 
užíval přídomku z Frýdlantu ještě v letech 1313 (RBM III), a 1316 (RBM III, 57). 
1 když Albert užíval tohoto přídomku Ještě v roce 1325 (RBM III, 404), nelze opo
menout, že oba byli již od druhého desetiletí 14. století orientováni na jiné državy 
a tak přídomek z Frýdlantu, používaný také jejich potomky, žijícími v jiných čás
tech země, nemůže už být považován za doklad o další existenci tohoto hradu. 
(A. Sedláček 1923, 253). Za dobu zániku hradu můžeme tedy odůvodněně pokládat 
rozhraní druhého a třetího desetiletí 14. století. 

3 Nejstarší zmínka je ve formě přídomku z roku 1339, kdy se jeden z Ronovců z vět
ve Závise ze Stružnlce označoval jako Půta „de Cllngenstain" (RBM IV, 273). Ke 
stavbě hradu došlo nejpravděpodobněji v časovém Intervalu mezi rokem 1300 a uve
deným 1339 (A. Sedláček 1923, 428), dle majetkoprávních a generačních souvislostí 
spíše v době bližší horní časové hranici. Výslovně je Kllnštejn označen jako hrad 
pouze jednou a to v roce 1375 (LC I, 110) a zdá se, že nedlouho poté zanikl . Svědčí 
o tom nepřímo zjištění velké majetkové rozdrobenostl v bezprostředním okolí, jaké 
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u panských hradu nebývalo a navíc, že přídomek pánu z Klinštejna v těchto složi
tých majetkoprávních vztazích od 80. let 14. století mizí. 

4 Počátky zdejší středověké fortifikace, nacházející se na ostrožně v místní části 
Hradiště, jsou velmi obtížně datovatelné. Do souvislosti s ní bývá kladem přídomek 
„de Drchlawa", Jímž byl označován nSjaký Načepluk v listino z 28.-29. 8. 1265 (CDB 
V / l , 669). Jeho bratr Albert prodal již před rokem 1253 svoje vesnice v okolí Dubé 
(CDB. IV .1J . J . V . Simák (1938, 712) předpokládá, že „Načepluk vgak podržel svůj díl 
v zdejší krajino s hrádkem Drchlavou a bezpochyby j i dědilo i jeho vládycké po
tomstvo do XIV. století". Souvislost Načepluka s touto končinou sice dosvědčuje 
i to, že vystupuje jako svědek při vysazování města pod Bezdězem v roce 1264 
(CDB V / l , 628), ale jeho sídlo nelze ztotožnit přímočaře s opevněnou lokalitou 
u Drchkavy (A. Sedláček 1923, 264), protože tomu odporují výsledky archeologic
kého rozboru nálezů (F. Gabriel, v t isku — A ) . SpíSe je možno uvažovat o tom, 
že vzniklo jako vladycké nebo manské sídlo v průběhu 14. století. V dokladu 
z 23. 5. 1359 se připomíná nějaký Hrd z Drchlavy (RTB I, 426), totožný snad se 
Soběhrdem z Dřevčic, zmiňovaným v letech 1363—1381 také jako „mllitis de 
Drrchlaw" (LC Ib, 64; F. Bernau 1888, 378; A. Sedláček 1923, 284). Protože faráři 
v Drchlavě byli v letech 1363 až 1373 dosazováni právě tímto Soběhrdem, zatímco 
od roku 1378 toto právo prováděli Berkové z Dubé, dá se usuzovat, že v tomto ča
sovém rozmezí přešlo držení Drchlavy přímo na ně (Soběhrd 1376 připomínán na 
Dřevčicích). Proto klademe do tohoto časového rozmezí i konec hradu u Drchlavy. 
Se zánikem sídla v tomto časovém intervalu souhlasí i to, že se od roku 1388 obje
vují prvé zmínky o vsi Hradiště [LE III, 311), situované v bezprostřední návaz
nosti na tuto fortifikaci. Oprávněnost tohoto předpokladu dokládá navíc nepřímo 
také to, že Berkové z Dubé někdy v této době přikročili ve vzdálenosti něco málo 
přes 1 km odtud ke stavbě Chudého Hrádku, jakožto centra jejích majetku v této 
končině. 

5 Prvý doklad o existenci tohoto hradu zjišťujeme k roku 1391 [RTB I, 537). Zároveň 
je ovšem jisté, že vznikl jen krátce předtím. Vyplývá to jak z toho, co bylo řečeno 
při datování opevněné lokality u Drchlavy (pozn. 4), tak i z celkového vývoje ma
jetkoprávních poměrů Berků z Dubé v okolí (W. Hleke 1887). Jako „Castrum" je 
Hrádek poprvé zmiňován roku 1402 (RTB I, 596). Byl centrem nevelkého panství 
až do 16. století. Ještě v roce 1521 seděl zde Jiří Vosterský Kapliř ze Sulevic (AČ 
XXXII , 179). Ze zápisu z roku 1543 vysvítá, že Hrádek ještě tehdy nebyl, na rozdíl 
od jiných opevněných lokalit v okolí, označován jako pustý. Nebyl však už cen
trem panství, náležel pod Rybnov (F. Bernau 1888, 383; A. Sedláček 1923, 260). 

6 Jakkoliv A. Sedláček (1923, 193) předpokládal, že hrad byl založen již Hynkem 
Zajícem, synem Oldřicha z Žebráka, zemřelým roku 1363, nejsou zřejmý žádné dů
vody, které je] k tomuto tvrzení vedly. Prvním dokladem o jeho existenci je až 
přídomek jeho syna Viléma Zajíce „de Plhle 4 4 , uváděný k roku 1396 (A. Sedláček, 
Pozůstalost). Zánik hradu souvisel zřejmě s husitskými válkami. Husité obsadili 
Pihel v červnu 1422 a byli zde ještě v srpnu 1423 (CDL II, 99, 133, 146, 163; R. Jecht 
1911, 54). Zdá se, že nedlouho poté hrad zanikl , doklady o něm mizí, přestože 
o jiných hradech v okolí se lužické prameny zmiňují často. V roce 1455 je už uvá
děno pouze dědictví pihelské (DD 23, 132). 

7 Tento hrad existoval dle všeho jenom velmi krátkou dobu. Jeho vznik vymezuji 
léta 1391, kdy ještě byla okolní krajina spravována z Dubé, a 1402, kdy se při de
finitivním dělení syna Jindřicha Berky z Dubé připomíná „Castrum dictum Czap" 
(RTB I, 596). Tehdy tedy už stál a byl současně centrem panství, které získal 
Václav Berka z Dubé. To je první, ale zároveň jediná zpráva o hradu, který zřejmě 
krátce poté zanikl . Nepřímo to naznačuje skutečnost, že ačkoliv v pramenném 
materiálu vystupuje onen Václav Berka velmi často, sídlem je důsledně uváděn 
vždy jinde než na Čapu. V roce 1403 seděl totiž už na Vidimi, od roku 1404 se pak 
psal až do roku 1420 po hradě Zakšíně, který zřejmě Čap nahradil (AČ I, 405; 
X X X V I , 159; W. Hleke 1887, 69; A. Sedláček 1895, 173). 

8 Nejstarší doklad o existenci hradu je obsažen ve svědečné formuli listiny z roku 
1295, kde se uvádí „Poto, fillus domini Hynconl de Jestrebi" (RBM II, 719; RTB II, 
14). I když z této formulace nelze rozhodnout, ke kterému jménu se přídomek 
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vztahuje, je jisté, že hrad již stál. NejstarSí výslovná zmínka o hradu („Castrum") 
Jestřebí pochází z doby okolo roku 1300 (RBM II, 1208). Hrad pak existoval po 
celý středověk a jeho funkce končila až v 16. století. Ještě v roce 1505 se uváděl 
Zikmund z Vartenberka „a na Jestřábí" (AČ VI, 318J. Po jeho smrti krátce po tom
to roce bylo panství Jestřebí připojeno k Rybnovu, a hrad, zCásti stále dřevěný, 
rychle zanikl . V roce 1546 je už označován jako pustý (A. Sedláček 1923, 251). 

9 Hrad vznikl někdy před rokem 1437 (A. Sedláček 1895, 170; D. Menclová 1972, II, 
333). Zánik hradu, který byl sídlem majitele panství ještě v roce 1524 (AČ XXXIII , 
43), náleží do souvislosti se stavbou nového sídla, zámku Nový Berštejn, který byl 
zbudován v letech 1553—1567 (A. Sedláček 1895, 174). 

10 M . Richter (1982, 155] předpokládá hliníky na výrobu světlé, červeně malované 
keramiky u obci Klínce a Sloupu, z nichž první sice náležela nejprve královské 
komoře, ale vliv ostrovského kláštera zde je nepochybný, a druhá náležela ostrov
skému klášteru přímo (Z. Boháč 1978, 73, 83). Je tedy třeba počítat s tím, že 
hrnčíři, usazení poblíže zdroje suroviny, pracovali na majetku ostrovských bene
diktinů. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Zur Entwicklung der Produktionsbereiche rot gemalter Keramik In Nordböhmen 

Die wichtigsten Hinwelse auf die Entwicklung der mittelalterlichen Keramik in 
Nordböhmen bietet derzeit das im Töpferviertel der Stadt Česká Lípa geborgene Ma
terial. Im Rahmen der Bearbeitung dieses Fundensembles wurde eine Entwicklungsreihe 
der keramischen Produktion in Česká Lípa aufgestellt, dle Im großen und ganzen das 
Hoch- und Spätmittelalter deckt. Diese Entwicklungsreihe wurde mit Hilfe der E l imi 
nationsmethode i n absoluten Daten ausgedrückt, bei der keramische Funde aus einigen 
Burgen der Umgebung ausgewertet wurden, deren Existenz sich mit Hilfe schriftlicher 
Quellen genauer datleren läßt. 

Die Analyse ist von der Beziehung der Gefaßränder zu den Objekten ausgegangen. 
Die Maximalskelette des Diagramms (Abb. 1) lassen erkennen, daß die studierten En
sembles In mehrere Gruppen zerfallen, welche die Bestlmmungsgrundlage der einzelnen 
chronologischen Horizonte, Phasen und Mikrophasen boten. Die Richtigkeit dieser 
Beziehungen wurde auch nach dem Wachsen der Randhöhe In der Klasse 03, 07 und 18 
beglaubigt (Abb. 4). Bei allen Vergleichen hat sich die Richtigkeit des maximalen 
Diagrammskeletts erwiesen. Erhöhte Aufmerksamkeit galt der Beziehung zwischen 
dem Rand und dem rot gemalten Dekor [Abb. 2BJ. Die Analyse ergab die wichtigsten 
Entwicklungstrends aller verfolgter Qualitäten. 

Die Entwicklung der Keramik (Abb. 5] wurde bereits um die Frequenzdaten der 
Ränder jener erwähnten Burgkeramik ergänzt, die zur Aufstellung der Eliminations
reihe dienten. Der erste Horizont wird in die zweite Hälfte des 13. Jh. datiert, die erste 
Phase des zweiten Horizont, die in zwei Mikrophasen zerfällt, deckt sich zeitlich mit 
dem ersten Horizont und geht laufend In die zweite Phase des zweiten Horizonts über, 
deren Beginn vor das Jahr 1319 und Ende in die siebziger bis achtziger Jahre des 
14. Jh. fällt. Schon vor dem Jahr 1391 erscheinen typische Merkmale der dritten Phase 
des zweiten Horizontes, dessen Beendigung sich nicht genau limitieren läßt. Es scheint 
jedoch, als habe er bis in das 16. Jh. gedauert. Außerdem wurde die Beziehung zwischen 
dieser und der vierten Phase noch nicht klargestellt. Den Beginn der fünften Phase 
kann man vor das Jahr 1546 setzen und ihr Ende nach dem Jahr 1567 annehmen. 

Mit der Datierung In die zweite Hälfte des 13. Jh. fallen die Anfänge der Erzeugung 
rot gemalter Keramik in Česká Lfpa i n den ältesten Horizont dieser In Böbmen 
hergestellten Keramik. Angesichts der Tatsache, daß sie an keine älteren heimischen 
Traditionen anknüpft, haben ihre Hersteller als Fremde Im Mil ieu der Keramik mit sog. 
slawischer Tradition zu gelten. Der gegenwärtige Wissensstand gestattet es aber nicht, 
den Herstellungsbereich zu bestimmen, von dem die hiesige rot gemalte Keramik 
ausgegangen ist. 

Die Töpfersiedlung, heute ein Bestandteil- der Stadt Česká Lípa, haben höchstwahr
scheinlich die Zisterzienser aus Mnichovo Hradiště in der Nähe ihrer Probstel und 
ihres Spitals die Frage nach dem Umfang seines Absatzbereichs. Der rot gemalten 
Keramik begegnet man in den Nachbargebieten der heutigen DDR, wo sie als Import 
gilt. Anders ist die Lage in der Gegend von Zitava und i n der Oberlausitz, wo dieser 
keramische Dekor häufig ist. Man kann die rot gemalte Keramik fast ausschließlich 
in Nordwest-, Nord- und Nordostböhmen finden, während die Übrigen Teile des Landes 
keramisches Material auch unterschiedlichen Charakters bieten, mit abnehmender 
Tendenz des Vorkommens rot gemalter Keramik gegen den Süden des Landes. Aus 
diesem, allerdings stark vereinfachten Schema geht hervor, daß der Schwerpunkt der 
besprochenen Keramikproduktion im nördlichen Landesteil Böhmens liegt. 

Nach archäologischen Funden sind außerhalb von Česká Lípa liegende, rot ge
malte Keramik produzierende Töpferwerkstätten nur aus Levln bekannt, wo der erst 
im 15. Jh. ansetzende Erzeugungstrend im gegebenen Zeitraum mit der Entwicklung 
in Česká Lípa und Ostí nad Labem übereinstimmt, wo allerdings bisher die erste 
Mlkrophase der ersten Phase des zweiten Horizonts nicht festgestellt wurde. Sonst ist 
die Entwicklung auch dort fast dieselbe wie In Česká Lípa gewesen. Das letzte vergli
chene Ensemble waren einige publizierte Funde aus Zitava: die dortige Keramik läßt 
sich von jener aus česká Lípa klar unterscheiden. 
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Ausser dem Erzeugungszentrum in Česká Lípa wurde die Älteste rot gemalte Ke
ramik in Litoměřice, ÜStök, auf Burg Levin, in JeSlněves, DěCln, Hrádek n. Nis., auf 
Burg Jezdec, einer namenlosen Burg in Doubice, Hřldelík und Vrátná entdeckt. We
sentlich reicher sind die Funde rot gemalter Keramik aus jüngeren Entwicklungspha
sen [Abb. 6). 

A b b i l d u n g e n : 

Abb. 1. A. Maximalskelett des Diagramms im Raum der Entitäten. Die Pfeile drücken 
die stratigraphischen Beziehungen zwischen den Entitäten (Objekten) aus. 

B. Maximalskelett des Diagramms im Raum der Qualitäten. — Zeichnung T. Spá
čilová. 

Abb. 2. A. Entwicklung der Halskrausenhöhe. — Zeichnung T. Spáčilová. 
B. Beziehung zwischen dem Gefäßrand und dem rot gemalten Dekor, In Pro

zenten ausgedrückt. — Zeichnung T. Spáčilová. 
Abb. 3. Beziehung zwischen den Objekten und den Materialklassen. — Zeichnung 

T. Spáčilová. 
Abb. 4. Beziehung zwischen den Objekten und den Klassen der Dekortechnologie. — 

Zeichnung T. Spáčilová. 
Abb. 5. Entwicklungsreihe der Gefäßrönder und des rot gemalten Dekors in den 

Töpferwerkstätten von Česká Lípa und die Eliminationsreihe aus den absoluten 
Randfrequenzen, die auf Burgen gewonnen wurden: 1 — Frýdlant, 2 — K l in -
štejn, 3 — Drchlava, 4 — Chudý Hrádek, 5 — Pihel, 6 — Čap, 7 — Jestfebi, 
8 — BerStejn. — Zeichnung T. Spáčilová. 

Abb. 6. Lokalitäten mit rot bemalter Keramik nach M. Zápotocký [1978, Abb 23) und 
H. W. Mechelk (1975, Abb. 8), A — Orte mit rot bemalter Keramik, B — Bur
gen mit rot bemalter Keramik zur Herrstellung der Eliminationsreihe, C — Burg 
Frýdlant, Funde in der Eliminationsreihe. Neue Lokalitäten: 1 = bel Brtnlkü, 
2 = bei Kyjov, 3 = bei Chřibské (F. Gabriel — J. Smetana 1981J, 4 = MHStejn, 
5 = Svojkov, 6 - Pihel, 7 = Klinštejn, 8 = Velenice, 9 = Zahrádky, 10 = 
= Milčany, 11 = Vítkovec, 12 = Drchlava — Hradiště, 13 = Malý Bezděs, 
14 = Starý Bernštejn, 15 = Dubá, 16 = „Pustý zámek" bel Zakšín, 17 = Cap, 
18 = Frydvald, 19 = Česká Kamenice, 20 = Doubice (Fundberichte der archäol. 
Abteilung des Krels-museums In Teplice), 21 = bei Velké Březno [nach der 
Mitteilung von Frau M . Cvrková). 
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