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Hrad Stnlky 
Příspěvek k poznáni moravské fortifikaCni architektury 

M I R O S L A V P L A C E K - R U D O L F P R O C H Á Z K A 

Z e tří hradních staveb v Chřibech b y l a dosud věnována pozornost B u c h l o v u 
a C i m b u r k u a S t n l k y stály pouze na okra j i zájmu (blíže jen Peř inka 191 o, 3 4 2 
až 3 4 9 ) . Jak se však při z j išťovacím průzkumu ukázalo, patří hrad mezi typologický 
nejzajímavější stavby toho druhu na M o r a v ě . 

Z b y t k y panského sídla se nacházejí v dnešním okrese Kroměř íž na nevýrazné 
zalesněné ostrožně vybíhající severovýchodním směrem z hřebene s vrchem H r a d 
o nadmoř. výšce 5 5 2 m. Pří jczdná cesta v e d l a od stejnojmenného městečka vzdá le 
ného 1,5 km severozápadně a nyní prochází mělkým sedlem mezi hradním ostrohem 
a homolí H r a d u . Sedlo bylo uměle prohloubeno v šíjový příkop a materiálu bylo 
použito k terénním a fortifikačním úpravám předhradí . Z á k l a d n í dispoziční roz
vržení zástavby ostrožny bylo dvoudí lné . První část, takřka kvadrátní předhradí 
mělo vnější svahy rozšířené a zvýšené nasypáním a pokračovala jím cesta přes 
další příkop do druhé části. Z d e lze rozlišit nižší, druhé předhradí a zvýšené jádro 
s rel ikty kamenné architektury. Níže položený díl předstupuje před jádro v obdél
ném tvaru a na západní straně se sdružuje v parkán, kterým stoupala přístupová 
cesta k bráně v západním průčelí vnitřního hradu. P o d jeho j ihozápadním náro
žím jc výrazná prohlubeň snad po studni nebo cisterně. 

Vnitrní hrad měl tvar protaženého pětiúhelníka a na jeho obvodu jsou patrné 
zbytky z d i v a . Celní rovná část je zvýšená a tvoří j i amorfní z d i v o masivní z d i . Po 
odhrábnutí humusu se na obou stranách objev i l líc dovolující změřit šířku hradby 
- 3,9 m. Ncjcxponovanějš í j ihozápadní nároží bylo tvořeno objektem oblého půdo
rysu, na první pohled snad vá lcovou věží o síle z d i 2 ,4 m a extrapolovaném prů
měru 8-8,<i m. Stavba se však nejeví jako zcela kruhová , je k čelní zdí přisazena 
zezadu, s ní svázána a vystupuje z ní v podobě válce zapuštěného do z d i . Neznáme 
horní ukončení tohoto útvaru a čelní hradby a proto nemůžeme rozhodnout, zda 
šlo o včžici , nebo štíhlou věž teprve nad korunou štítové z d i plně c y l i n d r i c k o u . 
V každém případě tato zvláštnost zasluhuje podrobnějšího rozboru. 

N a opyši ostrožny v nejlépe chráněném místě stál palác. Jeho chátrání je do
kladem progresivního mizení nekonzervovaných nemovitých památek. Před něko
l ika lety ještě zachovaná 1,5 m silná, i r m dlouhá a 6 - 7 m vysoká vnitřní zeď se 
nedávno zřítila prakt icky do základů. Vnitřní šířka paláce dosahovala asi 7 m, 
délka není zřetelná. Orientovaný terénní re l ikt navazující na budovu může být 
pozůstatkem kaple zmiňované r. 1 4 8 1 ( Z D O X I I , č. 5 7 ) . H m o t a hradního jádra 
byla sepjata obvodovou zdí o síle nejméně 1,5 m alespoň podle zjištění na severo
západním okra j i . N a jižní straně jsou před štítovou zdí patrné zbytky 5 m širokého 
parkánu. Celá ostrožna jc navíc na méně příkré východní a severní straně obk lo
pena va lem a příkopem. N á s e p jc v j ihovýchodní části ještě 3,5 m vysoký, na 
severovýchodě přechází v pouhou bermu. 

V r c h o l návrší H r a d je vzdálen o d čela hradního jádra pouze 2 0 0 m a pře
výšení činí 3 0 m. Proto nepřekvapuje , že b y l zajištěn opevněním, aby na něm ne-
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přítel nemohl instalovat obléhací techniku. M i m o ř á d n ě pozoruhodný je ale způsob 
jeho výstavby. Vejčitý skalnatý pahorek byl s hradem spojen předhradím, k o r i d o 
rem o délce 105 m a šířce 1 7 - 2 2 m. Nahoře se kyjovité rozšiřuje a na méně strmé 
straně jeho val uzavírá mezilehlý příkop. D a l š í násep s příkopem obíhá vrcholovou 
část a napojuje se na va l k o r i d o r u . Fort i f ikace je celkově vysunuta 116 m a obepíná 
kótu H r a d v okruhu 52 m. Po nedávném odlesnění jc nyní jasně zřetelná. V z h l e 
dem k připojení k vlastnímu hradu nemůže být pochyb o její obranné úloze, roz
hodně není pozůstatkem obléhacích prací. A č zástavba v r c h o l k u není dnes již 
patrná, hojnost kamenné sutě vc vývratech nevylučuje přítomnost zděného objektu. 

Právě popsané opevnění má u nás pouze tři obdoby. Jednou je předsunutá 
fortifikace Libštejna (Durdík 1 9 7 3 , 1 4 2 ) , druhou nedávno p u b l i k o v a n ý objev 
J . Smetany a F. G a b r i e l a ( 1 9 8 2 , 6 8 ) na hradě K a l i c h u , třetí známe ze Starého J i 
čína. V případě Libštejna jde o nevelký předsunutý objekt o průměru 15 m a k o r i 
dor o šířce pouze 4 m má příkopovitý charakter, u K a l i c h a opevnění vybíhá vstříc 
nepříteli 8 6 m a jeho šířka činí 35 m. Starojičínskč opevnění je štíhlý trojúhelník 
o výšce 4 5 m a základně 17 m za š í jovým příkopem ukončený dělovou baštou a 
půlkruhovým va lem. Obě posledně uvedené fortif ikace nemají v čelní části samo
statně uzavřenou pevnůstku, ale tvoří jednotné těleso. 

Vš imněme si nyní počáteční etapy dějin hradu , přehledně zpracovaných F. V . 
Peřinkou a L . Hosákcm (Peřinka 1 9 1 0 , 3 4 2 - 3 4 7 , Hosák 1 9 3 8 , 3 9 3 ) . První nepřímé 
zmínky představuje predikát Smi la zc Stří lck z papežské l ist iny z 3 0 . 1. 1 2 6 1 a zc 
známého falza hlásícího se sice k témuž r o k u , vzniklého však po polovině 14. s tol . , 
jímž tento feudál fixuje v izovickému klášteru donaci rozsáhlých statků ( C D B V / i , 
č. 2 6 3 , 2 9 0 ) . Smi l jc považován za jednoho z prvních členů rodu píšícího se později 
z Kunštátu (Novotný 1 9 3 7 , 2 9 5 , 4 4 4 , Konečný 1 9 7 7 , 2 2 9 ) a k letům 1 2 5 5 , 1 2 5 6 
sc nazývá purkrabím brumovským ( C D B 1, č. 3 8 , 7 0 ) . A č hrad ve Střílkách jc 
výslovně uveden až r. 1 3 2 1 ( C D M V I I / 3 , č. 2 0 5 ) , musíme právě S m i l a považovat 
za zakladatele opevněného sídla. V z n i k l o patrně těsně po polovině 1 3 . s tol . , čemuž 
neodporují ani hmotné nálezy uvedené níže. T e h d y byla v y b u d o v á n a dvoudí lná 
dispozice s oběma šíjovými příkopy, v jádře pak štítová zeď, obvodová hradba 
a asi též palác. Půlvá lcový objekt na j ihozápadním nároží pak nahrazuje k las ickou 
válcovou věž, ve 1 3 . stol. tak běžnou. S největší pravděpodobností stála nad pří
stupovou cestou na nekryté straně útočníka. 

Problemat ika štítových zdí byla 11 nás dosud spojována vesměs jen s jejich 
druhou vrstvou vznikající v 15. stol. v souvislosti s posilováním obrany proti roz
víjející sc dělostřelbě. Z n á m e jc např. z Tcmplštc jna , Helfštejna, Bechyně, To lš te j -
na a dalších hradů (Antošová 1 9 6 8 , nestr., M c n c l o v á , G a r d a v s k ý , Panoš 1 9 6 1 , 17 , 
Menclová 1 9 7 2 I I , 3 3 1 , 3 3 6 ) . První vrstva ze 13 . století by la uváděna nesměle jako 
našemu prostředí cizorodá a její př íklady na Zubštc jně a Českém Šternberku jsou 
natolik netypické, že jc lze takto nazývat jen s výhradou. N a Zubštc jně jc štítová 
zeď velmi krátká, prochází jí průjezd a v patře jc její odolnost zeslabena vestavě
nou klenutou místností (Menclová 1 9 6 5 , nestr.), v Českém Šternberku jc tvořena 
zesílenou stěnou obytné vůžc (Menclová 1 9 7 2 I, 3 0 2 ) . Pominemc- l i stále záhadné 
Ralsko, jsou prvním jasným zástupcem tohoto typu u nás právě Střílky. D a l š í lo 
ka l i tou s takovou fortifikací, známou autorům z dosud nepublikovaného zj išťova
cího výzkumu, jc Šcnkcnbcrk - Šimbcrk u O l b r a m k o s t e l a . Zahraniční analogie na
jdeme především v Porýní a středním N ě m e c k u , nejblíže však leží rakouské hrady 
Senftenberk a Schlainíng. Posledně uvedený má dokonce štítovou zeď ukončenou 
deformovanou válcovou věži stojící nad přístupem do hradu ( E b h a r d t 1 9 3 9 , 5 7 ° ) -
Měl vsak stavebník stříleckého hradu předpoklady k importu tohoto neobvyklého 
typu? 

Smilův bratr Boček, kastelán znojemský (Novotný 1 9 3 7 , 4 4 4 , 4 4 5 ) byl Pře-
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myslcm O t a k a r e m II. po získání R a k o u s k a pověřen správou Berneggu, po němž se 
také psal. Měl tedy úzké vztahy k rakouským zemím. S jeho poznatky se mohl Smíl 
seznámit, pokud sám tyto kraje nenavštívi l v rámci své akt ivní účasti na tehdejším 
politickém dění (Novotný 1 9 3 7 , 2 4 1 ) . 

D a l š í stavební vývoj hradu spočíval patrně jen v opravách a modernizacích, 
není vyloučena pozdější výs tavba kaple . V této podobě hrad přečkal husitské vá l 
ky, a to zřejmě bez větších škod. Horší dopad měly pravděpodobně vá lky uherské. 
Neda leký C i m b u r k byl snad dobyt ( H u r t , Svoboda 1 9 4 0 , 18) a nelze očekávat , že 
Střílky ohroženy nebyly ; zničení ohněm by mohla ind ikovat požárová vrstva zjiště
ná v sondě na severozápadní straně hradu. H r a d však nebyl opuštěn a právě vá
lečné zkušenosti vedly asi k výstavbě vysunutého opevnění popsaného výše . 

Při opakovaných návštěvách loka l i ty v dubnu a říjnu r. 1 9 8 2 bylo konstato
váno její narušování amatéry. Neprav ide lný výkop na severozápadním okraj i 
vnitřního hradu porušil druhotně přemístěnou kulturní vrs tvu , spočívající na nej
méně dvoumetrovém destrukčním záva lu . Přitom neznámí kopáči obnažili vnitřní 
líc severní obvodové z d i přímo naprot i paláci. Sondu jsme začistili do hloubky 
2,3 m pod úrovní vnitřního terénu a rozšířili za účelem zjištění síly z d i v a . N a roz
díl od vnitřního líce je vsak vnější porušen do hloubky nejméně 2,5 m. Bez roz
sáhlejšího výzkumu nebylo možné zachytit ce lkovou mocnost z d i v a , činila nejméně 
1,5 m. Povrchová vrstva tmavě hnědé hlíny s keramikou o mocnosti do 0 , 5 0 m 
byla před narušením superponována alespoň na j ihovýchodním okra j i ještě mazani-
covým závalem v síle rovněž asi 0 , 5 0 m , pozorovaným ještě při prvním průzkumu 
lokal i ty . Nižší suťové horizonty obsahovaly jen ojedinělé atypické střepy, většina 
keramických nálezů (asi 3 0 0 ks) pochází ze zmíněné hlinité vrstvy. 

V získaném materiálu je možno rozlišit několik hlavních skupin . První před
stavuje nevelké množství střepů pozdně hradištní keramiky , která je charakterizo
v á n a především hrubší hlinitopísčitou hmotou nestejnoměrně vypálenou do hnčdo-
šedých odstínů. Typ ickým představitelem jsou vzhůru vytažené okraje hrnců, je
jichž spodní hrana je zaoblená a vnější plocha zdobená oblouČkovými vrypy a hor i 
zontálními rýhami (obr. 2 : 1 , 2 ) . Posledně uvedený dekor se vyskytuje také na 
fragmentech výdut í (obr. 2 : 3 ) . P o d s k u p i n a keramiky s obsahem tuhy je reprezento
vána d v ě m a vzhůru vytaženými okra j i a několika z lomky výdutí zásobnic zdobe
ných svazky vodorovných žlábkú. Jde o typickou skladbu pozdně hradištní složky, 
v této podobě doprovázej ící vyspělou redukční hrnčinu ve 1 3 . , případně ještě na 
počátku 14. stol. na východní M o r a v ě . Nejbl ižší analogie najdeme v dobře datova
ných celcích z výzkumů v Uherském Hradišt i a ve Starém Městě (předběžně Sná-
š i l -Procházka 1 9 8 2 , 5 3 , Procházka, v t isku a). N á p a d n ý m znakem značné části 
vzhůru vytažených (římsovitých) okrajů v této oblasti je právě oblá modelacc spod
ní části a výrazně šikmé seříznutí horní hrany. O b d o b n o u keramiku najdeme i v re
gionech širšího Brněnska a na severní M o r a v ě , zde však s daleko vyšším podílem 
tuhy v surovině (Měřínský 1 9 7 6 , 1 1 2 - 1 1 4 , Procházka-Štrof 1 9 8 3 , 5 1 - 5 5 , G o š 1 9 7 7 , 

M i c h n a 1 9 8 0 , 1 6 5 - 1 7 5 ) . 

Nejpočetněji je v nálezovém souboru zastoupena vyvinutá redukční hrnčina 
ze středně zrnitého materiálu jen s ojedinělými šupinkami slídy, šedě vypálená. 
Sestává převážně z fragmentů hrnců, dále pak džbánů, mís, zvonovitých pokliček, 
ojediněle i konvice a nálevky. D n a nádob nesou stopy podsýpky, technologii vý
roby, nálepovou techniku a obtáčení, prozrazuje zvlnění vnitrního povrchu spod
ních částí výdut í nádob. 

M o r f o l o g i e tohoto zboží se neliší v hlavních rysech od obdobné keramiky 
2. p o l . 1 3 . - 1 4 . stol. v širším j ihomoravském prostředí. M e z i okra j i hrnců převažují 
v n ě vyhnuté, nejčastěji svisle či šikmo seříznuté a zdobené většinou dvěma vodo
rovnými žlábky, často dosti h luboko zaříznutými (obr. 2 : 5 - 7 ) . Jejich početné za-
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stoupení vzhledem k ostatním variantám tohoto typu bez výzdoby je patrně regio
nálním rysem, alespoň ve srovnání s některými známými soudobými l o k a l i t a m i 
(Uherské Hradiště , Snáš i l -Procházka 1 9 8 2 , 5 3 , K o v á l o v - „ K u l a t ý kopec" , Unger 
1 9 8 1 b , 3 1 7 - 3 2 0 , Bystrce, N e k u d a 1 9 7 6 , 4 7 - 6 1 , B c l c r e d i - N c k u d a 1 9 8 3 , 4 9 - 5 K 

apod.) . Podstatně méně jsou zastoupeny okraje náležející pozdním var iantám typu 
vzhůru vytaženého (nepravá okruží) , rovněž vně zdobené žlábky, vlnicí i drobnými 
otisky radélka (obr. 2 : 1 0 , 11 , 1 3 ) . j e j ich zastoupení směrem na j ih M o r a v y slábne, 
jak ukazuje napr. nálezový sortiment ze Z S O u Šakvic (Unger 1 9 8 1 a , 7 2 ) , Z S O 
Teplaný u V r a n o v i t (týž 1 9 8 0 , 3 8 5 ) či Pfaŕicnschlagu ( N e k u d a 1 9 7 5 , 9 7 ) . V regio
nech hraničících se severní M o r a v o u se vyskytuj í hojněji, byť oproti předchozímu 
typu jsou rovněž v menšině, jak vidíme napr. v Uherském Hradišti (Procházka, 
v t isku a) nebo na Z S O Bystrce u J c d o v n i c ( N e k u d a 1 9 7 6 , 4 7 ) . Plece především 
hrncovitých nádob nesou vodorovné ž lábkování (obr. 2 : 1 4 ) , podstatně vzácněji vý
zdobu ozubeným kolečkem, ojediněle i vícenásobnou vlnicí . Užití ozubeného koleč
ka v průběhu 13 . a 14. stol. na M o r a v ě má kolísavou frekvenci , na Uherskohra-
dišťsku se prosazuje poněkud výrazněji až na sk lonku 13 . stol. Ojedinělé okraje 
džbánů jsou nálevkovitě rozevřené a zaoblené (obr. 2 : 9 ) , ucha chybí, což je dáno 
neúplností souboru. Z dalších nádob lze uvést dva okraje mísovité nálevky, v jed
nom případě s výzdobou jednoduchou vlnicí na vnitřní ploše, dále pak drobný 
poškozený zlomek okraje snad z konvice a fragment miskovitého kahanu se zata
ženým ústím (obr. 2 : 8 ) . Nálezů nálevek v poslední době př ibývá (např. Z S O u Šak
v ic , Bystrce, Unger 1 9 8 1 a , 7 4 , 7 5 , B e l c r c d i - N c k u d a 1 9 8 3 , 5 0 , 5 3 , Uherské H r a 
diště, Procházka, v t isku a). 

Poslední, nepříliš početnou kolekci tvoří k e r a m i k a ze závěrečné fáze existence 
hradu, zahrnující několik podskupin . Ncjčetnější je redukční hrnčina šedého zabar
vení , technologicky navazující na předchozí. Zahrnuje z lomky hrnců, hrnků s uchem, 
mís. Některé okraje hrnců jsou formovány ve tvaru pravého okruží (obr. 2 : 1 6 ) , 

jejichž nejbližší analogie přesněji datované do 2. po l . 15 . stol. najdeme v Uherském 
Hradišt i (dosud nepubl.) a v Uherském B r o d ě (Procházka, v t i sku b) . Zat ímco na 
severní M o r a v ě nastupuje tento typ hojněji již ve 2 . po l . 1 4 . stol . (GoŠ 1 9 8 0 , 3 7 2 ) , 
v 1 5 . stol. se s n i m i setkáváme na východní M o r a v ě i širším Brněnsku (Koneč-
n ý - M e r t a 1 9 7 6 , 2 3 5 , 2 4 6 , 2 4 8 ) , zatím ojediněle i jižněji (Týnec, N e k u d a - U n g e r 
1 9 8 1 , 2 9 3 ) . T řeba podotknout , že na první pohled je pravé okruží v některých pří
padech těžko odlišitclné od vyspělého vzhůru vytaženého okraje , nicméně techno
logický rozdíl by měl být respektován i v terminolog i i ( N c k u d a - R e i c h e r t o v á 1 9 6 8 , 
66). N e p r a v é okruží přežívá ve změněném tvaru i v 15 . stol . , zvláště u džbánů 
(obr. 2 : 1 5 ) . 

Dalš í typ okrajů hrncovitých nádob zahrnují exempláře prostě vyhnuté a za
oblené (obr. 2 : 1 8 ) , u hrnků s uchem kalichovitě vytažené (obr. 2 : 1 7 ) . O k r a j e kónic
kých mís jsou rozšířené a vně protažené (obr. 2 : 1 9 ) , někdy i dovnitř odsazené na 
rozdíl od rozšířených a rovně seříznutých var iant ze 1 3 - a 14 . stol. Výčet uzavíraj í 
fragmenty den se stopami odříznutí, patrně sem náleží i část výdutí zdobených 
žlábkováním. 

Nepolévanou keramiku oxidačně pálenou zahrnuje jediný z lomek okraje zvo
novité pokl ice. Oboustrannou hnědou glazuru nesou ojedinělé fragmenty výdut í 
i okrajů pánví a džbánu (obr. 2 : 2 0 , 2 1 ) , jejichž nástřepí charakterizuje jemná struk
tura a okrové zbarvení . 

T z v . lostická k e r a m i k a zahrnuje především z lomky hrubých hrncovitých nádob 
s okrajem patrně ve tvaru okruží (obr. 2 : 2 2 ) , které se zdají být přinejmenším v se
verních částech jižní M o r a v y typickou složkou nálezů z hradů (např. D o u b r a v i c e , 
Procházka-P lacck , v t i sku, ale i Týnec , N e k u d a - U n g e r 1 9 8 1 , 2 9 0 , 2 9 3 ) nehledě 
k sídlištím se zachyceným vvrobním zařízením ( K o n ú v k y , Saurová 1 9 8 0 , 101 až 
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Obr. 5. P o l o z a s y p a n ý portál p a l á c e hradu. Fo(o M. Plaček. 

Obr, ú. Zbytek púlválcové v ě í i c e od východu, ľ o t o M. Pii ičok. 
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Obr. 7. O d l e s n ě n ý skalnatý pahorek vysunutého opevněni od s e v e r o z á p a d u . Foto M. Plaček. 

Obr, B. Relikty púlválcové v ě i i c e (vlewo) a š l i lové idi od z á p a d u . Foto M Plaček. 
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1 0 7 ) . N a plose vnitřního hradu již mimo sondu byl nalezen zlomek ucha loštického 
poháru typu II A či II B , které Z . Měřínský datuje do 2 . po l . 1 5 . - 1 . po l . 1 6 . stol. 
(Měřínský 1 9 6 9 , 9 3 - 1 0 1 ) . 

Z povrchové vrstvy sondy pochází také jediný železný předmět, hřeb křídlo
vého typu (obr. 2 : 2 3 ; N e k u d a 1 9 7 8 , 2 5 , 2 6 ) . 

Rovněž na svazích vyvýšeného jádra vysunutého opevnění jsme nasbírali ne
velké množství zlomků keramiky . Převážně jde o tenkostennou redukční hrnčinu, 
analogickou nejmladší skupině ze sondy ve vnitřním hradu. V y s k y t l y se zde okraje 
hrnce a džbánu (obr. 2 : 1 2 , 1 5 ) , zvonovité pokl ice , z lomky den a většinou nezdobe
ných výdutí . Jed iný fragment oxidačně vypálený náleží nezdobené výduti blíže nc-
určitelné nádoby. Nálezy .tedy vcelku potvrzují předběžné datování fortifikace do 
doby po uherských válkách. 

Keramický soubor ze stříleckého hradu tedy vce lku neodporuje historickým 
závěrům, jeho vypovídac í schopnost je samozřejmě omezená. Důležitá je přítomnost 
pozdně hradištní složky, která potvrzuje existenci loka l i ty již ve 2 . pol . 1 3 . stol . , 
dále pak absence většího množství hrnčiny datovatelné do pokročilejšího 16 . stol . , 
která se běžně nachází na blízkém C i m b u r k u . 

V ý v o j feudální držby příslušející k hradu probíhal ve třech etapách. Z a Smi la 
ze Střílek šlo o rozlehlou državu, což lze nepřímo o d v o d i t z pravého jádra již zmí
něného falza z počátku 2 . po l . 14 . stol . (šebánek 1 9 5 9 / 1 9 6 1 ) . Donace se týkala 
většinou statků vzdálenějších, přítomnost blízkých Cetechovic v listině svědčí pro 
naši domněnku. 

Smrt bezdětného S m i l a znamenala nejen zánik této šlechtické državy patrně 
odúmrtí , ale také podstatnou redukci vlastního stříleckého panství na pouhou ves 
Střílky s příslušenstvím. Ještě za krále Jana Lucemburského a J indř icha z L ipé 
k němu příslušely také Koryčany ( C D M V I I , 8 1 2 ) , po v z n i k u C i m b u r k a přecházejí 
již k novému sídlu ( Z D O 1, č. 5 6 2 , V I I , č. 4 0 1 ) . Přítomnost farního kostela ve 
Stří lkách, uváděného pravděpodobně již r. 1 3 5 8 ( Z D O I, č. 5 6 2 ) a určitě r. 1 3 9 6 
( C D M X I I , 2 7 7 ) sahá patrně již do staršího období a naznačuje větší rozsah původ
ního panství . 

Z d á se, že rozsah hradního příslušenství přetrval v nezměněné podobě v ládu 
pánů z C i m b u r k a , Ondře je z Ncchva l ína , markraběte J o š t a , Hechtů z Rosic i krále 
Z i k m u n d a (Peřinka 1 9 1 0 , 3 4 5 , 3 4 6 , Hosák 1 9 3 8 , 3 9 3 ) . Změnu pozorujeme až po 
husitských vá lkách , když se Stří lky dostávaj í do rukou Bítovských z L ichtenburka 
(uváděni 1 4 6 0 - 1 4 8 1 , Peřinka 1 9 1 0 , tamtéž). Prodejní smlouva z r. 1 4 8 1 již uvádí 
3 celé vs i , kostelní patronát ve dvou dalších a konečně tři osady pusté, Olšovec, 
Strabišov a Lnéník ( Z D O X I I , č. 5 7 ) . V tomto rozsahu se asi država dožila zániku 
hradu , neboť r. 1 4 8 1 ještě stál a teprve r. 1 5 4 2 se uvádí jako pustý (Peřinka, H o 
sák, tamtéž). 

D o s a v a d n í stav našich znalostí nedovoluje rozhodnout, k d y v z n i k l y vsi Stra
bišov ( 1 3 7 7 - 1 4 6 4 , 1 4 8 1 zaniklý) a Olšovec ( 1 4 8 1 pustý) , které ležely spolu s B r a -
l o v o u (pustá 1 5 7 8 ) v blízkosti Střílek ( N e k u d a 1 9 6 1 , 7 3 , 6 7 , 9 0 ) . Snad patřily 
k původnímu d o m i n i u , čemuž neodporuje ani jejich toponymie hlásící se do 
1 3 . s tol . , a později přešly dočasně na jiné majitele. 

Vše uvedené svědčí o tom, že střílecký hrad, přestože se zachoval v nepatrných 
zbytcích, by l neprávem opomíjen. Štítovou zdí a rozsáhlým vysunutým opevněním 
se bezesporu řadí mezi nejoriginálnější fortifikační architektury, získaný keramický 
celek pak doplňuje naše znalosti o středověké keramice na Moravě . Eventuální 
další výzkum zříceniny by měl být prováděn v těsné souvislosti se studiem regionál
ního sídlištního vývoje , k čemuž přímo podněcuje trojice zaniklých vsí v blízkém 
okolí . 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Burg Střilky 

E i n Beitrag zur Erkenntnis der mährischen Befestigungsarchitektur 

D i e Überreste der Burg Strilky liegen i m heutigen Bezirk K r o m ě ř í ž auf einem bewaldeten 
Bergausläufer 1,5 km nordwestlich von der gleichnamigen G e m e i n d e . D i e zweiteilige Baudisposition 
besteht aus einer fast quadratischen V o r b u r g und der über eine weitere angeschloßenen Vorburg 
v e r f ü g e n d e Innenburg. Im eigentlichen K e r n des gedehnt fünfeckigen G r u n d r i ß e s kann man eine 
3,9 m starke frontale Schildmauer mit angemauertem zylindrischen T u r m a m S ü d w e s t e n d e , eine 
mindestens 1,5 m starke Umfangmauer und einen Palast auf dem Bergausläufer unterscheiden, der 
offenbar mit einer angebauten K a p e l e ausgestattet war. A u ß a n wird diese Bauformation an der 
Ost- und Nordseite von W a l l und G r a b e n umzogen ( A b b . 1). 

D i e Schildmauer gehört z u m ältesten H o r i z o n t dieses Befestigungstyps in den Böhmischen 
L ä n d e r n und man kann ihre Entstehung mit dem A u f b a u der B u r g nach der M i t t e des 13. Jahr
hunderts verbinden, den Smil ze Stfilek vorgenommen hat. A u s M ä h r e n ist für diese Periode nur 
eine einzige Analogie (Simberk) bekannt, man kann jedoch Z u s a m m e n h ä n g e mit der österreichischen 
Donauniederung in Betracht ziehen, wo ähnliche Bauten auf den Burgen Senftenberg und Schlaioig 
zu finden sind. 

In der zweiten H ä l f t e des 15. Jahrhunderts, nach den Ungarischen K r i e g e n , kommt es 
wahrscheinlich z u m A u s b a u einer umfangreichen, auf die nahe K o t e „ H r a d " vorgeschobenen 
Wallbefestigung, welche den älteren T e i l des Sitzes überragt. Diese besondere Variante einer 
vorgeschobenen Befestigung findet man nur an drei böhmischen und mährischen Lokal i täten 
(LibŠtejn, K a l i c h , S t a r ý J i č í n ) . K u r z e Zeit danach ist Burg Strilky untergegangen und wird im Jahr 
1542 als w ü s t bezeichnet. 

D i e aus der Amateursondc am N o r J w c s t r a n d des Burgkcrns stammenden vorwiegend ke
ramischen F u n d e kommen aus einer sekundär verlagerten Schicht und besitzen b l o ß begrenzten 
Aussagewert. Im ganzen lassen sich folgende K o m p o n e n t e n unterscheiden: eine spätburgwallzeitl iche 
Komponente mit Grafitanteil in manchen Fragmenten aus dem 13. Jahrhundert ( A b b . 2: 1-2), 
weiters reife Reduktionskeramik der 2. H ä l f t e des 13.-14. Jahrhunderts ( A b b . 2: 4-11, 13, 14) 
und des fortgeschrittenen 15, Jahrhunderts ( A b b . 2: 16-22). D i e zuletzt genannte Komponente 
befindet sich ausschließlich an den H ä n g e n der vorgeschoebenen Befestigung (Abb.2 : 12, 15). D i e 
F u n d e fallen in den Rahmen der D a t e n schriftlicher Q u e l l e n . 

Z u r B u r g gehörte in der G r ü n d u n g s z e i t offenbar eine ausgedehnte Herrschaft, wie die 
Schenkungsurkunde des S m i l ze S tří lek aus d e m Jahr 1261 andeutet. Im 14. Jahrhundert reduzierte 
sich das Besitztum auf ein einziges D o r f , u m sich dann nach den Hussitenkriegen unter den Herren 
B i t o v s t í z Lichtenburka wieder zu erweitern. In dieser F o r m überdauerte die Herrschaft den 
Untergang des befestigten Sitzes an der W e n d e v o m i j . zum 16. Jahrhundert. 

T e x t e z u 0 e n A b b i l d u n g e n : 

A b b . i . B u r g Strilky, Bez. K r o m ě ř í ž : 1 Amateursonde, 2 Schildmauer mit T u r m , 3 vorgeschobene 
Befestigung. 

A b b . 2. Burg Strilky, Bez. K r o m ě ř í ž , K e r a m i k aus der Oberflächenschicht der Amateursonde. 
A b b . 3. Hofmauer des Palastes von S ü d e n i m Jahr 1968 ( H ö h e 6 m , L ä n g e 10 m). Foto M . Plaček. 
A b b . 4. Reste des Palastes aus dem Jahr 1982. D e r Vergleich mit der unter 3 genannten Aufnahme 

belegt die Intensität cLs Verfallcns unserer Burgen. F o t o M . Plaček. 
A b b . 5. Halbverschüttetes Portal des Burgpalastes. F o t o M . Placek. 
A b b . 6. Rest des halbzylindrischen Turms von Osten. Foto M . Placek. 
A b b . 7. Entwaldeter felsiger Bergvorsprung der vorgeschobenen Befestigung von Nordwesten. Foto 

M . Plaček. 
A b b . 8: Relikte des halbzylindrischen T u r m s (links) und der Schildmauer von Westen. Foto 

M . Plaček. 
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