K pocatkiim a stredovéké stavebni podobé hradu v Blatné

TOMAS DURDIK

Statn{ hrad v Blatné, lezici na ostrivku v toku feky Lomnice (Uslavy), patfi
bezesporu k nasim nejznaméjdim pamatkam. Piestoze mu v odborné literatute byla
vénovina pomérné znaéna pozornost (nutno uvést alespon Sedliéek 1936, 173—-186;
Menclova a kol. 1953; Menclova a kol. 1964; Menclova 1976, 85-86, II 274-278,
4414-421; Lancinger—-Heroutova-Libal 1970; v téchto pracich pfehled dalsi litera-
tury), scustfedily sc dosavadni védomosti prakticky pouze ke dvéma okruhim
otazck, totiz k romdnské kapli a vyznaéné pozdnégotické, zvlasté pak Rejtové, pie-
stavb¢. Dalsi sttcdovéky vyvoj doposud unikal vzhledem ke stavu poznani objektu
nasi pozornosti a viceméné spekulativn¢ byly vyslovovany rizné hypotézy. Blatna
sc tak zatadila mezi nasc nejméné poznané objckty, k éemuz jisté nemalou mérou
prispiva i nedostatcéna uroven méfiéské dokumentace hradu. V ramci soucasné
generalni opravy objekeu byla v roce 1976 v souvislosti s hloubenim ryh inzenyr-
skych siti provedena zachranna akce, ktera piinesla pfes svdj nevelky rozsah za-
vazné vysledky, umoziujici novy pohled na poéatky i sttedovéky vyvoj blatenského
hradu.

Sc jménem Blatné sc v historickych pramenech setkavame nejprve k roku 1235
v prcdikatu Vysemira z Blatné (RBM I, 410). Roku 1241 se pfipomind Piedota
s brattimi z Blatn¢ (RBM 11, 1220). Tésné pted koncem 13. stoleti je nepochybné
doloZena existence hradu v souvislosti s majetkovymi transakcemi s dvorcem pod
pim (curiam sub castro Blatecna - L. Lancinger (Lancinger-Heroutova-Libal
1970, 2) cituje J. Loreth: S. Pauler Formular, Viden 1881, 58). V té dobé byla jiz
Blatna v majetku Bavord zc Strakonic, kteii ji drzeli aZ do vymteni rodu po roce
1400. Jiz za posledniho Bavora spravoval panstvi jcho §vagr Zdenék z Rozmitalu,
v drZeni jehoz rodu hrad poté ptesel a setrval v ném az do poloviny 16. stoleti.
Zvlastni rozmach pro Blatnou ptedstavovalo obdobi Zdenka Lva z Rozmitalu (od
roku 1485), jchoZ zivratna kariéra vecholici Gtadem nejvy$iiho purkrabi prazského
umoznila rozsahlou stavebni ¢innost, korunovanou ucasti Benedikta Rejta.

Dncsni zamecké budovy obklopuji jediné nadvoti a jako jednodilna dispozice
byl hrad také vidy doposud uvazovan. Skute€nost, Ze nékteré dnesni stavby se
prikladaji k obvodu a jiné stoji volné, od obvodové zdi oddéleny parkanovitym
prostorem, byla vykladana jako nedostateéna padorysna organizovanost a tato sku-
tcénost pak povazoviana za dikaz velk¢ho stafi hradu (Lancinger—Heroutova-Libal
1970, 62).

Nejstarsi, v dncsnim organismu patrnou konstrukci jsou pozuastatky romanské
kaple pfi jihozdpadnim narozi severovychodniho palace. Kaple tvofila souéast
zapadniho palacového kridla, zboteného v souvislosti s pohledovym otevienim za-
meckého nadvoii do krajinaiského parku na pocatku 19. stoleti. Zbytky romanské
stavby vykopal v roce 1926 K. Fiala (1927). Vykopem byl odkryt zhruba ¢tvercovy
interiér s ptilozkami ve stfedu stran, spolu se zachovanymi klenebnimi &ely na
scveru sveédéicimi o zaklenuti étyfmi poli kiizovych kleneb na stiedni sloup. Vstup
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se nachazel v jizni sténé, ve vychodni byla zjisténa ¢ast okenniho osténi a na severu
dosud existuji dva vyklenky. Scverni zed pouzita pro vystavbu novovékého scho-
dist¢ si zachovala v urovni dalsiho podlazi fragment palvalcové apsidy. Vnéjsi lic
zdiva K. Fiala zachytil krom¢ zminéné apsidy pouze na zapadé¢, kde nasedalo na
mohutny sokl, a na jihu. Pfi jihozapadnim narozi z néj vystupoval blok zdiva, cha-
rakterizovany jako ptilozka. K. Fiala bohuzcl, ncpublikoval dokumentaci naleze-
n¢ho stavu, alc pouze rekonstrukéni plan. Tento plan neodpovida zaméfeni sou-
¢asncho stavu (z tohoto davodu nebylo mozno napi. piesné zakreslit pidorys
vnéjsku kaple na obr. 10). Zdivo kaple je zbudovano z peclivé opracovanych zZulo-
vych kvadri, v dodateéné vlozenych sloupech je druhotné pouzito nékolik pavod-
nich architcktonickych ¢lanku.

K. Fiala na zaklad¢ ndlezi i s vyuzitim popisu hradu z poloviny 17. stoleti,
ktery v zapadnim kiidle uvadi ... .. dva sklipky, jeden pii zemi, druhy vejs nad
tymz vystaveny z kamene, oba klenuté, feéené v kapli pohanské” (Lancinger—He-
routova-Muk 1970, 8-9), rekonstruoval objckt jako patrovou kapli, ktera nad
kvadratickym pfizemim méla stiedni étvercovou dast opaticnou na vsech Ctyiech
strandch pulvdlcovymi apsidami. Podle picsvédéivé konstrukce L. Lancingera (Lan-
cinger—Hceroutova-Libal 1970, 4—5) méla kaple patrné marianské zasvéceni.

Rckonstrukee K. Fialy byla pics svou odvaznost dosavadni litcraturou ptijata
(krom¢ citovanycch praci o hradu napi. Merhautova 1971, 96—97; Kuthan 1972,
184-185). Novy podnét piinesl nalez étyt fragmenti klenebnich Zeber (tii s pil-
valcovym profilem a jednoho trojlistového) v klencbnim zasypu sousedniho severo-
zapadniho palace (Storm 1956), datovatenych kolem pfelomu prvé a druhé Etvrtiny

Obr. 1. Blatna hrad, okr. Strako-
nice. Celkovy pohled na éelo hra-
du se vstunni v&ii. Foto K. Viéek.
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13. stoleti (Mencl 1974, 17). JiZ nalezce téchto ¢lankd je spojoval se sousedni kapli
a tato dvaha sc stala klicovou pro datovani celé kaple. Pokud s ni zminéna Zcbra
nesouviseji, lze ji nejspise klast jiz do posledni tfetiny 12. stoleti, jak soudi na-
posled D. Libal (Lancinger—Hcroutova-Muk 1970, 61; Libal 1974); pokud naopak
s ni nalezené ¢lanky souviseji, musela by vzniknout v dobé okolo ptelomu prvé
a druhé ¢tvrtiny 13. stoleti.

Uréité vyhrady k Fialové rckonstrukci publikovala A. Merhautova (1971,
96-97), kterd upozornila na problémy s interpretaci spodni prostory jako liturgické.
Tato skutcénost ji vedla k avaze, Ze prostor byl vyuzivan jako hrobni a kaple sc
nachazela az v patie. Cely objckt oznadila jako karner. Tato interpretace vedla
k pfedpokladu existence daléi paliacové kaple. Zavérim A. Merhautové znaéné
ptesvédéivé oponoval D. Libal (1974, 168), ktery setrval u interpretace objektu
jako soukromé hradni kaple.

Prvy pokus o souhrnné vyliéeni stavebniho vyvoje hradu podala ve svych
pracich D. Menclovd (Menclova a kol. 1953; 1964; Menclova 1976). Podle této
autorky po zdniku romanského sidla, charakterizovaného jako dvorec, na sklonku
14. stoleti teprve vznikl mohutnou, tfimetrovou navazkou dnesni rozsah ostrivku,
na némz byl zaloZen hrad. Z poéatku 15. stoleti by kromé obvodové hradby, se-
verozdpadniho palidce, srovnivaného s obytnymi budovami soudobych tvrzi a bu-
dovy pfi jizni hradbé nedalcko vstupu pochazela i mohutna vstupni véz. Ctverhran-
ny objekt, prolomeny hrotitymi arkddami, pod lodi dneéni kaple je podle této kon-
cepce chapan jako integralni souéast sousedni budovy. Dalsi fazi pfedstavuji aZ
picstavby z konce 15. a piedeviim z poéatku 16. stoleti, totiz picestavba obytného

Obr. 2. Blatnég hrad, okr. Strakoni-
ce. Pidorys. soulasného stavu pfi-
zemi se zakreslenymi vykopy inie-
nyrskych siti z roku 1976. Cercho-
vané provedené ryhy, které nebyle
moino dokumentovat, teckované o-
brys dokumentovanych vykopu, &er-
né nové zjisténé zdivo. Kresba P.
Chotébor.
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kridla s kapli (pfed 1515), diive jiZ provedené dpravy vstupni véZze (freskova vy-
malba okolo 1490) a koneéné vystavba Rejtova palace (asi z let 1515-1530).

Korekei ptedstav D. Menclové a zavazna nova zjiseéni piineslo zpracovani
pasportu SURPMO (Lancinger—Heroutova-Libal 1970). D. Libal zjistil pfcdeviim
existenci dosud do vyse druhého patra stojiciho jithovychodniho narozi jizniho kiid-
la, starsiho nez konstrukce Rejtova kiidla a pozdnégotické jadro Rozdrazovského
(severovychodniho) palace, dosud povazovaného za rencsandni novostavbu.

D. Libal ptedpoklada vznik celého dnesniho arealu jiz v pocateénich fazich
zivota hradu. Dokonce i vnéjsi valové opevnéni v rybniku Piikopy povazuje za
dilo nejpozdéji 13. stoleti. Za pozustatek puvodniho sidla povazuje pouze kapli.
Znaéné stafi pfipisuje obvodové hradbé a upozoriuje, Zc pics éetné prestavby, zne-
s vyznacné star§im nez pozdégotickym pivodem ncjstarsich ¢asti dnesniho staveb-
niho organismu. Za kli¢ovy problém povazuje D. Libal otazku interpretace hrano-
lového staveni v prostoru lodi dnesni kaple, které, ptes ncobvyklé probrani pii-
zemi Sirokymi arkadami, povazuje spiSe za vychodni hradni véz a uvaZuje jeji sou-
vislost s pivodnim vstupem do hradniho arcalu. Na zakladé profilace arkad tuto
stavbu datuje do druhé poloviny 14. stoleti. Pfedpozdnégotického pavodu jsou i se-
verozapadni a jihovychodni kiidlo. Vstupni véz pak D. Libal datujc jako dostavbu
z posledni ¢tvrtiny 15. stoleti a nevyluéuje souvztaznost k jihovychodnimu keidlu.
U kaple pak ptedpoklada starsi fazi v 15. stoleti pfed ptestavbou vrcholici vysve-
cenim v roce 1515. V pozdnim 15. stoleti bylo pfestavéno a patrné zvyscno i severo-
zapadni kfidlo. Predrejtovska byla i vystavba severovychodniho kiidla; Rejtovou
monumentalni architekturou jihozdpadniho kfidla (D. Libal pfipomina urité sta-
vebni nesrovnatelnosti, které vysvétluje spidc jako zménu planu) pak stiedovéky
stavebni vyvoj Blatné vrcholi a uzavira se.

V roce 1976 byla v ramci soucasné gencralni opravy objcktu provadéna re-
konstrukce inZenyrskych siti zamku. Pfi této prilezitosti byl za pouziti tézké me-
chanizace proveden vétsi pocet ryh, prakticky v celém arcalu objcktu (obr. 2). Tato
nepfehlédnutelnd, rozsahla, zna¢nou é&ast terénni situace nicici ¢innost, jejiz odborné
vyhodnoceni by bylo mohlo vyfesit vétsinu otazek slozité blatenské problematiky,
nebyla hlasena Zadnému archeologickému pracovisti a prakticky ani sledovana zc
strany Krajského stiediska statni pamatkové péce a ochrany ptirody. V dobé, kdy
byl ARU CSAV nahodnymi navitévniky objektu na tyto prace upozornén, byly jiZ
viechny ryhy, s vyjimkou dvcu, zahazeny (Durdik 1981). Na nékolika miscech
v jiz zlikvidovanych vykopech doslo k nalezim zdiva. Piedcviim za zdapadnim
¢elem Rejtova palace ryhy zachytily tfi zdi. Veskeré informace o nich, které se od
pracovnik firmy i KSSPPOP podatiilo ziskat, sc omezily na sdéleni, Zze dvé se
»rozsypaly, kdyZ za né bagr vzal“, zatimco tieti (obvodova hradba?) naporu me-
chanismu vzdorovala o néco déle. Dalsi zed pry sledovala vychodni praceli severo-
zapadniho paldace. Udajnou dokumentaci tohoto nalezu, ktera se méla nachazet na
KSSPPOP, se nepodafilo zjistit. Podle nc zcela jasnych a jednoznaénych popist
pracovnikl stavby nelze vylouéit, ze se mohlo jednat i o vyraznéjsi piedzaklad.

Nezasypany nastésti zstaly dva vykopy v prostoru nadvoii (obr. 2). Prvy
z nich bézel mezi Rejtovym a severozapadnim palacem soubézné s jejich nadvorni-
mi pracelimi, blize ke kiidlu Rejtovu. Na vychodé zacinal zhruba v drovni vy-
chodniho lice vychodniho schodiété Rejtova palace, na zapadé konéil v arovni za-
padni zdi Fialou vykopaného romanského interiéru, kde se lomil a vchazel prao-
lomem zdiva do jeho vnitfniho prostoru.

Témét v celém svém rozsahu byla ryha vyhloubena v rostlé skale, na jejiz
povrch nasedalo piskové luzko valounové dlazby, odpovidajici pozdégotické drovni
nadvoti, ktera jiz lezi pouze okolo 20 c¢cm pod dne§ni. Pavodni uroven zadni casti



Obr. 3. Blatna hrad, okr. Strakonice. Zbytky romanské kaple s probagrovanou ryhou v pohledu : Rejtova
pulace. Foto K. Vicek.

Obr. 4. Blatna hrad, okr. Strakonice. Vychodni lic prirazu jiini sténou romanského suterénu. Foto K. Viéek.
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i sténé (profil A) prikopu nddvefim. Vpravo
Vicek.

Obr. 5. Blatng hrad, okr. Strakonice. Celni hradba jadra v jiin
tmava spdlenistni vrstva (€. 2) na ploSe nddvoii jddra. Foto K.

A

2 3m

165 2B 3 sES 6%
70000 [ s o R 7 N

Obr. 6. Blatng hrad, okr. Strakonice. Prikop nadvofiim, profil A. Zdivo 3rafovéno silnéji. 1 — rostly pisity
terén, 2 — cerné spdleniité, 3 — piséitd novdika, 4 — piséita, 5 — Zlutava piséitd, 6 — bélavd piséité s mal-
tovinou, 7 — zlutava piscita, 7a — tmavsi Zlutavé piséild, 8 — tmavé mastnd, 9 — piséitd s uhliky, 10 — hné-

da piséild, 11 — skdla. Kresba J. Durdikova.
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hradu tedy muscla byt vyssi. Zavazna archeologicka zjisténi piinesly viak oba
konce vykopu. Piedeviim se ukazalo, Zze Fialou vykopany romansky interiér neni
zasypanym ptizemim, ale hluboko do skaly zasckanym suterénem (obr. 3, 4). Stav
vykopu ncumoznil blizsi posouzeni zkomoleného vnéjiiho lice romanského zdiva,
rovnéz dokumentace Fialova vykopu neni dostupna. Nicméné je ziejmé, Ze zdivo
bylo zakladdno do vyrazné, ve skale vylamané jamy, kdy byl jiz i v této drovni,
alespon ¢asteéné, vnéjsi lic snad vyzdén z kvadrd (pokud patrné kvadry [obr. 4]
ncjsou pozistatkem subrecentnich Gprav). Ani v interiéru, ani v okoli kaple nc-
byly zjistény zadné hroby, ani lidské kosti v druhotném ulozeni.

Zavazna situacc byla zjisténa pti vychodnim konci ryhy. Prolamano zde bylo
masivni lomov¢ zdivo (obr. 5), tvofici vyrazny piedél v stratigrafické situaci. Smé-
rem k zapadu od tohoto zdiva (obr. 6), jehoZ odlimanou korunu pickryvala jiz
zminéna dlazba, nchluboko pod povrchem vystupovala jiZ skdla a na ni lezici rostly
piscity terén. Skalni podlozi smérem k zapadu stoupalo a zadhy vystoupilo aZ pod
pozdnégotickou dlazbu. V rozsahu asi 2 m sc v8ak naitésti za zdi zachovala ¢erna
spalenistni vrseva (€. 2), k™ vnitfinimu lici zdiva ptiléhajici. Zcecla odlidna situace
sc vsak nachdzela pied jecho vychodnim licem. Pod pozdnégotickou dlazbou zde
cxistoval §tét, odpovidajici svou urovni odlamané koruné zdi. Pod ni az po dno
vykopu (asi 190 c¢m) nasledovaly pfevdzné piscité navazkové vrstvy (€. 6-10), aniz
bylo dosaZeno pavodni arovné.

Vrstvy pfi zjisténém zdivu poskytly vzorky archeologického materidlu, umoz-
nujici chronologickou interpretaci celé situacc. Zc spalenidtni vrstvy & 2 se po-
daftilo ziskat 29 keramickych fragmentd (obr. 7). Z tvarl jc zastoupen hrnec a jed-
nim zlomkem dna (typu 13) snad miska. Ccla produkce jc oxydaéné vypalena do
hnédych az sedohnédych ¢i éernych tond. Vyskytuje se sendvidovy cfckt, hrubé
makroskopické ostiivo, jeden stiep je tuhovy. Cela posuzovatelna ¢ast produkce
byla obtacena, dna vykazuji stopy podsypky a obvodovou listu. Tyto technologické
vlastnosti spolu s cclkovym habitem, zvlast¢ dckorem v podob ryté intervalové
§roubovnice a profilaci okraji (typy 306, 422 a 485) umoznuji pies nevelky rozsah
souboru jeho celkem spolehlivé zatazeni do 13. stoleti, a to spise do prvé poloviny,
Tato datace je zéroven terminus ante quem pro vystavbu zdiva.

Zcela odlisny material vykazuji vrstvy 6-10 pied zdi (obr. 8, 9). Jedna sc
o béznou, redukéné pélenou, tenkosténnou, radélkem zdobenou (vyskytlo sec i ra-
délko napisové — obr. 8 — 1, 2) keramiku druhé poloviny 15. stoleti, jejiZ tvarova
napln je tvofena hrncem, dzbanem, poharem, kahanem, zasobnici, poklici, trojnoz-
kou a kachlem s pravouhlym ustim. Vyskytly se i zlomky sklenénych nidob.

Obr. 7. Blatna hrad, okr. Strako-
nice. Profil A, vrstva 2, vybér nd-
lezi. Cisla v horni fadce odpovi-
daji ¢islim typovym jednotného ty-
pare, uiivaného autorem k deskrip-
ci stredoviké keramiky, dole vlevo
cislo pofadové ndlezové zpravy.
Kresba J. Curdikova.
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Nalezené zdivo je mozno jednoznalné interpretovat jako celni hradbu jadra,
takZe celou dispozici je pak nutno na rozdil od dosavadnich pfedstav povazovat za
dvojdilnou. Dalsi pribéh této hradby zlstal zachovan v obou ptilehlych palacich.
Hradni jadro leZelo vyrazné vyse, nez ptedhradi. Podle zjiiténi J. Muka (1981, 2),
uéinéného pfi prizkumu fasady Rejtova palice, dosahovala droven nadvoii jadra
105 c¢m nad dnedni dlazbou. Z toho vyplyva, ze vyskovy rozdil mezi piedhradim
a jadrem byl pivodné vice jak 3 m. K zruseni dvojdilnosti dispozice a nivelizaci
urovné doslo podle nalezt keramiky v navazkovych vrstvach v pokrocilém 1. sto-
leti.

Druba ryha bézela nadvotim rovnobéiné se zapadni ¢asti praceli Rozdrazov-
ského palace a ptilehlého kuchynského kiidélka, téméf az k jihovychodnimu narozi
severozapadniho palace. V celém rozsahu zde byla konstatovana situace naprosto
analogicka useku pfed Celni zdi jadra v jiz zminovaném vét§im vykopu. Profil byl
tvofen neporus$enymi navazkovymi vrstvami s obéma povrchovymi dpravami dvo-
ra. V jeho celé délce se nevyskytovala zadna zdiva, ani objekty.

Obr. 8. Blalng hrad, okr. Strako-
nice. Profil A, vjbdr ndlezii z no-
vaikovych vrstev v prostoru pied-
hradi. Vlevo uvedeno &. pof. na-
lezové zpravy. 1, 2, 3 — vrstva 8,
4 — wvrstvyy 9410, kresba J. Dur-
dikova.
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Obr. 9. Blatné hrad, okr. Strakonice. Profil A, vyb&r nélezi z navéikovych vrstev v pros-
toru pie:hrudi. Vlevo uvedeno &. pof. ndlezové zprévy. 1 — vrstva 8, 2 — vrsiva 3. Kresba
J. Durdikova.
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Piestoze vyhodnoceni dvou ryh inZenyrskych siti a povrchovy prizkum loka-
lity ptinesly zavazna zjisténi, zistdva v poznani stavebniho vyvoje hradu v Blatné
mnoho nejasnosti. Pfesto je vsak mozno pokusit se, byt v nékterych piipadech
s nutnou urcitou rezervou vyplyvajici z nedostate¢ného stupné poznani, o ndstin
zakladnich vyvojovych etap hradu.

Nesporné nejstarsi dosud patrny objekt predstavuje romansky pudorys vyko-
pany K. Fialou, zbudovany na nejvys$sim misté skaly v blatném terénu. Naskyta se
viak otiazka, do jaké miry vykopany suterén odpovida celému pivodnimu rozsahu
budovy. V této souvislosti je nutno upozornit na Fialovu ,,pfilozku® pfi jihozapad-
nim narozi, z niz teprve miadsi literatura uéinila lisénu (napé. Kuthan 1972, 184).
Tato interpretace viak neni jednoznacéni. Lze opét jen litovat, ze K. Fiala publi-
koval pouze rckonstrukci padorysu, a nikoliv dokumentaci nalezové situace. Nic-
méné z jeho popisu vyplyva, Ze odkryl dvé strany (zdpadni a jizni} vnéjiiho lice
stavby, aniz zde nalezl néjaké dalsi jejich plastické ¢lenéni. Naskyta se tedy moz-
nost Fialovu ,pfilozku* daleko spiSe nez za lisénu povaZovat za vybéh dalsiho
zdiva, nebo $morcovani pro néj. Otevienou otazkou samozfejmé zdstiva, zda by se
jednalo o obvodovou fortifikaci ¢ sténu budovy. Vztah vykopem zjijténé ¢&asti
s kapli k stojicimu jihovychodnimu narozi zapadniho kfidla je za souasného stavu
védomosti nefesitelny. Pidorysné zalomeni, dolozitelné v nadvorni fronté by pred-
pokladu pifipadné soucasnosti ¢i brzké naslednosti nemuselo protifecit, nebot obrys
stavenisté byl nejspiSe determinovan tvarem skaly, ktery si mohl vynutit zalomeni
del$i budovy. V této souvislosti je nutno zvazit i interpretaci romanské suterénni
prostory, jako sakrilni. Piedstava o tom, Ze kaple by méla byt patrova, se opira
piedeviim o jiz zminény renesancni popis zapadniho kfidla, ktery viak takto jed-
noznacnou interpretaci neumoziuje. Nevhodnost suterénni prostory pro liturgické
ucely, absence hrobd i moZnost Gvahy o vétsim rozsahu celé stavby stavi celou
otazku do nového svétla. Suterén by pak se znafnou davkou pravdépodobnosti
mohl mit profinni éel a cely objekt nebyt volné stojici kapli, nybrZ rozsahlejsim
objektem s rezidenéni funkci, jehoZ soulasti by byla i vytvarné naroénéjsi kaple.

Ponechiame-li stranou diskutabilni otizku pfesného datovani této romanské
architektury, mizeme mit spolehlivé za to, Ze v Blatné nejpozdéji v prvé poloviné
13. stoleti existoval hrad s kapli, eventualné paldcem na nejvy$sim misté aredlu,
ohrazen¢ho zdénou hradbou. Otazka datovani obvodové zdi predhradi zistava za
soucasného stavu védomosti oteviena; mohla viak rovnéz vzniknout jiZ v 13. sto-
leti. Srovname-li tento stavebné naroény objekt se soudobou hradni produkci
(napt. Durdik 1978, 1979), nutné dochazime k zavéru, ze pftili§ nezapadi do dosa-
vadnich védomosti o pocatcich $lechtické hradni architektury. MoZnost zemépan-
ského zalozeni Blatné z podobnych duvodi nadhodil jiz D. Libal (Lancinger—He-
routova-Libal 1970, 61). Majetkové poméry v poéatcich Zivota hradu ostatné ne-
jsou piili§ jasné. VySemir i Piedota se v prvé poloviné 13. stoleti sice po Blatné
psali, ale neni jasné, co zde drzeli. Podle jiz zminéné listiny z konce 13. stoleti,
kdy hrad vlastnili jiz Bavorové ze Strakonic, byval v Blatné kromé hradu jesité
dvorec, priéemz ¢asové i majetkové vztahy mezi obéma sidly zistavaji zcela ne-
znamy. I kdyz Vysemir i Pfedota by méli byt s pany ze Strakonic blizce ptibuzni,
nepusobi prili§ piesvédéivé ptedpoklad, Ze by byli schopni vyjimeéné stavebni akce.
Tato uvaha je podporovana i srovnanim s rodovym sidlem Bavori ve Strakoni-
cich, ve své dobé vyjimeénym, pfi jehoz budovani doslo k symbidze s citkevni insti-
tuci (napt. Menclova 1976). V §lechtické hradni produkci prvé poloviny 13. stoleti
by Blatna pfedstavovala $pickovy a spife vyjimecny objekt; cela otdzka si ne-
pochybné vyzada dalsi pozornost.

Dalsi stavebni, piedpozdné goticky vyvoj je v prostoru jadra dosti nejasny.
Zminéné jiz jizni narozi zapadniho ktidla, které si ve druhém patie uchovalo ma-
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lované narozni kvadrovani, je stratigraficky star$i ncz na sparu piiloZené zdivo
Rejtova kfidla, které je (snad s vyjimkou zapadniho schodiste) blize zatim nespe-
cifikovaného pfedrejtovského staii. K obvodové hradbé na vychodé bylo ptiloZzeno
v tésné blizkosti brany (¢ast jejiz $palety byla v nadvornim praéeli budovy zjisté-
na). V pfipadé Eelni hradby jsou napadna obé viceméné pravouhla narozi, kterd
mohou vzbuzovat dojem (pokud tento obrys neni determinovan tvarem skaly), ze
se¢ zde jiz od pocatku pocitalo s existenci vniténi zastavby. Severozapadni palic,
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Obr. 10. Blatna hrad, okr. Strakonice. Stiedovéka dispozice hradu. 1 - romdnské zdivo, 2 — zachované na-
rofi zdpadniho kiidla (starii nez zdivo Rejtova kiilda) 3 — obvodové hradsa jadra (1. pol. 13. stol.), 4 —
obvodovd hradba pfedhradi (13.—14. stol.), 5 — severozapadni palac (pfed 1467, snad 14. stol.), 6 — Rejtove
kiidlo (snad s vyjimkou schodiité predrejtovské), 7 — ctverhranny objekt pod kapli (14.—15. stoleti), 8 —
vstupni véZ (pfelom 3. o 4. &tvrti 15. stol.), 9 — jihovychodni budova (jako 8 ?), 10 — poxdéj5i Rozdrazovsky
paldc (poé. 16. sloleti), 11 — >astovity vystupek pod presbytdiem kaple (pfed r. 1515), 12 — vychodni scho-
disté Rejtova palace (1515-1530). Carkované pravdépodobny pribéh vnéjsich licd romanského objektu, vy-
kopanych K. Fialou. Kresba autor.
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dosavadni jiz citovanou literaturou povazovany za nejstar$i obytnou stavbu dncs-
niho zamku, je ziejmé téz pfistaven ke star§i obvodové hradbé. V palaci jsou do-
sud ¢asteéné zachovany fresky z doby pted rokem 1467 (Krasa 1978, 276-280),
hlavni konstrukce budovy jsou vsak nepochybné daleko star$i. Nemame-li kon-
kréeni podklady. pro piesnéjdi dataci obou budov, poviimnéme si dispozice jadra
jako celku. Napadna na prvy pohled je ptedeviim absencc véze a vyvazenost ce-
lého souboru, tvofeného dvéma téméf shodnymi palaci na vychodé spojenymi hrad-
bou s branou a na zipadé star§im zapadnim kiidlem s kapli. Celkova podoba ne-
odpovida hradni produkei 13. stoleti, spife se zde ocitame v kontextu dvoupalaco-
vych dispozic 14. stoleti, které oviem prokazaly velkou Zivotnost.

Védomosti o zastavbé ptedhradi ve 13.—14. stoleti jsou jesté fragmentarnéjsi.
Stratigraficky nejstar$i je obvodova hradba. D. Libal datoval, jak jiz bylo uvede-
no, do druhé poloviny 14. stoleti hranolovy objekt pod lodi dnesni kaple, prolo-
meny hrotitymi arkadami. Zjisténi o piavodni drovni pfedhradi vsak tuto uvahu
(jedna-li se oviem o ptizemi) znaéné zpochybriuje, nebot sc spisc zda, Zze stavba
vychazi jiZ z dnes$ni urovné terénu.

Prvym stavebnim podnikem po strzeni hradby mezi obéma ¢astmi hradu a
vyrovnani jejich drovni se nékdy okolo pfelomu 3. a 4. Ctvrtiny 15. stoleti stala
velka vstupni véz (obr. 1), v dalsi fazi v patiée opatiena zndmymi freskami, vznik-
lymi okolo roku 1480 (Krasa 1978, 228—283). Mohutnost a naro¢na podoba véze -
zfejmé vyplynula ze skuteénosti, Zze hrad do té doby podobnou stavbu postradal.
Soucasné se stavbou véze ziejmé vznikla i jihovychodni budova. Piedrejtovska sta-
vebni ¢innost dala pred rokem 1515 vzniknout i kapli v dnesni podobé s presby-
tafem nad polygonalnim bastovitym vystupkem a rozmérné budové dnes obsazen¢
v Rozdrazovském palaci. Benedikt Rejt pak zhruba v letech 1515-1530 pfestavél
a dostavél jihozipadni palac. Touto velkolepou architekturou se stfedovéky
stavebni vyvoj Blatné uzavird. V protikladu ke kvalitni architektufe obytnych
a sakralnich ¢asti hradu zistavaji zcela zardzejici jeho zcela pasivni obranné moz-
nosti bez jediné délostielecké basty, zvlasté uvédomime-li si, ze Zdenék Lev z Roz-
mitdlu rozhodn¢ mél mozZnost duvérné se seznamit s nejpfednéjsimi vydobytky do-
bovych fortifikaci. Tiha délostfelecké obrany pozdné gotické Blatné zfejmé lczela
na mohutném valu, nasypaném okolo hradu v rybniku a sama blatnia poloha
sfejme stale jesté predstavovala hlavni obranny prvek hradu.

Hrad v Blatné¢ nesporné patfi ke kli¢ovym lokalitam. Je proto politovanihod-
né¢, zc ptilezitost k ziskani zdkladnich informaci, kterou nabizela soucasna rekon-
strukce, zastala z vétsi ¢asti nevyuzita. Vysledky nevelkého zachranného vyzkumu
pak nazorné ilustruji moznosti a produktivnost podobnych akci, které by mély byt
samozicjmosti. Lze jen doufat, Zze v dalsich osudech Blatné nastane moznost do-
savadni zdvéry provéfit a doplnit, tak jak si tento hrad nepochybné zaslouzi.
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Zusammenfassung

Zu den Anfiingen und der mittelalterlichen Baugestalt der Burg in Blatnd

Die staatliche Burg in Blatni liegt auf einer kleinen Insel im FluBlauf der Lomnice (Uslava)
im Bezirk Strakonice. Thr Name erscheint zum ersten Mal im Pridikat des Vysemir z Blatné zum
Jahr 1235, vor dem Ende des 13. Jahrhunderts wird auch ecine Kurie unter der Burg erwihnt. Burg
Blatna ist in der bisherigen Literatur vor allem dank dcn Ausgrabungen K. Fialas im Jahr 1926
(Freilegung ciner romanischen Kapelle) und dem monumecntalen sidwestlichen Palast bckannt, der
in den Jahren 1s515-1530 unter Verwendung alterer Konstruktionen von Benedike Recjt erbaut
wurde. Im Jahr 1976 hob man mehrere Furchen von Ingeniernetzen aus, von denen zwei im Burg-
hof dokumentiert wurden und Hand in Hand mit den Ergcbnissen der Oberflichenerkundung den
Versuch einer neuen Interpretation der Bauentwicklung dieser Burg erméglichten.

Im Gegensatz zu den bisherigen Voraussetzungen war die Disposition zweiteilig. Der 3 m
ibersteigende Hohenunterschied zwischen dem Burgkern und der tiefer licgenden Vorburg wurde
crst bei der Beseitigung der Zweiteiligkeit der Burg und dem Ausgleich ihres Nivcaus an der Wende
des dritten und vierten Viertels des 15. Jahrhunderts liquidiert. Das ilteste bisher erkennbare
Objekt ist cin viercckiges romanisches Kellergeschofl, urspriinglich von vier Krcuzgewélbefcidern
gedeckt, iiber dem eine offenbar mit vier Apsiden versehene, nur mit ihrem Nordeeil erhalten
geblicbene Kapelle lag. Diese Architektur pflegt man in dic Zeit von der zweiten Hilfte des
12. bis in die crste Halfte des 13. Jahrhunderts zu daticren. Man kann jedoch nicht ausschlieBen,
daB dieses Objekt urspriinglich umfangreicher war und auch den crhalten geblicbenen siidéstlichen
Ecktcil des cingestirzten Westfliigels umfaBt hat. Das Kellcrgescho® war, cntgegen den bisherigen
Ansichten, wahrscheinlich ein Profanraum und das ganze Objckt keineswegs cine selbstindige Stock-
werkkapelle, sondern ein Objckt mit Residenzfunktion, zu dem auch die architcktonisch anspruchs-
volle Kapclle gehérte. In der ersten Hilfte des 13. Jahchunderts war der Burgkern von ciner
Umfassungsmauer umgeben und man kann nicht ausschlicBen, daB bercits damals auch dic Um-
fricdung der Vorburg entstanden ist. Ein derartig ausgestattetes Objckt fillt allerdings nich in die
bisherigen Vorstellungen iber dic Anfinge der feudalen Burgarchitcktur, und man muf die
Méglichkeit in Erwiagung zichen, daB es sich um cine kénigliche Griindung gchandelt haben konnte;
dicse Frage erfordert weitere Untersuchungen, denn im Rahmen der feudalen Burgproduktion der
crsten Halfte des 13, Jahrhunderts wiirde Blatna cher cin ausnahmsweises Spitzenobjeke vorstellen.

Im Burgkern entstanden nach und nach zwei fast identische rechteckige Paliste, zu deren
Daticrung unmittelbare Unterlagen fehlen. Der Burgkern enthiclt kcinen Turm und scinc regel-
mifige, gut ausgewogenc Disposition mit zwei parallelen Paldsten. die im Osten mit ciner Mauer
und Tor, und im Westen durch den ilteren Fliigel mit der Kapelle verbunden waren, weist cher
auf den Kontext der Zwei-Palast-Dispositionen des 14. Jahrhunderts hin. In der Vorburg konnte
offenbar nur das vicreckige, mit eckigen Arkaden durchsetztc Objcke unter dem Schiff der jingeren
Kapclle spitgotischen Alters sein. Nach NicderrciBung der Mauer zwischen den beiden Teilen der
Disposition und Ausgleichung des Niveaus wurde an der Wende des dritten und vierten Viertel des
15. Jahrhunderts cin Eintrittsturm crbaut, dessen Michtigkeit und anspruchsvolle Form offenbar
der Tatsache entsprangen, daf die Burg.bis dahin cincn solchen Bautcil vermibft hatte. Zugleich
cntstand wohl auch das sidostliche Gebiude. Dic Bautitigkeit vor dem Jahr 1515 lie auch dic
zweite Kapelle in der heutigen Gestalt und das umfangreiche nordéstliche Gebdude entstehen, Bene-
dikt Rejt baute dann ungefihr in den Jahren 1515-1530 den Siidostpalast um, dessen groBartige
Architektur dic mittelalterliche Bauentwicklung der Burg Blatna beschloB. Im Gegensatz zu der
wertvollen Wohn- und Sakralarchitcktur stehen di¢ reche passiven Verteidigungsmaglichkeiten, Die
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Hauptlast der artilleristischen Verteidigung hatte offenbar der michtige Wall zu tragen, den man
im Teich um dic Burg aufgeschiittet hatte.

Die Burg in Blatna gehort zu den Schlisscllokalititen, deren Kenntnis wir noch immer vieles
schuldig bleiben. Man darf nur hoffen, dafb es bald méglich sein wird, die bisher ziemlich liicken-
haften Kenntnisse zu beglaubigen und zu erginzen.

Abbildungen

Abb. 1. Burg Blatna, Bez. Strakonice. Gesamtblick auf die Stirnfront der Burg mit dem Eintritt-
sturm. Foto K. Vli¢ek. :

Abb. 2. Burg Blatn4, Bez. Strakonice. GrundriB des derzeitigen Erdgeschosses mit eingezeichneten
Aushebungen der Ingenieurnetze aus dem Jahr 1976. Strichpunktiert — Furchen, die bisher
nicht dokumentiert werden konnten, punktiert — Umrissc der dokumentierten Aushebun-
gen, schwarz - neu entdccktes Mauerwerk. Zeichnung P. Chotébor.

Abb. 3. Burg Blatna, Bez. Strakonice. Reste der romanischen Kapelle mit durchgebaggerter Furche,
von Rejts Palast aus geschen. Foto K. Vléek.

Abb. 4. Burg Blatna, Bez. Strakonice. Ostliche Stirnseite des Durchschlags der Siidwand des roma-
nischen Kellergeschosses. Foto K. Vicek.

Abb. 5. Burg Blatna. Bez. Strakonice. Stirnmauer des Burgkerns in der Sidwand (Profil A) des
Durchstichs am Burghof. Rechts dunkle Brandschicht (Nr. 2) auf der Fliche des Burg-
hofs. Foto K. Viéek. i

Abb. 6. Burg Blatna, Bez. Strakonice. Durchstich im Burghof, Profil A. Mauerwerk stirker schraf-
fiert. 1 - gewachsenes sandiges Geliande, 2 — schwarze Brandstitte, 3 —~ sandige Auf-
schiittung, 4 — sandige Schicht, 5§ — gelblich sandige Schicht, 6 — weiBlich sandige Schicht
mit Mértelmasse, 7 — weciBlich sandige Schicht, 7a — dunkelgelbliche Schicht, 8 — dunkle
feetige Schicht, 9 — sandige Schicht mit Kohlen, 10 — brdunlich sandige Schicht, 11 — Fels.
Zcichnung J. Durdikova.

Abb. 7. Burg Blatna, Bez. Strakonice. Profil A. Schicht 2, Auswahl der Funde. Die Zahlen in der
oberen Zeilc entsprechen jenen des einheitlichen Typenverzeichnisses, das der Autor zur
Bezeichnung der mittelalterlichen Keramik verwendet, unten links die Ordnungszahlen des
Fundberichts. Zeichnung J. Durdikova.

Abb. 8. Burg Blatna, Bez. Strakonice. Profil A, Auswahl der Funde aus den aufgeschiitteten
Schichten im Raum der Vorburg. Links die Ordnungszahl des Fundberichts. 1 — Schicht 8,
2 — Schicht 3. Zeichnung J. Durdikova.

Abb. 10. Burg Blatna, Bez. Strakonice. Mittelalterliche Burgdisposition. 1 - romanisches Mauer-
werk, 2 — crhaltene Eckpartie des Westfligels (ilter als das Mauerwerk von Rejts Fligel),

3 — Umfangsmauer des Burgkerns (erste Hilfte des 13. Jh.), 4. — Umfangsmaucr der
Vorburg (13.—14. Jh.), 5 — Nordwestpalast (vor 1467, vielleicht 14. Jh.), 6 — Rejts Fligel
(vielleicht mit Ausnahme des Stiegenhauses alteren, 7 — vicreckiges Objekt unter der

Kapelle (14.-15. Jh.), 8 — Eintrittsturm (Wende des 3. und 4. Viertels des 15. Jh.), 9 —
siiddstliches Gebiude (wie 8?), 10 — spiterer Rozdrazovsky-Palast (Anfang des 16. Jh.),
11 — bastciartiger Bau unter dem Presbyterium der Kapelle (vor dem J. 1515), 12 —
ostliches Stiegenhaus in Rejts Palast (1515-1530). Gestrichelt der wahrscheinliche Verlauf
der dufleren Vorderseiten des romanischen Objekts, dic K. Fiala ausgegraben hat. Zeich-
nung des Autors.
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