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TOMAS DURDIK- JAN KLAPSTE-PETR SOMMER

Téma naseho referitu, problematika archeologického vyzkumu stfedovéké
architektuty, je pfi zbéziném pohledu nekomplikované. Vidyt co miZe byt z hle-
diska vyvoje archeologie i z hlediska tradiénich profesionalnich zajmi archeologh
medievalni architekturou. Teprve pfi bliziim pohledu se viak ukaZe, Ze pfes zdan-
livou samoziejmost vyzkumu architektury existuje fada nefefenych nebo rozdilné
fesenych problémi, s nimiz se setkdvame v denni praxi jako archeologové stiedo-
véku, déjepisci uméni, etnografové, historici atd. Je nutné konstatovat, Ze zminéna
ruznost feseni a pfistupl ke studiu architektury vyplyva pfedeviim z rozdilnosti
metodického piistupu jednotlivych historickych disciplin ke studiu architektury,
a Ze tedy-sama o sobé neni metodickym nedostatkem. Jako nedostatek je nutné
vidét teprve skutecnost, Ze vysledky jednotlivich pfistupi jsou zfidka komplexné
konfrontovany, ev. Ze hledisko jedné discipliny je absolutizovano bez komplexni
konfrontace viech dostupnych hledisek. Na§ referdt nemizZe byt uplnym pfehledem
uvedené problematiky, chtéli bychom se viak alesponi dotknout podle naseho nai-
zoru nejzavaznéjSich problémd studia architektury, a to z pohledu archeologl
sttedoveku.

Je nesporné, ze sttedovékou architekturu je nutné chipat jako specificky druh
historického pramene, ktery je tfeba podrobovat ndlezité kritice, kterd je o to
spolehlivéjsi, o Sifeji je zaloZena. I tato kritika ma v pfipadé vyzkumu architek-
tury sva specifika. Architektura totiz muiZe byt mezi souborem archeologickych
pramend vyjimelna, miZe postradat onu nékdy problematicky zdidraziovanou
objektivitu vétiny archeologickych pramend, kterd vyplyva z absence ideologické
vseobecné subjektivni intence doprovizejici vznik nékterych druht prament. V ta-
kovém piipadé je nutné architekturu chdpat jako historicky pramen (oviem pouze
pro utfity okruh problému) v jistém smyslu podobny pisemnému prameni, a proto
volné charakterizovany Carrovym (1967, 18) aforismem, Ze jeho pivodce, u archi-
tektury fasto pavodce ideovy, vyjadfuje, co si myslel nebo si pfal, aby si jini
mysleli, Ze si mysli on, & dokonce snad to, co si myslel, Ze si mysli. I v takovém
pfipadé vsak podle naseho nazoru musi byt uplatnéno historické hodnotici hle-
disko, tedy hledisko vestranné komplexni, které architekturu hodnoti z hlediska
jejiho kontextu s dalsimi druhy prament, které jako celek dokumentuji vyvoj
spolednosti. Archeologicky podil na této kritice spoéiva predev§im v zafazeni zkou-
mané architektury do komplexu hmotné kultury sttedovéku ve smyslu chronologic-
kém i vécném k tcelu rekonstrukce tlohy architektonické jednotky v sidelni struk-
tufe vy§siho fadu. Nelze pfitom zapomenout, Ze jenom &asti architektonickych dél
lze klast ideovd a esteticka kritéria jako méfitka jejich smyslu. Jinymi slovy, nad
mnoZstvim sakrilnich a reprezentalnich stfedovékych objektt rozhodné poétem
vysace pfevaZuji stavby ryze Gcelové, jejichZ estetickou hodnotu rovnéZ nelze pod-
cefiovat, ale jejichz poslini jednoduchych pfibytkd, vyrobnich objektd, hospodai-
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skych staveb, technickych staveb, fortifikaci atd. je rozhodné primarni, a to 1 z hle-
diska jejich posuzovani jako pramene. To, co bylo feéeno, neni jisté nic nového.
Je to pouze shrnuti problematiky vieobecného dualismu historického vyzkumu tra-
di¢né zaméteného na duchovni a materidlni kulturu spolecnosti, ktera nepochybné
vychazi jedna z druhé. Cilem naseho referdtu je, abychom se v ramci takto na-
znalené problematiky pokusili ujasnit, jaké mozZnosti ma archeologie stiedovéku
pfi vyzkumu architektury a jak jich vyuziva, kde jsou jeji hranice, a kde je v obou
smérech nutna spoluprace s ostatnimi historickymi obory.

1. ZAKLADN{ ARCHEOLOGICKE MOZNOSTI VYZKUMU
ARCHITEKTURY

a) Datovant:

Jednim z nejduilezitéj§ich vysledkd archeologického vyzkumu a nasledného
vyhodnoceni ziskanych pramend a informaci je relativni a absolutni datovani
zkoumanych objektd a situaci. V této souvislosti se pfi vyzkumu architektury
setkavame s nékolika zakladnimi vztahy a prvky, které datovani umoZfiuji na
zékladé archeologickych metod, pfedeviim na zakladé stratigrafického pozorovani.
Jde zvla§té o vztah architektury k okolnim pfiléhajicim nebo protnutym archeolo-
gicky datovanym horizontim a objektdm, které poskytuji terminus ante quem,
terminus post quem, ev. terminus ad quem ke vzniku stavebniho objektu. V ideal-
nim pfipadé je moiné ziskat viechny tii datovaci opory k jednomu stavebnimu
objektu, a to pfedeviim interpretaci vztahu zdi a vrstvy, zdi a objektu a zdi a vy-
plné. Pti sledovani vzajemnych vztahG ve zkoumané situaci je mozné vychazet i ze
sledovini naslednosti jednotlivych stavebnich horizonti danych superpozici zdiv
nebo horizontalnim vztahem terén a rizné starych stavebnich urovni. Specidlni
problematiku pfedstavuje vyzkum negativi zdiv, které svou vyplni obvykle po-
skytuji alesponi pfiblizné datovany terminus ad quem ziniku zikladovych partii
zdi. Zvlasté dalezity je zde vztah nejvys$si dochované urovné negativu v ramci
stratigrafickych pomér na lokalité, ktery maZe mnohdy rovnéz pfispét ke stano-
veni doby zaniku zikladového zdiva. i

Zvlastni problematiku pfedstavuje vyzkum vyplni, které jsou soucdsti interiéria
stavebnich objektd a které lze v zasadé interpretovat jako v. funkéni (doprovazejici
architekturu od zaéatku jeji existence), jako v. vzniklé béhem funkce architektury
a jako zinikovy horizont (ktery se oviem neomezuje pouze na interiér stavby).
Presnost chronologickych zavérid je ve vSech uvedenych ptipadech zavisld na zpu-
sobu.tvorby vyplné i na stavu jejiho dochovani. Nezbytnou soucdsti komplexniho
archeologického vyzkumu architektury se v poslednich létech stdvd vyzkum kle-
nebnich zasypt (tedy druht vyplni) a stratigrafii na nich. Jde vlastné o vyzkum
béiné archeologické situace, v niZ se podlozim stavd rub klenby, na néjz naseda
vyrovnavaci vapnity zasyp, Casto s ptiznivymi podminkami pro uchovani organic-
kych materiala. Dalsi stratigrafické Grovné odrazeji vyvoj interiéru nad klenbou.
Ptinosem tohoto vyzkumu byva piedeviim datovani klenby, které muZe byt spo-
le¢né s poznatky o detailech vyvoje stavby dilezitym rozsifcnim sty¢nych ploch pfi
vyméné informaci mezi archeologii a stavebni historii.

K datovani mize pfispét i material ziskany pii vyzkumu z pojiva zdi. Jeho
interpretace viak pfinasi éetné komplikace, a to napf. u zdiva s hlinitym pojivem.

Nezbytnou souéasti archecologického datovani architektury je kritika vypovi-
daci schopnosti archeologickych situaci a jejich &asti. PEi vyzkumu se Zasto setka-
vame s prvky sitvaci s velice rozdilnou vypovidaci hodnotou. Jeden extrém pfed-
stavuji situace, které poskytuji material uloZeny v kratkém dasovém intervalu,
ktery se v podstaté shoduje s dobou vzniku daného prvku stratigrafie. Na druhé
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strané §irokého rozptylu mozZnosti stoji pfiklady, kdy pfislu§ny archeologicky ma-
teridl reprezentuje Siroké Casové rozpéti, jehoZ horni hranice mize byt navic vzda-
lena dobé vzniku stavby (vétiinou jde o vyplné, zasypy, navazkové vrstvy a o na-
lezy v pojivu). Relativné spolehlivé datovani a dalsi interpretace jednotlivych ho-
rizonth jsou mozné jediné na zakladé co nejsitsiho stratigrafického srovnani v rdm-
ci lokality, nejéastéji s pouzitim metod komparativni stratigrafie a datovanych
profild. DulezZita uloha piitom prlpada spolupraa s dalsimi historickymi discipli-
nami.

b) Pozndni pidorysu a jeho chronologizace

Poznani pidorysu stavby, a to i v ¢astech jiz zanikiych, je druhym zakladnim
vysledkem archeologického vyzkumu architektury, ktery je dulezity pro pochopeni
vyvoje, funkce a tucelu stavby. Archeologie je v tomto sméru zasadné piinosna,
nebot pfedeviim jeji metodou byva mozné poznat jednotlivé faze a etapy vyvoje
stojicich a zvlasté zaniklych Casti jednoho objektu nebo stavebniho celku (ev. jeho
piedchidci) od doby jeho vzniku, a to i v jeho perifernich oblastech nejvice za-
sahnutelnych zménami. Pfinosem vyzkumu byva nejenom poznini kompletnosti
studovaného objektu, ale i zdsadni poznatky o Easoprostorovych vztazich na dané
plofe v celém jejich rozpéti. Miru a kvalitu poznani pochopitelné ovliviiuje charak-
ter a stav dochovani prament. Napf. znaéné rozdilné vypovidaci schopnosti mohou
mit jednotlivé soucasné i nesoucasné Casti téhoZ objektu budované z riznych ma-
teridld, piipadné riznymi technikami. Z mnoZstvi mozZnych piikladi uvedme
alespon rozdily v konstrukci stén domd v Sezimové Usti (a v jejich archeologické
postihnutelnosti; - Richter 1970) nebo rozdily v zachytitelnosti dfevéné a kamenné
sakralni architektury (cf. Sldma 1983, 162). Pfes naznalené obtiZe viak zustava
registrace nékterych stavebnich technik vyhrazena pouze archeologickému vyzkumu.

¢) Funkéniinterpretace

Nedilnou soucasti komplexniho pozndni objektu nebo komplexu objekti je
funkéni interpretace. Okruhy otdzek se pohybuji ve tfech zakladnich drovaich.
Prvni pfedstavuje interpretaci Casti stavby, druhd jc spojena s vykladem stavby
jako celku a tfeti se zaméfuje na Sir§i komplexy staveb. Archeologické poznani
muize byt v tomto sméru velmi pfinosné, jeho kvalita je viak opét zavisla na cha-
rakteru vzniku a uchovani pramenil. Obecné ptiznivé predpoklady poskytu11 loka-
lity jednorazové katastrofalné zaniklé, které nebyly v daldim vyvoji narusovény.
Vyjimeéné kvalitni piiklad poskytuje vyzkum zaniklého Eemeslnického pfedmésti
v Sezimové Usti, které poskytuje moZnosti v plné 3ifi viech uvedenych interpretaé-
nich drovni. Z daldi fady ilustrativanich pfipadu pfipomenme alespofi vyzkum man-
ského domu v Kiivoklaté, postihujici vybaveni mistnosti aZ do u&elu jednotlivych
kusi nébytku. Stavebni podoba a vybaveni jednotlivych mistnosti (ev. jejich si-
tuovani) nékdy samy o sobé umozfiuji funkéni interpretaci (napt. kuchyné, kaple,
hlavni prostory klausury aj.). V jinych pfipadech pfedstavuje vyhodnoceni archeo-
logické situace jedinou moZnost urleni pivodni mnohdy znaéné vyhranéné funkce.
Klasicky pfiklad pfedstavuje étvercova mistnost v piizemi manského domu v Kfivo-
klatu, kterou zji§tény mobilidf a vybava (zuhelnatélé obili, velkd Zelezni pénev,
velké varné hrnce se Zeleznymi poklicemi, pipa aj.) umozfuji pfisoudit hradnimu
pivovaru.

Vedle uvedenych pfikladi, které jsou v archeologickém kontextu spife vyji-
meéné, jsou téméf pfi kazdém archeologickém vyzkumu architektury fefeny nékteré
dalsi otazky, zvlasté vytdpéni. Vyrazny piiklad poskytuji nalezy kachld, nebo
pitimo destruovanych kachlovych kamen, které dokumentuji existenci nepfimého
vytapéni. Nastup kamen znamenal zasadni zménu v Zivoté obydli, vynucujici si
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nékdy i znalné stavebni upravy. Vysoké ocenéni vyznamu této zmény sdili viechny
obory zabyvajici se sttedovékym domem. Piipomefime alespon etnografické zivéry
V. Prazdka (1966), & historicko-sémantické poznatky J. Macka (v tisku). Archeo-
logické evidenci kamen muze pfitom fasto piipadat jedineény vyznam. Vratme se
jesté k tém naim konferencim, na nichZ byly prezentovany uvahy o tradici dymné-
ho provozu a o jeho vyznamu zvlasité v méstském prostiedi. Je vlastné az s podi-
vem, Ze diskuse na archeologické konferenci minula snad jedinou mozZnost archeo-
logického piispévku k dané problematice, jiZz piedstavuje alespofi orientaéni vy-
hodnoceni nalezi kachlu.

Archeologie eviduje i jiné zplisoby vytapéni, které ¢asto unikaji ostatnim
druhiim poznani. Nejdokonalejii zkoumany typ patrné piedstavuje teplovzdusné
topeni, znamé v Cechach zvlaité z hradniho a klasterniho prostiedi. Zvlast dobry
ptiklad odkryl nedavny archeologicky vyzkum na hradé Zebraku. Vzacnéji archeo-
logicky vyzkum zjistuje pfiklady pfitapéni kosi s fefavym uhlim, které lze inter-
pretovat pouze ve vyjimecnych pfipadech, jak doklada vypalené misto na dlazbé
velkého salu v prvnim patie paldce hradu Vizmburka.

K zikladnim metodickjym postupim funkénich interpretaci patfi i rozbor pro-
voznich vazeb, zvlaité komunikaéniho schématu (Durdik 1981). S ohledem na
zpusob evidence a analyzy ostatnich druht stavebnich pramenti je ponékud vyji-
mecéné uplatiovani znamych prvka stavebniho kdnonu pfi interpretaci sakralnich
a fadovych staveb.

d) Rekonstrukce stavebni tvafnosti

Svymi metodami piispiva archeologie pfedeviim k poznini techniky stavby
v jejich nedochovanych &astech, u viech konstrukci pak k poznani zaloZeni a zakla-
dovych pomértd. Poznani i v tomto sméru vyrazné ovliviiuje zpisob vzniku a stav
zachovani archeologickych situaci. Tato skute¢nost se zvlasté vyrazné projevuje
u riznych druhd dievénych nebo smiSenych konstrukci, které archeologie zachycuje
vyjimeéné nebo které archeologické evidenci zcela unikaji. Tento negativni extrém
je dobfe znam zvlasté z vesnického prostiedi. Stoji v protipdlu k obecné lepsi
situaci u komplikovanéjsich typt architektury, kde se jednak Castéji vyskytuji pod-
minky pro uchovini reliktl stavebnich konstrukci (nejéastéji negativnich) a kde
vétii frekvence stavebni innosti a koncentrace Zivota na seviené plofe vede
k intenzivnéj$§imu utvateni archeologické situace. Zvlaseé pfiznivé podminky pro
poznani technik pracujicich s hlinitou omazavkou ¢&i s vyplnémi poskytuji poZarové
zanikové horizonty. Vyjimeéné dobry piiklad poskytl napt. zbytek zipadni $titové
zdi jiZniho hrazdéného domu spodniho hradu na Tyfové umoziiujici rekonstrukci
obrazce ttdmové konstrukce.

K poznani hmotné a objemové podoby objektu vyrazné archeolbgie pfispiva
i zjidténim kubatury destrukce. To umoziuje vypoltem odhadnout piivodni objem
konstrukci, z nichz destrukce pochdzi. Tuto metodu lze pouzit pfedeviim pro
rekonstrukci kamennych konstrukci, své uzZiti vSak nachazi i pfi rekonstrukci staveb
budovanych jinou technikou. Doklada to uZiti této metody pEi vypoltu vysky rou-
bené véze prvé fize tvrze v Kundraticich (Durdik 1975) na zikladé nalezu zficené
vypéalené omazavky dfevéné konstrukce.

Pfi vyzkumu destruovanych zvla§té zdénych staveb lze uplatnit dilezitou,
zatim spiSe opomijenou metodu rozboru distribuce stavebnich prvka v archeologic-
ké situaci. K pfedpokladim aplikace této metody patii pfedeviim dochovani alesponi
podstatnych &asti destrukce obsahujici pivodni vybaveni stavby architektonickymi
¢lanky z trvanlivych materidld. Tato naroénid metoda poskytuje archeologii celkem
neobvyklou pfileZitost k poznini architektonického vybaveni zaniklych Urovni
staveb.
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2. SPOLUPRACE $ DALSIMI DISCIPLINAMI

Kromé archeologie stiedovéku se studiem historické architektury intenzivné
zabyva nékolik dalSich oboru, s nimiz archeologie podle konkrétnich podminek
a podle fefenych okruhii otdzek spolupracuje. Nejuzii vzdjemna vazba je pocho-
pitelné se stavebni historii, ktera pfimo studuje konkrétni objekty. Pii vzijemné
koordinaci vyzkumu a podle moznosti i metodiky pfistupu dochazi pfi této spolu-
praci k vyraznému kvalitativnimu zhodnoceni vysledkd prace obou disciplin (Muk
1978; Durdik—Hyzler-Lanciger—Muk 1983). Spoluprice s déjinami uméni se zai-
sadné ubird dvéma sméry. Prvni piedstavuje vlastni studium vytvarnych slozek kon-
krétniho objektu (zvlasté architektonického detailu), druhy smér je zaloZen na
studiu a na interpretaci historického ikonografického materidlu. Na zikladé vlast-
nich poznatkid je archeologie mnohdy schopna znaéné pfispét k feSeni nékterych
témat ikonologickych (cf. Smetinka 1985). Rozsahlé kontaktni oblasti shledavame
mezi archeologii, historii a specialnimi historickymi disciplinami. Pro archeologicky
vyzkum architektury maji také prvofady vyznam archivni reerSe, které kromé
historickych udaja tykajicich se objektu pfinaieji i starou planovou, ikonografickou
a jinou dokumentaci. Neopomenutelny je i vyznam pomocnych véd historickych,
spolupracujicich pfedeviim v mnoha oblastech vyhodnoceni daldich druhd pra-
meni. Ze specidlnich historickych disciplin pfipomefme alesponi déjiny techniky,
ptinafejici doklady jednak k technickému provedeni stavby, jednak u objektd
s provozné technickym posldnim i informace o d&elu ¢asto podmifiujicim podobu
architektury., Pro poznani a interpretaci fortifikaci maji velky vyznam déjiny vo-
jenstvi studujici zpusoby vedeni utoéného i obranného boje, které podminovaly
formu a podobu opevnéni. Rozsahlé a dosud zdaleka nevyuZité moZnosti nabizi
spoluprice s piirodnimi disciplinami. Na tomto misté pfipomefime opét alespof
na okraj rozsahlou oblast vlastnich a aplikovanych prospekénich archeologickych
metod, jimZ se v rdmci tohoto referdtu nemiZeme vénovat a na jejichZ vypracovani
a uvedeni do praxe se podileji ¢asto pfirodni védy. Vysledky dal§iho druhu spolu-
price lze dokumentovat aplikaci fosfatové analyzy na lokalité Svidna u Slaného,
kde uvedeni analyza podstatné napomohla funkéni interpretaci zemédélskych
usedlosti (Soudny 1973). Pfirodni védy mohou pfispét také k vyzkumu stavebniho
materidlu a pojiv (kvalita a provenience); na své rozvinuti &eké aplikace datova-
cich metod jakou je napt. dendrochronologie atd. Praktickou spolupraci archeologie
s dal§imi disciplinami bychom jisté mohli sledovat je§té v daleko §irSim spektru.
Jako doklad uvedme zatim pouze nastinéné moZnosti matematické analyzy a do-
kumentace, rdzné metody dokumentaéni zaloZené na geodetickych zdsadach a &asto
velice konkrétni spolupraci pii ochrané a rekonstrukci stavebnich pamatek s organy
pamiatkové péle.

3. ZAKLADNI PROBLEMOVE OKRUHY

Ptistoupime-li k prehledu studia architektury podle jednotlivych tematickych
okruhu, které &eskd archeologie stfedovéku sleduje, uvédomime si v prvé fadé, jak
organickou soulast stfedovéké archeologie toto studium pfedstavuje. Z hlediska
obecnych problému, jimiz se archeologie zabyva, neni samostatné oddéleni studia
architektury ustrojné, nebotf velmi casto neodpovida historickému kontextu fese-
nych otdzek. Zarovefi nelze pominout ani tu skuteénost, Ze vymezeni problematiky
souvisejici s déjinami architektury nebyva jednoznaéné a i v archeologickém kon-
textu miaZe zahrnovat znaéné rozsahlou oblast. V §ir§ich historickych souvislostech
se pfitom vysledky archeologického studia architektury objevovaly jako ptirozena
soutast referati na dosavadnich tematicky zaméfenych konferencich archeologt
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sttedovéku. ProtoZe pfedchozi setkdni shrnula v podstaté dodnes platnou bilanci
vysledkt (cf. Archaeologia historica 1/1976 sq), soustfedime se na tomto misté na
ty otazky a tendence archeologického studia architektury, které v soucasném ba-
dani v Cechach vystupuji jako zvlast aktudlni.

V archeologickém studiu ¢eské stiedovéké vesnice se stile di-
slednéji prosazuje orientace na vyzkum zachranny, sousttedény do nejvice naruso-
vanych oblasti, kde se zaroven posiluje zaméfeni na regionalni vyzkum. V situaci
urlené rozsahlymi zménami éeské kulturni krajiny se totiz prvofadym tkolem stdva
poznani §ir§iho regionalniho obrazu osidleni, nebof pravé moZnosti jeho studia
se uzaviraji nejdiive. Tento stav zde pfipominidme jen proto, Ze pti kapacité naseho
oboru sdm o sobé vyluduje vyvazené archeologické studium vesnické architektury.
Potfeba pfednostniho dirazu na uréité otazky, vyvazovana sniZenou pozornosti
jinym byt i zdvaznym otdzkam, viak provazi nasi soulasnou stfedovékou archeo-
logii ve viech jejich tematickych okruzich. U vesnice se zvyeny zijem v systému
kladenych otédzek obraci k problematice geneze vrcholné sttedovéké vsi a vrcholné
sttedovékého obrazu osidleni. Do poptedi tak vystupuji otazky spjaté s architektu-
rou daného obdobi, tj. zejména s vyvojem zemédélské usedlosti a pidorysi vsi.

Vzniku podstatné stabilnéjsi zemédélské usedlosti, ¢asto otevirajicimu moz-
nosti daliiho dlouhodobého vyvoje, pfipadl v celkovém procesu stabilizace osidleni
zisadni vyznam a jeho postiZeni vyrazné rozjifuje moznosti spoleéensko-ekonomic-
kého studia. V soulasnosti pfibyvaji ve stfedoevropském kontextu doklady, které
odporuji nazoru star$iho badani o dlouhodobém kontinualnim vyvoji vesnického
domu, zadinajicim nékde v rané dobé déjinné &i mladsim pravéku. Zaklady tohoto
nazoru, jehoZ vyrazem se stalo hledani pratypt, byly formulovany jiz pfed pocat-
kem naseho stoleti a u nas zasadné ovlivnily zakladatelské dilo L. Niederle. Pfes -
dlouhodobou diskusi vlivy téchto koncepci pietrvaly v rlizné mife a v rizné modi-
fikované podobé aZ do souéasnosti. V novéjsi produkei s timto ndzorem tésné sou-
visi pojeti V. Mencla (1980). Z hlediska rozdilnych vypovidacich moZnosti pra-
menné evidence jednotlivych oboril pfipad4d pravé archeologii pfi feSeni danych
otazek znaény vyznam. A archeologie stile zietelnéji nachdzi podatky kontinualniho
vyvoje vesnického domu aZ ve vazbé s onémi spoletensko-ekonomickymi zménami,
“které oteviely vrcholné stiedovéky vyvoj. Zaroved se projevuji znaéné regionalni
rozdily a asynchronnost, kterou ale jiZ pro prosazovéni stfedovékych inovaci pokla-
dame za pfiznacnou (pro Ceské prostiedi viz Klapsté-Zemlicka 1979; Klapsté-
Smetinka 1982). V diskusi hledajici spoleéné znaky odlisujici velmi rozmanité
formy vrcholné stiedovékého vesnického domu od pfedchoziho stavu byva novéji
znaény vyznam pfiéitdn ndstupu kvalitnéjsich stavebnich technik, zarucujicich pod-
statné vétdi trvanlivost konstrukci. Tak vznikal dalezity pfedpoklad k realizaci
dlouhodobéjsich stavebnich zamérd vynucovanych ménicimi se ekonomickymi po-
méry. U ptihodnych zdroji se ve stavbé zdi ¢asto vyrazné uplatiiuje kamen,
v oblastech odkidzanych na jiné materidly byval kdmen vyhledivin alespon jako
izolaéni podklad.

Ceské archeologické badani se dosud soustavnéji vénovalo vesnickému domu
ve tiech oblastech — na Slansku, Cernokostelecku a Taborsku (lit. viz Klapité—
Smetinka 1982). Z divodi, které jsme jiZz uvedli, tato problematika neni a v brz-
kém vyhledu zfejmé asi nebude vyrazné rozvijena. Pfipomefime, Ze dosavadni vy-
sledky pti své fragmentarnosti odrazeji znaéné regionalni rozdily. Na slanské opu-
kové plosiné se u usedlosti vyuZivajicich snadno dostupny a kvalitni kdmen proje-
vuje plynuly kontinualni vyvoj od poéatku studovanych lokalit, tj. pravdépodobné
od doby kolem r. 1300. JestliZe pfiklady ze Slanska reprezentuji kontrastni ndstup
sttedovékého vesnického domu, obé dalsi oblasti odrazeji sloZit¢jii vyvoj, v némz
proristaji star$i a novéj§i znaky. Na Cernokostelecku se snadno dostupny kdmen
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objevuje v prostiedi, které jinak v ddlezitych aspektech tzce souvisi se stardi tra-
dici. Na Taborsku tvofi archaické stavebni znaky samozfejmou souddst usedlosti
zaniklych na poéatku 15. stol.

Podstatné vétsi pozornost obraci soufasna ceskd archeologie k otdzkam vzniku
padorysu vesnice. V ptikladech shromaZdénych v rizaych &éastech Cech, v zizemi
Prahy, na Mostecku, ve vychodoleskych regionech aj., se odraZeji rizné modifi-
kace cesty, kterd vedla ke vzaiku vrcholné sttedovéké dispozice vsi. Tuto proble-
matiku zde nelze rozebirat, ale podrobnéji by se na ni mohla zamétit néktera
z ptistich konferenci. Zdiraznéme ovsem, Ze Ceska archeologie nezna Zadnou ves,
u niZ by byla prokazina kontinuita pidorysu od doby pied vrcholné stfedo-
vékymi zménami. Celkem vZitou souédst této kapitoly studia pfedstavuje rozbor
vazeb mezi rané sttedovékym osidlenim a sakralni architekturou. MiZeme proto
vyjadfit nadéji, e hypotéza o zdsadnim vyznamu rané stfedovéké sakralni archi-
tektury pro stabilizaci ptidorysu vesnice byla jiz odkdzana do déjin badani. Archeo-
logicky vyzkum ji jiZz v nékolika pfipadech jednoznaéné vylouéil.

Z dalsi rozsahlé kontaktni problematiky mezi dé&jinami architektury a archeo-
logii (cf. Skabrada—Smetinka 1975) pfipomefime stavebné historické studium ves-
nickych staveb ze sklonku stiedovéku (Skabrada—Smetinka 1974; Skabrada-Do-
stal 1984 aj.). Aktudlni vyuziti se tyka rekonstrukce archeologickych situaci, dalsi
zdvazné aspekty na zhodnoceni teprve cekaji. Mame na myslt spoleény stavebné
historicky a archeologicky vyzkum vybranych usedlosti jako celkd a sidelné archeo-
logické vyuziti u nids vzacné dokumentace pudoryst vsi na konci 15. a v 16. stol.

Se studiem stiedovéké vesnice Uzce souvisi vyzkum tvrzi, izde maZe-
me navézat na referaty pfednesené na naich konferencich. Novéji ptipada zvysena
pozornost tfidéni tvezi a jejich vazeb k §irSimu sidelnimu kontextu, které je pro-
vidéno s pomoci archeologického povrchového prizkumu (Chotébor 1982, tyZ
ptipravuje podrobny ptehled problematiky). Dale archeologicky vyzkum piispél
i k historicky velmi zdvazné problematice pocatku sidel niziich feudalh ve vesnic-
kém prostiedi, kterd vizce souvisi se studiem procesu feudalizace, ale i postupu
vystavby zemé&. Dataci a stavebni tvafnost téchto Zasnych sidel pfibliZily vyzkumy
AU CSAV v Bedtichové Svétci a Velebudicich na Mostecku a vyzkum MMP
v Praze 8 — Cimicich. K charakteristickym znakim patfi jednoduché ohrazeni,
v némz Ize obdobné jako na pfibuznych stfedoevropskych lokalitich spatfovat spise
majetkové pravni vydéleni nez skuteénou fortifikaci. Viechny uvedené vyzkumy
¢ekaji na souhrnna zpracovani.

Také v méstském prostiedi se prednostné zaméfime na nékteré
otazky vyvoje domu, v prvé fadé na pfinos k poznani zastavby v po&atcich mést
vrcholné stfedovékého typu. V dosavadnich archeologickych vysledcich zvlas¢ vy-
razné vystupuje kapitola spojend s vyzkumem zemnic. Uvedené objekty, spjaté
s lokaénim resp. vrcholné kolonizaénim prostiedim, zniame diky novéj§im vyzku-
mim u nas i v $ir§im evropském kontextu v takovém mnoZstvi a kvalité, Ze jiz
opraviuji k pokusu o celkové problémové shrnuti (pfipravuje T. Velimsky). Ob-
dobnou bilanci nelze na tomto misté suplovat, a miZeme nanejvys$ jen pfipomenout
nékteré otdzky. Zahloubeny abjekt typu zemnice pfedstavuje jednu z primitivaich
stavebnich forem, béZnych v Sirokém pasmu Evropy od pravéku a% do nedaleké
minulosti. Nae pozornost se soustfeduje na objekty, které charakterizuje pfede-
viim vysunuty vstup, ktery pravdépodobné souvisi se specifickym konstrukénim
fedenim celé stavby. V dosavadni interpretaci se jiz vicekrat objevil ndzor, inter-
pretujici zemnice jako provizorium slouZici — alespoii v prvotni funkci — pfed po-
¢atkem vyvoje vlastniho domu. ProtoZe je zname i z pfednich méstskych parcel,
nelze jejich prostou existenci chapat jako ukazatel socialné niZ§iho prostfedi. Jinou
otazkou by snad mohla byt doba uZivani zemnice v jeji prvotni funkci, tento udaj
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ale vétiinou neni archeologicky postizZitelny. Dals§i zdvazné poznatky k interpretaci
zemnic se vstupni $iji miZzeme mj. olekdavat od vyzkumi v téch méstech, kterd ve
vyvoji k vrcholné stfedovékému typu navazovala na rané sttedovéky aglomeracni
utvar. Piedni misto pfislu$i vyzkumu Prahy, kde navic problematika zemnic da-
ného typu vstupuje do vztahu k romanskym kamennym domim (nejnovéji Dra-
goun 1984). Dosavadni uvahy maji ale jen pfedbéZny tdz, nebof zvlast zavazné
vyzkumy v Petrské a Husové ulici ¢ekaji na ucelenou publikaci' (zatim zejména
Spacek 1984; Hrdlicka 1983). Jiz na tomto misté ale pfipomenme, Ze i archeologie
s¢ bude muset soustavné vyrovnat s nynéj$im stavem studia rané stfedovékych ka-
mennych domil v jizni a zapadni Evropé (u nas cf. zejm. Radova 1977, 113n.).
Od doby, kdy byly formulovany nékdy dosud citované hypotézy, totiZ evropsky
vyzkum znaéné pokroéil jak v publikaci zdkladnich fondd rané stfedovékych do-
mi (napf. fada Das deutsche Biirgerhaus, v niZz k Reznu Strobel 1976), tak i v his-
torické intetpretaci (pro Prahu cf. Tomas 1984, 45). Rdmec téchto poznatki ne-
miize archeologie opomijet a nemiZe samoziejmé ani slevovat z disledné kritiky
vypovidacich schopnosti svych vlastnich prameni. Sirsi evropsky kontext naznaluje
rozdily v teritoridlai a chronologické distribuci romanskych kamennych domi
a zemnic a odhaluje i rozdily socidlni. PraZské romanské domy, spojované (v pie-
vazné vétsiné) s kupeckym prostiedim, souviseji zfejmé s jinou ¢asti Evropy
a s odlidnou stavebni tradici neZ zemnice s vysunutou §iji. Tyto vztahy oviem po-
tvrzuji chronologickou prioritu prazskych romanskych domi pfed uvedenymi zem-
nicemi, které se k nam rozdifuji aZ s dobou vrcholné kolonizace. I nae poznamky
maji jen predb&iny charakter a lze jen doufat, ze v brzké dobé bude zahijeno
soustavné archeologické studium tak jedineéné skupiny pamatek, jako jsou prazské
romanské domy. Archeologie pfitom novéji ovéfila své schopnosti piispét k dato-
vani a provozni interpretaci romanskych domid (napi. Hrdli¢ka 1982). Pfipomei-
me, Ze i toto studium ziskalo podklad zcela nové kvality v tekonstrukci prazské
geomorfologické situace a v jejim docenéni pro vyzkum osidleni (Hrdlicka 1984a;
1984b).
. Pii vyzkumu vlastniho domu stfedovékjch mést se jiZz podstatné vyraznéji nez
u dosud prezentovanych ukold uplatiuje dvoji zaméieni. Vedle vyzkumu na za-
niklych lokalitach totiz archeologie zkoumajici stiedovéka mésta vstupuje do pod-
statné Sir§iho kontaktu se stojici architekturou. Ze zaniklych lokalit poskytuje prvo-
tady soubor poznatkd vyzkum pfedmésti Nové Mésto v Sezimové Usti, ktery ces-
kou sttedovékou archeologii provazi vlastné od pocatku soustavného rozvoje. Vy-
sledky vyzkumu, kterj poznava vyvoj domu a jejich stavebni tvafnost v u nas
mj. ojedinéle postiZitelnjch vazbach provoznich narokd riznych femesel, tu samo-
zfejmé nemusime a ani nemuZeme ptibliZovat (z daldi lit. Richter 1970; Richter—
Drda 1981). Pfipomeiime alespofi Casto zjistované a leckdy radikilni zmény dis-
pozic usedlosti, které poskytuji jeden ze zdvaznych ukazatelii pro diskusi o vyvoji
méstského domu a o moZnostech jeho studia. Vyzkum domid v Zijicich méstech
neni u nas rozvijen dostateénou mérou, i kdyz vysledky z Prahy, Tabora a Mostu
prokazuji jeho nezastupitelny vyznam. I tady v tizké spojitosti se stavebni analy-
zou byva odhalovdn podstatné slozitéj$i a bohatsi vyvoj, neZ mohl pfedpokladat
tradiéni povrchovy prizkum. Ve svétle dosaZenych vysledki se napf. vyrazné méni
niazor na vznik kompaktni fadové zastavby, pfibyvaji doklady o dobé nastupu
nepfimého vytapéni atd. (problémem zdstdva stav publikace, zatim nejiplnéji viz
Tibor-Drda 1978; 1979; 1983; Drda-Mazurkiewiczovd 1982), Komplexni vy-
zkum vybranych objektd by ale mél probihat v §ir§im méfitku, pievliadajici archeo-
logicky diraz jen na nejstar§i vyvojové ctapy stile Castéji pocifujeme jako pfili§
jednostranny. '
Zavazna kapitola archeologie mést souvisi se studiem vyvoje parcelaéni osno-
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vy a méstského pldorysu jako celku. Také zde archeologie v pfiznivych situacich
ziskdv4 cenné pfimé prameny, jejichz pouhy vycet oviem zilstiva mimo moZnosti
tohoto referatu. Priblizme si proto jen zdkladni rozpéti feSené problematiky. S mi-
motfadné komplikovanou problematikou se setkavime u Prahy, jejiZ vrcholné stfe-
dovéké uspofadani vyrastalo z nejvétsi sidliStni aglomerace rané stiedovékych
Cech. Novéjsi archeologické vysledky vyrazné rozsifuji pramennou zékladau k ob-
jasnéni{ dlouhodobé diskutovaného vyvoje na Uzemi Starého Mésta. Pii sloZitosti
a vicevrstevnosti tohoto vyvoje jiz dnes nemuize byt pochyb, ze retrogresivai po-
stup aplikovany s vyuzitim dislokace romanskych staveb nedovoluje rané stfedo-
véky vyvoj postihnout v dostateéné §ifi a priukaznosti. Zfejmé nezbyva jina cesta,
nez zakladni interpretaéni kroky dusledné ovéfovat archeologickou evidenci. Tato
¢ast studia se dnes jiZ soustavné rozviji, vedena jednotnou strategii a taktikou,
a jeji pramennou zakladnu rozdifuji archeologické akce znafné rozmanitého roz-
sahu (Hrdlicka 1983; stav studia — shrnuti — Archaeologica Pragensia 5, 1984).
Podstatné jednodussi situaci odhalil archeologicky vyzkum Mostu, kde méstsky
vyvoj navazoval na trzni ves. Mostecky vyzkum mohl prokazat kontinuitu ziklad-
nich moment pidorysu od lokadnich pocatki mésta (Klapsté—Velimsky 1981).
Dlouhodoby vyznam lokaéni etapy pro stabilizaci pidorysu naznaéuji i vysledky
z Chrudimé, v niZ ovfem uvedena etapa navazovala na vyvoj jedné z menich
aglomeraci pfi spravnim centru pfemyslovského statu (Frolik—Sigl, 1984). Dalsi
zcela odlidny typ mésta piedstavuje Tabor, kde je archeologickému studiu pido-
rysu mésta vénovana znafnia pozornost. Interpretace vysledkid ukazuje slozitou
a vicevrstevnou genezi méstského pudorysu, ktera odporuje dosavadnim piedsta-
vam (Drda 1983 aj.). Ptiklady, které jsme mohli jen letmo pfipomenout, prokazuji
zavazné moznosti archeologického studia méstskych pudorysi. Lze jisté jen uvitat,
Ze tato problematika patfi k nejvice sledovanym tkolim ceské archeologie mést.

Pojeti vyzkumu hrad @, ktery probiha v Cechach v poslednich 15 letech se
znadnou intenzitou, se dosti znaéné odliSuje od zpusobu zkoumdani ostatnich typu
architektury — snad s uréitou vyjimkou tvrzi. V pfipadé hradi doslo k vypraco-
vani komplexni metodiky (Durdik 1976; 1981), v niZ se prolinaji specialni pra-
covni postupy nékolika védnich disciplin. Tak misto toho, aby se tyto specidlni
obory od sebe vzdalovaly a ptipadna spoluptace se projevila aZ v zavéreéné inter-
pretaci, je co nejplastié¢téj§iho obrazu letnych stranek pestrého a mnohotvarného
Zivota stfedovékého hradu dosahovano ve viech fazich vyzkumu a jeho interpre-
tace vzajemné souvisejicim a prolinajicim se uzitim dostupnych metod a postupa,
jejichz aplikace operativné ovliviiuje i strategii vyzkumu. Tento po véech strankach
naroény vyzkum se fadi do soucasného celoevropského vyvoje badani vedouciho
k etablovani castellologie jako samostatného védniho oboru charakteru typické
mezni historické discipliny. Tento proces pochopitelné neprobihd ve viech zemich
rovnomérné (lze jej dobie sledovat napf. na strinkach sborniku Chateau Gail-
lard); dosaZené vysledky viak vseobecné potvrzuji jeho opravnénost a vyhodnost
podminénou oviem nezbytnym stupném profesionality a ve srovnani napi. s kla-
sickym stavebné historickym, uméleckohistorickym a dal§imi vyzkumy a prizkumy
i znaéné vétii kapacitni a tim i ekonomickou naroénosti.

Stiedovgky hrad byl k Zivotu vyvolan feudalnim systémem, s jehoZ zanikem
odchizi z jeviité déjin. Jako jeden z charakteristickych produktd této epochy
umoziuje mnohostrannou historickou vypovéd vyplyvajici z jeho exponovaného
postaveni v komplexu stfedovékych ekonomicko-socialné-mocenskych a z nich vy-
plyvajicich daliich vazeb.

V popfedi soufasného vyzkumu hradi stoji predeviim otazky typologické. Je
to pochopitelné, nebot vypracovani typologie je nezbytnym pfedpokladem na-
prosté vétdiny dalSich Gvah, zvia§té pak téch, které vyzaduji kvalitativni klasifikaci
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hradu. Rozpracovani typologic na zikladé obecnych zakonitosti vyvoje typu (bézné
vyuzivanych archeologii) a chapani typa hradnich dispozic ne jako stenulych norma-
tivi, ale jako v prostoru a v fase proménnych vyvojovych tendenci, odstranilo
problémy plynouci z dosavadnich, diky jednostrannosti metodického piistupu aZ
mechanistickych, typologickych konstrukci (shrnuti Menclova. 1976) a navodilo
naopak otdzky a okruhy problémi zcela nové. V navaznosti na typologii je znatna
pozornost vénovana genetickym souvislostem, v posledni dobé specialné proble-
matice hradu kastelového typu (Durdik, v tisku). Dalsi zkoumané okruhy otizek
souvisi s pozpavanim mechanismu zakladani a vystavby hradu, dosavadni poznat-
ky umoznily rozpoznani tfi zdkladnich etap vystavby hradu na zeleném drnu (Dur-
dik 1981). Rozviji se rovnéz studium provozni a ekonomické slozky, piedeviim
komunikaéniho schématu, provozné ekonomickych vazeb, funkéni skladby a souvis-
losti jednotlivych prostor v ramci objektu, otdzek vytapéni atd. Vyzkumy posled-
nich let pfinesly zavazné informace ke studiu hradu jako socialniho prostfedi
umoziujici ve vyjimeénych ptipadech i rekonstrukci inventafe a mobiliafe jednotli-
vych mistnosti, Z objektivnich pfi¢in zistdvame nejvice dluZni poznani Glohy hradu
v ramci vyvoje osidleni §irdich geografickych celkd, kapacitni moznosti dosud ne-
dovolily provést ani po vsech strankach jisté velmi produktivai vizkum nékterého
z nepocetnych zaniklych sidliitnich komplexd.

Vzhledem k celkovému soucasnému zaméfeni eské sttedovéké archeologie je
piednostné pozornost vénovana po¢atkim Ceskych hradu a jejich vyvoji ve 13. sto-
leti. Neni samozfejmé v moznostech této struéné kapitoly podat ani nastin zavaz-
néjdich vysledkd. Je viak nutné podtrhnout skuteénost, Ze zminény komplexni pfi-
stup vedl k vyraznému zmnoZeni pramenné zikladny. Poprvé byly registrovany
a zkoumany objekty, které dosavadnimu pfevazné umélecko historicky orientova-
nému badani zcela unikaly. I u objektd, které vidy stdly v popfedi zajmu (napf.
Kfivoklat), soudasny vyzkum piinesl poznatky zcela ménici pfedstavy o jejich sta-
vebnim vyvoji (Durdik 1979a). Na zakladé takto zmnoZené pramenné zakladny
bylo moZno rozpracovat novou typologii zachycujici nejstar§i ¢dst vyvoje Ceskych
hradi ve vétsi kompletnosti tohoto dynamického procesu, nez tomu bylo dosud
(Durdik 1978; 1979b). Docenén byl organicky podil htadi$tni tradice kromé typu
s obvodovou zastavbou se nejmarkantnéji projevujici ¥ nové zjisténych dispozicich
piechodného typu pfedstavujicich spojovaci ¢lanek mezi star§imi hradisky a hrady
vrcholného sttedovéku (Durdik 1983).

V ramci jednotlivych typu stiedovéké architektury piedstavuji sakralni
stavby specifickou skupinu objektd, jejichz vyzkum ma mnohy nadéji na feseni
otazek spojenych nejenom s materiilni podstatou a formou stavby, ale rovnéZ souvi-
sejicich s obsahlym tématem ulohy cirkve ve sttedovéké spoleénosti. Program tohoto
vyzkumu tzce souvisi i se studiem duchovni kultury sttedovéku, kteté v soucasné
historiografii nebyva piili§ casto frekventovano. Z podstaty pramend, se kterymi
se pfi vyzkumu sakralni architektury setkavame, vyplyva, Ze kromé otazek kultu
a stiedovéké ideologie byva fesen soubor obecnych problémi souvisejicich se sta-
vebnim objektem v §ifi, kterd byla naznaena v prvni &asti tohoto referatu. Archeo-
logii se zde zpravidla §iroce oteviraji moZnosti interdisciplinarni spoluprace s dal-
§imi historickymi oboty, nebof pfi interpretaci ndlezové situace je zvlasté Zadouci
kombinace vypovédi archeologickych prameni s prameny pisemnymi a ikonografic-
kymi, se starou planovou dokumentaci, s vysledky studia dé&jin uméni a historie
architektury, eventudlné s daldimi specidlnimi historickymi disciplinami, jako je
monasteriologie, dé&jiny liturgie, cirkevni medievistika atd. (cf. napf. Sommer
1983). Cilem této spoluprice je datovani a rekonstrukce podoby a viech funkci
sakrilniho objektu, v dalii etapé pak jeho zasazeni do funkéni struktury stfedo-
vékého sidelniho, ekonomického, spolecenského a ideologického systému. Z cha-
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rakteru a stavu pramenné zakladny viak rovnéz vyplyva, Ze v fadé pfipadu terén-
niho vyzkumu lokality nebo ¢€asti terénnich situaci je archeologie odkazina ptede-
viim na vlastni metody price a na oblasti vlastniho poznani. Stejné jako je tomu
u svétskych staveb, ma archeologie pfileZitost pfispét znaénou mérou k objasnéni
detailni vybavy intetiéru sakralni stavby. V mnohém toto konstatovani zistava za-
tim vyhledem do budoucna, uréité konkrétni vysledky jsou viak jiz dnes markant-
ni. RovnéZ poznatky o zaniklych éastech sakralnich objektd nebo o konsekvenci
vystavby sakralnich objektt na jedné lokalité vyplyvaji vétinou z archeologickych
vyzkumi. Je nutné konstatovat, Ze velkd &ist zavérd o sakralni architektufe rané
sttedovékého obdobi je zaloZena na vyzkumu dispozic, ev. architektonického vy-
baveni a stavebnich technik zaniklych staveb, jejichZ poznani je lasto rovnéZ piede-
véim vysledkem archeologického vyzkumu, a to véetné lokalizace objektu. Komplex
ziskanych archeologickych pramenii maze byt schopen ptispét k objasnéni i tak
zavainého problému, jako je urleni a statut sakralnich staveb (Sommer 1982).
Jako ptiklad uvedme zatim dost vyjimeény vyzkum v Tynci n. Sdzavou (Hejna
1977, 75). s prokazanym ptesunem pohiebni funkce od jedné sakrilni stavby ke
druhé, nebo nové nalezy piscin, které zfejmé dokladaji didleZitou kfestni funkci
spojenon..n se sakralni stavbou. Podobné nalezy lze oéekdvat v budoucnu patrné
astéji, jak naznafuje znAma dnéticka listina z let 1125-1140. Z fady daldich pro-
blémd alespoit pfipomefime otazky spjaté s tzv. tribunovymi kostely, jejichZ vyskyt
¢asto doklada a datuje rovnéz pouze archeologie. Sife téchto otizek, jak nasvéd-
¢uje napt. price Tomaszewského (1974) aj., naznaluje nutnost revize zAavérh
o smyslu a vyvoji tribun jako takovych a v $irSim zdbéru o zdkonitostech vyskytu
tribunovych staveb v ramci stfedovékych sidlise.

Uplnym novem, se kterym archeologie ptichdzi v posledni dob& i u nas, je
ptispévek k poznani vyskytu dievénych sakralnich staveb pfedeviim v rané stfedo-
vékém obdobi. Po sérii praci historickych, kteté jsou pfevaZné soucasti studia mi-
nulého stoleti (piipomefime alespoii studie Kalouskovy a Vackovy), moZnost po-
dobného nalezu naznadily nékteré nedivné vyzkumy u nas a vyzkumy a série
publikaci ze zdpadoevropského prosttedi (napf. katalog pfedromdnskych staveb —
Oswald-Schifer—Sennhauser 1966-1971; Ahrensova monografie z r. 1982 aj.).
V Cechach byly pozitivni vysledky v tomto smyslu patrné nejnovéji zaznamenany
pfi vyzkumu &isteéné zaniklé a goticky pfebudované basiliky v Zivohosti. Podil
dieva jako stavebniho materidlu byl prokazan i v prostfedi stfedovékych klasterd,
které byly v raném stfedovéku ziejmé budovany nejenom z kamene a vynikajicimi
technikami, jak optimisticky nasvédéovaly vyzkumy Strahova (Kubifek-Libal
1955), sv. Jiti v Praze (Borkovsky 1975), Bfevnova (Pida 1968; 1974; Hejna
1956) a Teplic (Hejna 1960). Na Ostrové u Davle a v Sdzavé se podafilo doloZit
rozsahlou dievénou zastavbu, kterd sice neni pfimo sakralni, ale svym pivodem
a poslanim tzce souvisi s funkci stavebnich jader klasterdl, tedy daldiho piikladu
specifickych cirkevnich staveb, obsahujicich kromé kultovnich objektd i fadu ude-
lovych staveb, k jejichZ objasnéni z hlediska dispoziéniho i funkéniho archeologie
rovnéz zisadné pfispiva. Stav vyzkumu fadovych staveb je znaéné nevyrovnany.
Zaroveni se ukazuje, Zc bude tfeba revidovat fadu starSich vyzkumnych vysledka,
a to ptedeviim ve vztahu k ncjstar§imu obdobi eskych klasterd, tj. k 10.—12. sto-
leti. Stdle zfetelnéji se ukazuje, Ze tradi¢né pfedpokladana schémata klasterni za-
stavby lze pfi studiu jednotlivych lokalit podstatné opravovat, pfi¢emZ archeologie
ztejmé pfinese doklady riznych dispoziénich variant a upfesni typologii $irsi klas-
terni zastavby, kterA v neporuieném stavu dnes neexistuje na Zidné lokalité
(cf. Sommer, v tisku).

Velice Zddouci je rozvinuti vyzkumu §ir§iho zdzemi klasterd, coZ ostatné plati
o viech sakralnich stavbach. Zatim sporadické, ale nesmirné zdvaZné publikace vy-
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sledktt takovych vyzkumi dokladaji vyznam této prace pro §irsi poznani struktury
sttedovékého osidleni v obecném smyslu.

Pies védomi zavaznosti vyzkumu technickych a uéelovych staveb, které tvofi
z nojveétsi ¢asti skupinu ostatnich druhd stavebnich pamiatek,
musime konstatovat, Ze jejich poznani zistavime mnoho dluZni. Uréitd pozornost
byla vénovana pfedeviim hradnim mlynim (Krafov, Tyfov, Durdik 1981) a mly-
nim z vesnického prostiedi (VyZlovka, Smetanka—Klapsté 1981). Neékolik za-
chrannych akci bylo rovnéz zaméieno na poznani stfedovékych mostii (Velhartice,
Hus 1984, Praha-Mustek, Spacek 1978, Pisek, Vyschrad, naposledy Nechvatal
1984). Siroké moznosti vyzkumu dalSich predeviim technickych staveb zastavaji
zatim (s vyjimkou sklaiskych huti) nevyuZity (pfipomefime alespofi hamry, pily,
objekty spojené s hutnickou a téZebni Cinnosti, konstrukce komunikaci atd.).

4. SOUCASNY STAV VYZKUMU A JEHO PERSPEKTIVY

Jak jiz bylo nékolikrdt zdiraznéno, je archeologicky vyzkum architektury
organickou soucasti stfedovéké archeologie, a nese proto viechny pozitivni a ne-
gativni rysy jejiho soucasného stavu. Mezi kladné tendence ve vyzkumu architek-
tury muZeme pfedev§im fadit zvySujici se podil komplexnosti studia a vyrazné
zmnoZeni a zkvalitnéni pramenné zékladny. Na druhé strané si je nutno uvédomit
problémy vyplyvajici z narocfnosti takto pojatého vyzkumu, projevujici se ve sféfe
¢asové technické, finanéni a persondlni, a tim i kapacitni. S tim dzce souvisi i zvy-
$ujici se naroky na profesiondlni droven archeologl, coZ stile nardzi na velice
komplikovanou problematiku jak $koleni, tak neustilého zvy$ovini dosaZené od-
borné urovné. Mezi naméty, které se jevi v tomto smyslu jako velice aktualni,
patf{ moZnost specializovanych kursi a vyuky.

Pti spolupraci s dal§imi dlsc1p1mam1 se &asto pro;evu;e pii studiu archltek-
tury relativni pomalost archeologie pfi terénnim vyzkumu i pti zpracovani prame-
nd, coz vyplyva ze samotné podstaty archeologické pracovni metody. Zména to-
hoto stavu do zna¢né miry souvisi s komplexnim rozvojem oboru, to znamena
predeviim s rozvojem specializovaného a koordinovaného studia jednotlivych dru-
hi archeologickych prament. Vyrazny pfiklad v tomto ohledu poskytuje stile ne-
uspokojivy stav studia stfedovéké keramiky v Cechach. Takto chipany rozvoj
oboru povazujeme za jediné vychodisko ze souasné situace, kdy neni reilné ode-
kavat vyrazny vzrdst kapacitnich mozZnosti. Z toho zakonité vyplyva nezbytnost
proporcionality oboru v jeho zakladnich slozkidch a nemoZnost preference jedné
z nich na ukor druhé.
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Zusammenfassung
Archéologie und Architektur

Die Autoren befassen sich mit den gegenwirtigen Problemen der archiologischen Untersuchung
mittelalterlicher Architekturen. Einleitend widmen sie den hauptsichlichen archiologischen Unter-
suchungsmoglichkeiten der Architektur Aufmerksamkeit, vor allem der Datierung, dem Grundrif
und dessen Chronologisierung, der funktionellen Interpretation und Rekonstcuktion der Bauformen.
Ein weiterer Teil ihrer Abhandlung gilt der Zusammenarbeit mit anderen, sowohl gesellschafts-
wissenschaftlichen, als auch technischen und naturwissenschaftlichen Disziplinen, die zum umfassen-
den Erkennen der Architektur beitragen. Ein wesentlicher Teil der Abhandlung befafit sich mit
einer Ubersicht des Architekturstudiums nach den einzelnen Themenbereichen, welche die tschechi-
sche Archiologie des Mittelalters verfolgt (Docf und Feste, Stadt, Burg, Sakralarchitektur und
sonstige Gruppen der Baudenkmiiler). AbschlieBend iiberdenken die Autoren den gegenwirtigen
Stand und die Aussichten der archiologischen Untersuchung mittelalterlicher Architekturen, die
cinen organischen Bestandteil des Programms der Archiologie des Mittelalters in Bohmen vorstellt,
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