
Prispevok k problematike vzt'ahu stredovekych sakrälnych objektov 
a feudälnych sidiel na Slovehsku 

M I C H A L S L I V K A 

Je vseobecne znäme, ze kresdanskä ideolögia doprevädzala formovanie rano-
feudälnych stredoeuröpskych monarchi i , a zhora nadol prenika la celou ich sociälnou 
strukturou. V striktnych principoch uhorskej feudalnej spolocnosti sa tieto javy 
markantnejsie prejavi l i , a preto i v tomto texte sa budeme venovati len najzaklad-
nejsim problemom vzfahu sakrälnych objektov k feudälnym s idlam, aj to len 
v predlozeni niekofkych tez, ako vychodisko k bädatefskej d iskus i i a konfrontäcii 
budüceho interdisciplinärneho vyskumu. Samä tema je v slovenskej historiografi i 
mälo prebädanä a doposiaf neexistuje z iadna sumarizujüca präca. A z mäme teda 
bilancovat", musime len prijat" pühe konstatovanie, ze v tejto oblasti sme len na 
zaciatku svojej präce, kedze na jednej strane nemäme spracovanu a h i s tor ikmi 
umenia prehodnotenü sakrälnu, ale ani profännu architekturu vöbec v porovnani 
susednych zemi, kde sü uz zostavene dokumentacne katalögy ranostredovekej archi-
tektüry. So splnenim tohoto ükolu predsa v z n i k l i parciälne präce, aj k e d sa tykajü 
len „soliterov" a ktore v celoslovenskom kontexte poznania iste u rob i l i k rok do-
predu. Nepopieraterne mä na tom zäsluhu predovsetkym archeolögia. Sührn do-
terajsich znalosti v tejto oblasti dovofuje v hrubych rysoch stanovit! dislokacie cir-
kevnych stavieb na üzemi Slovenska, v niektorych pr ipadoch stanovit ich funkcnü 
povahu a s vyuz i t im pisomnych pramenov aj urcite zävery vseobecne historickej 
povahy. Postihnutie hlavnych sakrälno-topografickych funken a s idie l svetskej a cir-
kevnej feudalky javi sa ako jedna z klücovych otäzok pre poznanie ranostredovekej 
spolocnosti (porovnaj G . Streich 1984). 

Sükromnovlastnicke kostoly podfa pisomnych pramenov v 9. storoci prevlä-
da l i v Zadunajsku. Pre prvü polovicu 9. storocia je cennä spräva zachovanä v C o n -
verz i i , p o d l a ktorej salzbursky areibiskup A d a l r a m vysväti l na dedienom majetku 
Pr ib inu v N i t r ave (Nitre) kostol , najskor vlastnickej povahy. Jeho lokal izac ia nie 
je doposiaf spolahl ivo identifikovanä (Chropovsky 1972). Pre druhü polovicu 
9. stor. mäme archeologicky dolozeny typ sükromnofeudälneho s idla - velmozskeho 
dvorca v D u c o v o m (okr. Trnava) - situovaneho na ostroh, ktory dominuje nad 
inundaenou oblasdou Vähu (Ruttkay 1976). V odkry tom komplexe sü vsetky zä-
kladne prvky feudälneho s id la : obytny trojtraktovy paläc ( 1 4 X 4 , 8 m) predstavu-
jüci sidlo vefmoza, veza ( 4 X 4 m), mensia obytna stavba asi pre kriaza a kostol ik 
vo forme rotundy. K o m p l e x budov bol obohnany palisädovym plotom (obr. 1). Iste 
näznaky dvorcoveho charakteru vykazujü aj objökty zistene v Ni t r ianskej B l a t n i c i 
s rotundou sv. Juraja (Rut tkay 1985, s. 173, 178, obr. 12), v Dräzovciach p r i N i t r e , 
a mozino aj dals ie , za t ia l archeologicky nepreskümane objekty v povod i r ieky 
N i t r y : napr. Bojnice s kostolom, ktory nesie typicke rytierske pat rocinium sv. M a r 
tina, v oko l i ktoreho sa pochovävalo uz v n . storoci (Remiäsovä 1970, s. 208), na-
viac v zoborskej listine z r. 1113 sa uvädzajü „de suburbanis B a i m o z " (Mars ina 
1971, s. 66, c. 69), dalej nedalekä P r i ev idza ( M i s i k 1971, s. i 7n . ) , Ksinnä a Sädok 
v topofeianskom okrese. Problem michalovskej rotundy, jej casoveho zaradenia 
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a vztlahu k zatiar neobjavenemu feudälncmu sidlu zostäva a zostane predbezne 
otvoreny, aj napriek huzevnatemu üsiliu jej objavi te la zapojit" ju do komplexu 
velkomoravskej dvorcovej süstavy ( V i z d a l 1983, s. 426-427) . 

Pre rydzo stredoveke dejiny, t. j_. v zmysle a chapania uhorskeho stätneho 
systemu zaujima näs zäkladnä otäzka nadhodenä uz na minulorocnej konferencii 
v N i t r e : vyvojovä kont inui ta ci d iskont inui ta (pozri R u t t k a y - S l i v k a 1985, s. 3 34n.). 
Poznatky moderneho bädania, predovsetkych nasich his tor ikov dovorujü vyslovid 
diferenciacnü odpoved , teda nie pr iamociaru (pozri Ratkos 1984). Sprävnemu zod-
povedaniu otäzky prispieva i poznanie vcasnoromänskej architektüry (t. j . od 11. 
storocia) ako takej, a celkovej cirkcvnej organizäcie u näs. V i e m e , ze od konca 
10. storocia üzemie Slovenska stalo sa javiskom zäpasov vcasnofeudälnych zosku-
peni Pfemyslovcov, Piastovcov a Arpädovcov ; z nich posledni sa ukäzali najüspes-
nejsimi. D o uhorskeho vcasnofeudälneho statu vos l i p redkov ia Sloväkov ako vefko-
moravsky etnicky substrät, v ktoreho spolocenskej strukture hra l i azda väcsiu ülohu 

Obr. 1. Verkomoravslrf »ermoisVj dvorac v Ducoiom (podra A. Ruttkaya), 
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hradski obcinici nez drobni sükromni vlas tnic i pödy. Rozsiahle domeny stali sa 
sücast'ou monopolneho vlastnictva arpädovskeho rodu. Rozpad archiprcsbyteriäl-
neho systemu velkofär a miesto nich zavädzanie archidiakotneho systemu v jednot-
l ivych diecezach je k'Tucovou otäzkou poznania kont inui ty , aj k e d vo svojom sührne 
a zaciatkoch bol to dost! neusporiadany ci rkevny System (podrobne Ratkos 1965). 
Teritörium archidiakonätov spred r. 1075 sa nekryje s teritöriom komitätov (odlis-
ny näzor zastäva madarskä historickä spisba - pozr i Fügedi 1959, tarn cit. l i t . ) . 
Dalej z M a d i s k a kontinui ty v 11. storoci z an ik l i tzv. zemepänske farnosti, t. j . far-
nosti, p r i ktorych zemepän najimal kfiaza (säm teda rozhodoval o jeho vofbe) 
a z pri jmov farnosti ho vyd rz i ava l . Samotne kresdanstvo hläsane z kniezacich 
dvorcov bolo predovsetkym systemom pr ikazov a zäkazov, gesta rituälov, ktore 
„veriaci" nechäpali a nev ide l i v nich z iadny jasny zmysel, ktore ovsem vykonäval i 
s takou poslusnostou ako ine gestä spolocenskeho z ivota (pozri Fichtenau 1949, 
s. 178-184; Tres t ik-Merhautovä 1984, s. 59-60) . Podfa vtedajsich predstäv knieza 
vlädol z moci Bozej . Preto i symbolicky vyznam stavebneho celku smeroval vzdy 
k oslave Boha a na druhej strane aj k oslave jeho „zästupcu" na zemi - panovnika 
(pozri Bandmann 1951; novsie zbornik Arch i t ek tu r des Mit te la l ters 1984). Skutoc-
nü misijno-kultürnu ülohu p l n i l i rehornici formou „hladkou". P o d f a ustanovenia 
z cias kräTa Stefana I. malo kazdü farnost" tvorit" 10 osäd, ktore mal i postavit! 
kostol , dalej prepustit" vyrobenü pödu v rozsahu pre dve rodiny, dalej dve rodiny 
„otrokov", kofia, zäprah o 6 voloch, 2 k r avy a 30 kusov hyd iny ; panovnik mal 
dodat" pre kostol farära, rücha a kn ihy biskup (Zävodsaky 1904, s. 153). Poda , 
ktorü mal dostat! ako veno farsky kostol , mala mat" rozsah do 60 jutär (asi 17 ha), 
preto mozno hovorit - , ze pr i kazdej farnosti jestvoval farsky majer, ktory obsluho-
v a l i s luhovia a nevofnici (Ratkos 1978, s. 252). A k vo farskom obvode bola ka -
plnka, mohla aj tä mat" svoje „veno" , ale jej spravovanie podliehalo k prävam 
farära. A k o p r i k l a d mozno uviest', ze v hornonitrianskej kotl ine pred rokom 1080 
jestvovali najviac 3 fary (Bojnice, P r i ev idza a Köstolany, resp. Os lany) , v T u r c i 
a L ip tove po jednej (Liptovskä M a r a , Turc ianska M a r a ) , v Sarisi dve (Saris, D r i e -
nov). Stare farske obvody bol i teda rozsiahle a ich centrä - farske kostoly bo l i aj 
kultürnymi strediskami, pretoze tu sa podäval vo vlastmom jazyku v y k l a d vyriatkov 
z bibl ie alebo textov zivotopisov svätcov. U z v Stefanovych dekretoch sa farnikom 
nariaduje povinnä sviatocnä nävsteva farskeho kostola (Zävodszky 1904, s. 144). 
P r i tomto zhromazdeni sa aj obchodovalo, o com svedci aj pomenovanie nedele 
v madarcine „vasärnap" = trhovy den. Uhor sky kräf Be lo I. (1060-1063) nar iad i l , 
ze trhy sa majü konat' v sobotu (vznik Str ied, Stvr tkov, Soböt - podrobne pozri 
Mars ina 1978). Zaciatocne zäklady cirkevnej organizäcie za Stefana I. nemozno 
ovsem porovnävat? s dökladnou dieceznou organizäciou za L a d i s l a v a I. Poc ia tkom 
uhorskej cirkevnej organizäcie verkü pozornost" naposledy venoval G y . Györffy 
(1969, s. 79-113) , ktory za hlavneho hybatefa popri kräfovi Stefanovi povazuje 
opäta A s t r i k a , neskorsieho ostrihomskeho arcibiskupa. Preduhorske vzfahy a väzby 
üplne posträda. Stav z cias L a d i s l a v a I. sa vcel'ku udrzal az do reforiem M a r i e 
Terezie. A k ide o kvant i ta t ivnu stränku vyjadrenia, tak z päpezskvch desiatkov 
z rokov 1332-37 je dolozenych okolo 800 fär, co je stav z predchddzajüceho sto-
rocia ( R u t t k a y - S l i v k a 1985, s. 340). Kecf na Slovensku vtedy cxistovalo asi 3 200 
dedin (pre 13. stor. mozno v priemere pocitat" na 10-12 usadlosti) , to znamenä, ze 
4 dediny mal i vlastny kostol ( V . M e n c l v präci o romänskej architektüre (1938) 
uviedol 110!), nepocitajüc filiälne, pütnicke a i . P r i rozlohe 30000 k m 2 üzemia 
Slovenska na kazdy 37 k m 2 pripadä v 13. storoci jeden farsky kostol , pravda, ak 
pisomne pramene näs neklamü (päpezske registre asi nie, kedze slo o pri jmy). T y m , 
ze sa z cirkevnych institücii v 13. stor. v y t v o r i l „stät v State" na cele s ostrihom-
skym arcibiskupom a prepostom - kancelärom krärovskeho dvora , stätna a cirkev-
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nä moc sa stali nerozlucnymi i k e d asymetr ickymi dvojcatami. V t e d y namiesto dav-
no uz nefungujücich vlastnickych kostolov vznikajü vo väcsom mnozstve patronätne 
kostoly na pode sTachty, ale bez priameho zemepänskeho zasahovania do präv fa-
rära (Fügedi 1959, s. 394; M a l y u s z 1966). U d e f o v a n i m exempcii p a n o v n k i podpo-
roval i „feudalizovane" cirkevne institücie, ktore sa us i lova l i vytvärai! zo svojich 
dfzav sebestacne hospodärske jednotky vynate z prävomoci kastelänov. Zakladanie 
panskych sidiel je svedectvom dovrsenia dlhodobeho procesu transformovania po-
cetnej skupiny rekrutovanej z kniczacich bojovnikov, tzv. iobagiones. Feudal i -
zäciou spolocnosti uskutocnovanej vytvärani'm triedy zämozneho panstva, rytierov 
a zemianstva sa do urcitej miery zmensovala dosiar neobmedzenä moc panovniko-
va . Pok ia f na korfci 11. stor. patr i lo na Slovensku okolo 85 % pody panovnfkovi 
a zvysok vefmozom a c i r k v i , koncom 12. storocia uz z iskala sfachta donäciami asi 
15 % a c i rkevn i hodnostäri asi 10 % pody [Dej iny Slovenska I, 1961, s. 153 (autor 
P . Ratkos)"]. V druhej po lov ic i 14. storocia bolo len 2 5 - 3 0 % pody v majetku 
kräfa, bohatym magnätom patri lo asi 20-25 % , c i r k v i len 10-15 % a zvysok 
3 5 - 4 0 % pr ipado l nizsej sfachte [Slovensko - D e j i n y 1971, s. 261 (aütor R . M a r 
sina)] . 

V r a t m e sa k vlastnej osnove referätu, aj k e d toto male vybocenie dokresfuje 
situäciu v akej mäme, event. mozeme chapaf v o vzäjomnych süvislostiach obidvoch 
reprezentantov doby, a to i v prejave materiälnej kultüry. Pokiaf v D u c o v o m bolo 
zistene, ze sakrälny objekt zanikä v druhej po lov ic i 10. storocia, p r ik lad z Dräzo-
viec v istych näznakoch ukazuje i na pretrvävanie v nasledujücich storociach. 
Opevnenä plocha obidvoch dvorcoch c in i 0,5 ha. Presne s takouto rozlohou exis-
tova l aj opevneny dvorec na mieste neskorsieho zemepänskeho benediktinskeho 
klästora v Kräsnej nad Hornädom (sücasf K o s i c ) , taktiez s exponovanou polohou 
na ostrohu zvanom Breh nad inundäciou Hornädu. V y s k u m o m podari lo sa dolozit! 
osidlenie uz o d 9. storocia a na mieste klästornej baz i l i ky bo l odkryty nevefky 
kostol ik s po lk ruhovym uzäverom, ktoreho vystavbu B . P o l l a poloz i l na zaciatok 
11. storocia (Pol la 1986, v t laci) . Z pisomnych pramenov vieme, ze slo o zeme-
pänsku fundäciu klästora, vysväteneho k ücte P . M a r i e v roku 1143, a t 0 n a todo-
v o m majetku A b o v c o v (Györffy 1963, s. 145-146), predstavujücich jeden z naj-
starsich vermozskych uhorskych rodov. Ich zakladatef Samuel A b a bol v r. 1041 
korunovany za uhorskeho kräfa a ten dal postavid hrad v Abaüjväre, 16 k m na 
juh od Kräsnej nad Hornädom. V tejto süvislosti je viac ako pravdepodobne, ze 
prvy kostol ik v opevnenom areäli pa t r i l ve fmozovi vetvy abovskej. Objek t v Kräs
nej predstavuje p r i k l a d ve lkomoravskej kont inui ty dvorcov, aj k e d pravda, v peri-
fernej oblasti od centra rise. Nebude tomu asi inäc aj v pripade uz «pomenutych 
Micha lov iec . Tu to domienku podporujü aj doklady ziskane doterajsimi vyskumami 
v Cechäch, zvläst vo Chvojne u Benesova a v T y n c i nad Säzavou (Hejna 1980, 
s. 295-6 , o*br. 1 a 2). T reba este pripomenüt!, ze säm näzov „Kräsina" vystihuje 
povodnü pohansko-kultovnü funkciu lo'kality Breh , tak ako je to aj v pripade 
Kräsna (okr. Topofcany) , alebo i stredovekeho hradu Kräsna H o r k a (porovnaj 
Konecny 1980). 

V pisomnych prameiioch 11-13 . stor. sü dolozene kräfovske dvorce - curia 
regia, napr. v Pläsfovciach, v D v o r c o c h nad Z i t a v o u a v Hrhove p r i Roznave 
(Ratkos 1978, s. 250-251) , a slovo „dvorec" nesü v zä'klade näzvy, napr. Dvorec , 
okr . M a r t i n , D v o r e c , okr. Topofcany, Dvorcany , dnes casi! N i t r y . Zäklad slova 
„dvor" , ktory povodne oznacoval priestor pr i dorne, svojim charakterom sa rad i 
do skupiny stätnej a prävnej terminolögie vefkomoravskeho typu (Pauliny 1965, 
s. 195-196) . Najnovsie R . Kra j cov ic (1985, s. 302) v i d i taküto formu i v näzve 
obce Boleräz (okr. T rnava ) , u ktorej uz pre 9. stor. predpokladä konstrukciu B o -
lerad-j^ (dvor^) , t. j . Bo le radov (dvor ) ; v 13. stor. je tu pisomne dolozenä „curia" 
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(Ratkos 1978, s. 251). Srachticky dvorec - curia nob i l ium - je dolozeny uz 
v III. zäkonniku 'kräfa Lad i s l ava (Zavodszky 1904, s. 177), u ktoreho vsak obran-
ny prvok nie je rozhodujuci, a'spon nie v obdobi vrcholneho feudal izmu. S takymito 
pr ipadmi sa stretävame u preskümanych loka l i t v Zaluzanoch na Spis i , v Poltäri 
(dkr. Lucemec) a vo Sv in ic i (okr. Kos i ce -v id i ek ) . V pramenoch sa stretävame aj so 

Obr. 2. .1 - Mal i Kosihy (okr. Nova Zdmky), 2 - Kostorany päd Trib*iom (okr. Nitra). 
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speciälnym oznacenim „praedium", t. j . zemepänsku usadlost s dvorom (majerom), 
ktorü vydrz i ava zemepän za pomoci sluhov a poddanych vo vlastnej rezi i . P r i tom 
sakrälny objdkt nie je v tesnej b l izkos t i pänskeho sfdla, ale zinacne vzdialenejsie 
situovany [v Zaluzanoch asi 60 m (Pol la 1962, obr. 6), v Poltäri asi 40 m (Hrubec 
1971, obr. 1), vo Sv in i c i az 80 m (Cap lov ic 1983, s. 378, obr. 5)]. Podobnä situäcia 
je aj u dedin vzn ik lych tzv. soltysskou kolonizäciou, ktorych näzov je zväcsa po 
zaikladatefovi dediny (na vychodnom Slovens-ku so zalkonceni'm na -ov, naipr. L a c -
nov, Slemov, K r i g o v a pod.) . Soltys, väcsinou bohatsi sedliak, zakladä dedinu b u d 
pr i existujücej sakrälnej stavbe [pr ik lad z Brezovicky-Slemov ( B u d i n s k y - K r i c k a 
1971); podobny p r ik l ad je i u dedfn zalozenych neskor na tzv. valasskom präve 
s charakterist ickym näzvom V o f a - napr. Jakubova V o f a , okr. Presov, kde je ro-
mänsky kos to l ik ! ] , alebo stavia ju novü [Pavfany-Kr igov (Caplov ic -Javorsky 
1983)]. N a zakladanie takychto dedin poveroval i sokysov okrem feudälov aj 
mestä. Säm soltys vsak byva v jednoduchej drevenej stavbe (Pav l any -Kr igov ) . 

Osobitnü pozornosif treba venovad romänskym kostolom prinaleziacim tvo-
riacej sa sfachte, a to s typickou pänskou tr ibunou, ktorä zvläst! vyrazne zdörazfio-
va l a prerogativy zakladatefa. Ide o okruh tzv. emporovych kostolov, ktorych 
funkcna interpretäcia, datovanie a dis t r ibucia poskytuje dölezitü vypoved" o vyvoj i 
feudälnej spolocnosti. N a ich srüdiu sa podiefa l i historici umenia a najnpvsie cenne 
doklady k ich poznaniu poskytuje archeolögia. Präve ona dokäzala, ze mnohe 
z nich bo l i prestavane na predromanskej architektüre, event. tr ibuna bola vkompo-
novanä do starsieho objektu [napr. Lev ice -Bra tka , Kos tofany pod Tr ibecom 
(obr. 2:2), K l i z s k e Hrad is te , Dräzovce , B o l d o g a ine] . A k by sme sa poküsili o kar-
tograficke znäzornenie dislokacie emporovych kostolov, z is t i l i by sme, ze vyraz-
nejsie vystupuje ni tr ianska ekumena. K o s t o l y bo l i majetkom zakladatefa, pretoze 
obdarovanym bol svätec, ktoremu kostol bo l dedikovany a temporälnym sprävcom 
sa stal tak v i a facti zakladatef. C o do stavebnej podoby mozno rozlisiti dva typy 
empor: empora predsadenä pred zäpadny obvodovy mür, zvycajne ako sücast! 
priestoru veze vtiabnuteho do podorysu lode. Predsadenie empory pred ob
vodovy mür rea l izoval i vo forme trojosej steny s parapetnou doskou [ K a -
limciakovo, H a m u l i a k o v o (Menc l 1937, s. 131-134, 306-307) ] ; v dru'hom 
rieseni sa trojose ankädove oblüky opakujü i v poschodi na celü s irku lode 
[Dräzovce (Menc l 1965, s. 37, obr. na s. 33), Pominovce (obr. 3), B o l d o g , Vefkä 
Tfria a i . ] . Arkädovä stena poschodovej empory svojou strednou cast'ou stäva sa 
sücasne nosnym mur ivom pre vezu. V cfalsich typoch vtiahnutcj veze do dispozicie 
chrämovej lode uplatnuje sa nad arkädovym pr izemim empory v poschodi len 
strednä casl! steny s jednym arkädovym otvorom [Kostofany pod Tr ibecom (obr. 
2:2), Jur nad H r o n o m (Menc l 1937, s. 331-332, tab. L X X X : i i 3 ) ] . Zvlästny pr i 
k l a d plnej empory dokladä romänska hradnä kap lnka na hrade Uhrovec (obr. 5), 
ktoreho pociatky vystavby mozno polozit! na prelom iz. a 13. storocia. E m p o r y 
spristupnujü bud 1 jednoduche drevene schodiste pr iamo z lode (pr ik lad z Dräzoviec, 
kde ovsem empora bola vystavanä druhotne spolu s vezou), alebo schodiste je 
v hrübke mur iva (Ka l inc i akovo , Letanovce a i . ) , resp. cez schodisfovü vezu [ K l i z 
ske Hrad is te (Menc l 1937, s. 128-129, tab. X I , X I I I ) ] . Posledny prvok mä vyrazne 
zäpadny pövod. N a Slovensku näm vsak chybajü p r ik lady priamcho napojenia 
empory s poschodim obytneho paläca cez krytü pavlac, ake sü znäme z üzemia 
napr. Ciech (pozri M e n c l 1965; Kas i cka -Nechvä ta l 1983, s. 197, obr. 15). Teoretic-
k y by sme mohl i uvazovaf pr i terajsej sakrälnej stavbe v M a l v c h Kosihäch (obr. 
2:1), p r i ktorej povodne dve samostatne stavby - rotunda a veza - bol i v 18. sto-
roci vstavanou locfou navzäjom spojene do dnesnej podoby. Osobitnü pozornosl! 
a detailny vyskum vyzadujü klästorne bazilikälne stavby s obvyklou sücastou dvoj-
vezovej zäpadnej partie s t r ibunou, stavane vefmozskymi rodmi pre benedikt inov 
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a premonsträtov [Hronsky Benad ik , B z o v i k , Jänosovce, B i n a a i . (pozri E n t z 
1959; Tomaszewski 1974, s. 2560.)]- T e m a sa vsak ciastocne vymykä z rämca 
nasej präce. V sledovanom kontexte osobitme sa vynära sakrälny objekt v H r a -
dist i , okr. Topofcany, ktory v z h l a d o m na jeho dominantne situovanie a opevnenü 
polohu snazia sa bädatelia zaradit ho do skupiny vermozskych dvorcov. Pozdlzny 
objekt s kvadra t i ckym presbyteriom mä na zäpadnej strane rozsirenü „ l o d " 
s emporou, ktorü oddefuje p lny mür, v p r i zemi s portälikom a v poschodi p ia t imi 
arkädovymi oblükmi sa otvära do lode ( M e n c l 1965, s. 37, obr. na s. 33; T o m a -
sewszki 1971, s. 280-281 , obr. 120 a 121). Pravdepodobne pojde tu o jednoliatu 
architektüru, pr i ktorej vlastny kostol azda splyva s konventnou stavbou ostrihom-
skych k r i zovn ikov Stefana kräfa, dolozenych v listine Ondre ja II. z roku 1232 
[ est v i l l a (. . .) nenicha ( = Haradnenicha , t. j . Hradis te ) , que est cruciferorum 
sancti regis"; M a r s i n a , C D S 1 , 1., s. 279, c. 391]. Podobne radenie architektüry 
nachädzame na objekte johanitskej komendy v Strakoniciach (stavanej okolo roku 
1225), p r i ktorej vsak v pozdlznej osi je napojeny ambit a dalej napriec situovanä 
kapitulnä sien (Tomaszewski 1971, obr. 81 - pödorys), a s takymto stavebnym 
a funkcnym pofiatim sa stretäme aj u materskeho konventu v Ostr ihome (Der -
csenyi -Zolnay 1956, s. 21, obr. 9). Sakrälny objekt v H r a d i s t i sa nachädza na 
ostrozine, clenenej dvoma vyraznymi v a l m i : v spodnej casti zvanej „Pravda" bolo 
praveke (luzicke) hradisko a v casti zäpadnej (za kostolom) je v a l 3 m vysoky 
a v zäkladni meria 8 m. P o d korunou tohto va lu , v hlbke asi 2 m bol näjdeny 
nährobny kamen s letopoctom 1602 (spräva v dokumentäcii A Ü S A V c. 7117/74, 
za moznost nahl iadnut ia cfakujem autorke sprävy dr. D . Bia lekove j , C S c ) , ktory 
näm umoznuje hranicu vystavby opevnenia datovat! ako post quem. Z archivnych 
pramefiov je znäme, ze v tejto kotl ine bo l i na cisärov pr ikaz opevnovane viacere 
horske priechody v rämci protitureckej obrany. L o k a l i t a si na zäklade uvedenych 
komponentov v budücnosti zaslüzi komplexny vyskum. Dopos ia f nie sü komplexne 
publikovane vysledky vyskumu na Trenc ianskom hrade, kde v b l izkos t i veze -
ktorej prvä stavebnä fäza je spred 13. stor. (F ia la 1977) - bola odkrytä rotunda, 
datovanä najneskör do 11. storocia. Ro tunda mä ovsem dve vyrazne stavebne fäzy 
(Nesporovä 1978, s. 217-223) . Ich vzäjomny funkcny, ale hlavne casovy vz tah je 
ovsem treba nälezite preukäzad, aj k e d je nesporne, ze Trenc in bo l s id lom pohra-
nicneho vojvodu uz v 11. storocf. 

O pövode tribün, ich funkci i a poslani bo l i vyslovene uz viacere näzory, 
hlavne V . B i rbaumom, V . M e n c l o m , ktore zrna a najobsiahlejsie podäva pofsky 
bädatef A . Tomaszewski (1974). Poukäzal totiz na zävaznü skutocnosd, ze funkcia 
tribün na üzemi P o l s k a , Ciech a Uhorska bola bl izs ia karolinskej tradicü nez sü-
dobym zäpadoeuröpskym stavbäm. Pre oblast Uhor ska (teda aj Slovenska) k ladie 
vznik tribün do 2. pol . 11. storocia, a to v klästornych bazilikäch, zalozenych pa-
novnickymi rodmi (Tomaszewski 1974, s. 313-314) . V y s k u m v B i n i (poloha Apät i ) 
ukäzal, ze s vystavbou tribün mozno tu pocitaf uz v prvej po lov ic i 11. storocia 
(ak nie skör) a R . Turek dokladä ako prvy emporovy kostol svätynu na l ib i ckom 
hrädisku, ktorü datuje medzi roky 962-995 (Turek 1965). B i n s k y emporovy kostol , 
pomerne znacnych rozmerov ( l o d - 2 0 , 7 X 9 , 3 m) nepredstavuje stavbu slüziacu vy -
lucne pre zemepäna (tomuto ücelu prisüdil Habovs t iak 1963, s. 176), ale idc 
o klästornü chrämovü stavbu so zemepänskou fundäciou. Prifahlä zaniknutä ded i -
na Leänd (neskümanä), ktorä sa spomina v roku 1245 (Györffy 1963, s. 456-457) , 
je osadou klästora. Emporove kos to l iky , a to ci uz dochovane (Dräzovce, K l i z , Po-
minovce, K a l i n c i a k o v o , Ko l i f i any , V e l k ä Tf f ia , Kos tofany pod Tr ibecom a i.) ale-
bo archeologicky zistene (Lev ice -Bra tka , Podhorany-Sokoln iky , Zbehy, Lev o ca -
V o j . cvicisko M a l y Hores a i.) sü charakterizovane pozdlznym jednolocfovym pries-
torom pravouhlej lodc , ukoncenej zvycajne apsidou zaklenutou konchou, vynimocne 
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Obr. 4. Mapa rozloienia svätojurslrrch palrocinii »o « f a h u k fortifiko£nfm ütrarom na Slotensku (zettavil aulor]. 



s pravouhlym uzäverom (Zbehy, Streda nad Bodrogom) alebo polkruhovä apsida 
byva v pozdlznom smere zväcsenä v typ pretiahlej apsidy (napr. Gemersky Jablo-
nec). Ich vnütornä plocha nepresahuje 80 m 2 , väcsinou sa jedna o plochu v rozme-
dzi 30-50 m 2 (kostol v Bini-Apät i mä plosnü rozlohu az 128 m 2 , co tiez zdövodnuje 
jeho ücel). Pok ia f pän - v las tnik kostola bo l so svojou rodinou pocas obradov na 
tribune, ostatni ücastnici ma l i vyhradene miesto v l o d i alebo v pripade nedostatku 
miesta - stali vonku . Zäpadne tribüny pret rval i od -11 . stor. (v zäpadnych kraj i -
nach uz od 9. stor. - pozr i recenziu Tomaszewskeho präce od A . Merhautovej-
L ivorove j v U m e n i r. 25, 1977, s. 79) az do druhej polovice 13. storocia (v oblas-
tiach s tzv. nemeckou kolonizäciou - stredoslovenskä banskä oblast", Spis), kedy sa 
postupne vyträcajü. 

V osnovovanej teme je za potreby venovat! pozoniost" i o t i z k a m patrocini i . V d a -
ka vydan iu präce J . Hudäka (1984), ktorä ako celok poskytuje porovnävaciu zä-
k ladnu , aj kecf s nou treba vefmi opatrne narabat", kedze jednotlive patrociniä 
podl ieha l i dobovym v y k y v o m a mnohe z nich sü dolozene az vrcholne stredo-
v e k y m i alebo este mlads imi pisomnosdami. V tejto süvislosti bude potrebne urobiti 
analyzu patrocini i najstärsich sakrälnych stavieb, t. j . predromänskych a romän-
skych: v nasom pr ispevku sa zameriame iba na vyskyt a sledovanie svätojurskeho 
ku l tu (obr. 4) vo vyzname a vzdahu k opevnenym s id lam na üzemi Slovenska. 
Tento jav nie je nähodne vytrhnuty, ale präve specificky v celej süvekej Euröpe 
(Släma 1977, tam ost. l i t . ) . O dejinäch ücty a kul tu sv. Juraja je vsak obrovskä 
li teratura. Sv. Juraj ako ochranca opevnenych sidiel a sträznych miest je na Slo-
vensku dolozeny 66 p r ipadmi jeho celkoveho vyskytu (Hudäk 1984, s. 44). Pre 
Uhorsko K . Mesterhäzy pr iniesol 105 dok ladov (Mesterhäzy 1970, s. 163-165) 
a v Cechäch je zastüpeny 90-t imi p r i padmi vyskytu , pr icom rozbory J . Slämu ukä-
za l i , ze na ceskych hradiskäch bo l i svätojurske kostoly zalozene uz v i o . - u . storoci 
(Släma 1977, s. 278). N a Slovensku k bezpecne najstarsim sakrälnym stavbäm sa 
toto patrocinium viaze k u Kos to fanom pod Tr ibecom, Ni t r ianskej B l a t n i c i a Ska-
l i c i , teda k stavbäm z 9 . -10. storocia. U poslednej lokal i ty datovanie vystavby ro-
tundy u jednot l ivych autorpv znacne kol iduje , a to v rozmedzi 9., resp. 10. stor. az 
do prelomu 12. a 13. storocia. Archeologicky a archkektonicky vyskum objektu 
ukäzal, ze presiel styroma v y v o j o v y m i prestavbami a üpravami, p r icom najdolezi-
tejsie, no nepovsimnute zostalo zistenie archeologicke: zäkladove murivo centräly 
sa vyrazne odlisuje o d mur iva podkovovi te j apsidy ako v dimenziäch tak aj v sta-
vebnej technike. Pok ia f masivne zäklady lode (s. = 170-180 cm) sü z lomoveho 
kamena na mal tu az po zäkladovü späru, zäklady apsidy (s. = 90 cm) sü posta-
vene nasucho az na späru, zäroveii obstavane speviiovacim prstencom, co svedci 
o vyraznej dvojfäzovosti vystavby rotundy od zäkladov (Töthovä 1984, s. 139-140, 
obr. c. 2 - plan). Situäcia aj z historickeho aspektu däva za pravdu tej plejäde od-
bornikov, ktorä jej zaciatky vystavby klädla do druhej polovice 10. stor. ( H i k l , 
L i b a l , Merhautovä, Mel i che rc ik , Jankovic , Puskärovä a naposledy Avenar ius ) , na 
rozdie l od druhej skupiny (Richter, M e n c l , Gerves-Molnärovä, Baso, Bures, Tötho
vä , Rut tkay) , ktorä v z n i k klädla do 12., event. na prelom 12. a 13. stor. V üvode 
sme zdorazni l i a poukäzali na expanznü po l i t i ku vcasnofeudälnych stätnych zosku-
peni , ktorych pohranicne oblasti s tal i sa „trecou plochou", v konkretnom pripade 
medzi ceskym a uhorskym stätom. V y s l e d k o m ich zäpasov bol stav, ktory uvädza 
l is t ina z r. 1217 - Skal ica sa tu oznacuje ako zem spustnutä a neobrobenä (Mars i -
>na C D S i , 1, s. 174, c. 221). Z a takehoto stavu ozaj sotva mozno uvazovad o stavbe 
sakrälneho objektu, ako sprävne usudzuje A . Avenar ius (1985, s. 254). V druhej, 
teda neskororomänskej fäze dochädza k znovuvystavaniu znicenej rotundy, a to asi 
na samom zaciatku 13. storocia. Z tenoru donacnej l is t iny Ondre ja II . z r. 1217 
vysvitä, ze toto üzemie dostäva „za sfachetne zäsluhy" komes Tomas (ovsem uz 
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v roku 1205) a jeho Synovia Sebus a A lexande r , pr icom je znäme, ze uz v r. 1206 
\ l exander dostal majetok (praedium) P lavecky Stvrtok (Mars ina C D S i . , I., s. m ) . 
Ide o vetvu gröfov svätojurskych a pezinskych, k to rym mozno pripisat! obnovenie 
sakrälneho miesta a pravdepodobne i prifahleho hrädku s pr iemerom opevnenej 
plochy 60 m (vrcholqvä plosina mä 0 36 m, pr iekopa 20 m sirokä a dnes 6-8 m 
hlbokä). Dnes ich vzäjomne oddefuje - vo vzdialenost i asi 50 na J J V je rotunda 
- mestska priekopa s novodobou komunikäciou. Z areälu hrädku sme pr i obhl iadke 
vyzdv ih l i crepovy materiäl z 13. -15. storocia. Po stränke typologickej rotunda so 
znacne hrubym obvodovym mur ivom a pomerne malou vnütornou plochou (vn. 
0 = 5,3 m) rad i sa k romänskym rotundäm na J Z M o r a v e (Stepkov, Sebkovice, 
Castohostice), ktore L . Konecny (1975-76, s. 115-118) rovnako datoval do 1. stvr-
tiny 13. storocia a tieto sü pribl izne rovnakych rozmerov. V z n i k tejto skupiny ro-
tund je p o d l a Konecneho ovp lyvnen im sirenia tzv. Turmkape l l en z bavorskeho 
Podunajska v priebehu 12. storocia. 

Z pisomnych pramenov mäme najstarsi dok lad pre sledovany kul t v zobor-
skej listine z r. i m , v ktorej sa hovori o kaplnke sv. Juraja v Kes teku , ci Ges teku, 
co R . Mar s ina (1961, s. 215) stotoziiuje s dnesnou Ho.sdovou p r i Pohraniciach. V s e -
obecne rytierske patrociniä nesü aj krä lovske dvorce, napr. dvorec dolozeny uz za 
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L a d i s l a v a I. v Pläsfovciach (patrocinium az z r. 1299) alebo v Dvoroch nad Z i t a -
vou s kap lnkou tiez rytierskeho svätca - sv. M a r t i n a (k r. 1075 - M a r s i n a C D S 1 , 
1., s. 55). N a Spisi je to zasa Spissky H r h o v , kde P . Ratkosom predpokladany dvo-
rec vo vztlahu k Spisskemu hradu treba archeologicky dolozit! (v bl izkost i za t ia l 
neskümaneho hradiska je chotärny näzov Sv. D u r ) . V z c a h svätojurskeho kul tu 
k hradisku v Jure pr i Brat is lave (predtym Sv. Jur) je iste nie nähodny, pravda, 
vzn ik tamojsej sakrälnej stavby treba archeologicky dolozi t . B . V a r s i k predpokladä 
v 11., alebo najneskor v 1. po l . 12. stor. (Vars ik 1984, s. 52). Podobne aj kostol 
na komitätnom hrade Z e m p l i n bo l zasväteny sv. Jurajovi , pr icom odkryte hroby 
cintorina sa radia do 11.-12. stor. (vyskum D . Caplov ica , nepublikovany). Tento 
ku l t sa viaze aj k starym t rhovym strediskäm, napr. D o l n e Trhovis te p r i Trnave, 
Borsky Jur , Duna j ska Streda, Trhovä H r a d s k a (okr. D u n . Streda), Spisskä Sobota, 
Sabrance a i . (doklady u J . H u d d k a 1984). Znacneho rozsirenia sa mu dostäva aj 
v 13. storoci, a to znova k feudälnym s id lam - hradom (napr. Plesivec, Hajnäcka, 
Starä H a l i c , Muräfi, Pr ieva ly - hrad K o r l a t k a , Jur nad H r o n o m , kde bolo stare 
mytne miesto), event. ho s i r i l i rytierske rehole (napr. Malzenice , Chanava) . V roku 
1318 kräl K a r o l Rober t za loz i l rytiersky räd sv. Juraja ( E r d e l y i 1925, s. 253-255), 
a v obdobi jeho panovania ku l t rytierskych svätcov (najmä Juraj a Micha!) v po-
meroch uhorskych vytläca ich lokälny svätec L a d i s l a v , i kecf ako oneskoreny vidaz 

Obr. * . Hrad Bacltov — pAdoryt hradn*] kaplnky (podfa M. Kodono«*]). 
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rytierskej Ideologie. Najlepsie to dokumentujü nästenne ma lby v l ip tovskych, spis-
skych a gemerskych kostoloch (najnovsie Bakos 1984). V L e v o c i dal koncom 
14. stor. bohaty mest*an Juraj Ulenbach k chrämu sv. Jakuba pristavad kap lnku na 
vlastne näklady a zasvätil ju „svojmu" patrönovi (sv. Jurajovi) . Ked" 20. 6. 1392 
zomrel, bol v nej pochovany, o com svedcf zachovany nährobok s näpisom spome-
nuteho obsahu. Tento p r i k l a d poukazuje na fakt, ze pr i stopovani ku l tu (a c i k u l -
tov) treba ist" od pr ipadu k pr ipadu na malom teritöriu a az potom na sirsom. 

V budücnosti cakä näs - v rämci pojednävanych süradnic - aj analyt icke spra-
covanie stredovekych hradnych kaplniek , k to rym okrem starsej präce J . Könyökiho 
(1905, s. 84-86) a dielcej stüdie sirsieho zamerania Ge jzu L u x a o kaplnke na hrade 
Füzer (1941) sa v globale zatiaf nikto v celouhorskych pomeroch nevenoval . N a 
Slovensku bo l i doposiaf vyhodnotene len dve archeologicky preskümane goticke 
kaplnky z hradu Beckov ( K o d o n o v d 1984) a z hradu Spis ( V a l l a s e k - F i a l a 1978). 
Jednou z najpozoruhodnejsich a zäroven najstarsich je tribunovä kap lnka na U h r o -
veckom hrade (obr. 5), aj k e d jej pociatky vystavby nie sü doposiaf nälezite objas-
nene. Prvä pi'somnä zmienka o hrade je az z r. 1295, avsak, objekt mä dodnes 
zretefne romänske p rvky (pozri Jankovic 1984, s. 15-17) . H r a d svojou koncepciou 
obytnych budov so sposobom pravidelnej zdstavby s vysunutou kap lnkou na samy 
okraj brala (vyuzivame podorys D . Menclovej na obr. 5) predstavuje jedinecny 
typ, a nemylime sa azda, kecf jeho vystavbu v rämci sirsich süvislosti pripiseme 
kr izovnfkom, najskör rytierskej reholi johanitov (problematikou rytierskych reholi 
na Slovensku budeme sa podrobne zapodievad v osobitnej stüdii). V e d ü näs k tomu 
nielen stavebno-typologicke paralely, cTalej dodnes zivä t radic ia späjanä ovsem 

Obr. 7. Hrad Sticino - podoryi a illuoyani« kaplnkf. 
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s templarmi (Pesty 1861, s. 106), ci i nymi rehofnikmi (Guzs t in i , V i s i t r t i o canonica 
1766, tom. I V , pag. 303), ale aj sirsie historicko-topograficke okolnost i . Sier strate-
gickych bodov na hraniciach Uhor ska v 12. stor. znaonc ovlada l i rädovi rytieri, 
ktorych dosadzoval kräf (pr/klady z nedalekych Topofc ian alebo Trencina, Bra t i -
slavy, O r a v y , resp. M e d z i a n k y na vych . Slovensku). Z kräfovskej iniciat ivy vzni-
k a l i aj prve kamenne hrady, u ktorych vsak prvok kul tovny ncbol vzdy urcujücim. 
Trenciansky hrad mal dve kap lnky : starsia na p rvom nädvori a mladsiu po zäpad-
nej strane vefkej veze (Branecky 1949, s. 13; F i a l a 1978). Podobnä situdcia bola 
i na hradoch Gymes a Spis. N a hrade Gymes , ktoreho vystavbu na zdklade fran-
cüzskeho typu donjonu s opornymi p i l i e rmi mozno polozif uz do 12. stor. (analo-
gicky pr ipad v Brat is lave) , J . Könyöki z is t i l dve kap lnky : jedna pr i bräne a druhä 
- väcsia postavenä do smeru ütoku (Könyöki 1904, s. 85). H r a d mä ovsem dve 
veze a dva paläce a z pisomnych spräv je znäme, ze pred r. 1295 doslo k deleniu 
hradu medzi dvoch maj i te lov, kedy sa uvädza aj jeho opis (Fügedi 1977, s. 136 
az 137; E n t z 1976, s. 23). Z uvedeneho vyp lyva , ze obidve kaplnky pochädzajü 
spred r. 1295. Archeologicky vyskum na Spisskom hrade okrem zachovanej gotickej 

Obr. 8. 1 — Hrad Kräsna Hörka, 2 - Hrad v Bejnlciach. 
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kaplnky ( V a l l a s c k - F i a l a 1978) odk ry l aj v nie vyraznej podobe zvysky romänskej 
kaplnky, situovancj „medzi paläcom hradu a vezou preposta tak, aby jej empora 
bola z oboch strän pristupnä po ochodziach opevneni" ( V a l l a s e k - F i a l a 1984, s. 20). 
V roku 1249 kräF B c l o I V . daroval poirebne miesto k vystavaniu vezc a paläca 
s poznämkou, zc prepost „vzal na seba" ich postavenie (Fügedi 1977, s. 28). Pre-
post postavil - ako vyskum ukäzal - nielen paläc, ale aj kap lnku [pravdcpodobne 
vcdl 'a svojho s idla v l i radnom komplexe vo forme sükromneho „oratöria", ktore 
vysekal v skale; podobne pr ik lady sü znämc aj zo zäpadnych krajin (Könyöki 1904, 
s- 85)]. 

Mnohe hradne kaplnky, hlavne gotickc sa dochoval i v pomerne dobrom stave 
[napr. Spis ( V a l l a s c k - F i a l a 1978), Z v o l c n (Menclovä 1954a, s. 29m), V ig fa s , L u -
bovna, Sklabina (Menclovä 1954b» s - 161), Slanec (S l i vka 1981), Beckov - obr. 6 
(Kodonovä 1984), Strecno - obr. 7 (Gardavsky 1975), O r a v a (Kavu l j akovä-Menc-
l.cvä 1963), L ie t ava a ine], mnohe este len cakajü na svoje archeologicke obnazenie 
(napr. D o b r a V o d a ) , resp. p r i prestavbäch üplnc zan ik l i a znäme sü len z pisom-
nych spräv, napr. na M i c h a l o v s k o m hrade (Vinne) je k r. 1335 dolozenä kap lnka 
sv. Marg i ty (Fügedi 1977, s. 169), na hrade Cerveny K a m e n je listinne v r. 1414 
uvedenä kaplnka sv. K a t a r i n y (Zude l 1974, s. 198-199) , ktorä vo vizi taenom proto-
kole z roku 1561 sa este uvädza ako zachovanä (Bucko 1939, s. 136). P r i prestavbe 
Pczinskeho hradu v 16. storoci zan ik la aj kap lnka sv. Lad i s l ava , dolozenä v r. 1345 
(Knauz 1865, s. 709), neskör v r. 1425 (Sedläk 1969, s. 447). V 15. storoci sa 
spominajü aj kaplnky na Svätojurskom hrade (k roku 1412 - Sedläk 1969, s. 449; 
pozri Fügedi 1977, s. 91) a na Sintavskom hrade (k r. 1423 kap lnka s patrociniom 
sv. Marg i ty - Sedläk 1969, s. 452-453) , ktory je v sücasnosti archeologicky skü-
many (intravilän Seredc). N i c k t o r e kap lnky v z n i k l i z prestavanych hradnych bäst 
[Kräsna Hörka - obr. 8:1 (Menclovä 1955), Bojnice - obr. 8:2 (Hodä l -Menc lovä 
1956), Kremnica (Or isko 1984, s. 23, 71)], no niektore hrady ju jednoducho ne-
museli mai a nemali , hlavne tie, ktore bol i situovanc do tesnej b l izkos t i existujücej 
sakrälnej stavby [Cckl is (Bcrnoläkovo), Markusovcc , St i tn ik , St ropkov a i . ] . Z do-
by Anjouovcov je z üzemia byvaleho Uhorska registrovanych celkom 330 hradov, 
z nich vsak len jedna desiatina mohla prijat' krärovskü suitu (Mälyusz 1984, 
s. 263). V takychto hradoch bola kap lnka , ktorej vys tavbu si närokoval hradny 
majitef (pän), ktory vydrz iava l aj kfiaza hlavne pre vychovu deti (aj v rovine skol-
skej). V casoch panovania Z igmunda (1387-1437) s istotou mozno hovoriti len 
0 1 3 . hradoch, v ktorych 10 zämoznych rodin mohlo vydrz iavaf na spravovanie 
kaplnky kapläna (u näs Ct ibor , pezinski , svätojurski a michalovski gröfi - Mälyusz 
1984, s. 265). Z pisomnych spräv je znäme, ze nap r ik l ad v beckovskej hradnej 
kaplnke bohosluzby vykonäval i rchoPni knaz i , tamojsi pav l i n i (Wenzel 1874, 
s. 196); Matüsovi 'Cäkovi zasa vykonäval sluzby jcho najvernejsi priatef - skalsky 
benediktinsky opät Stefan [neskör obidvaja bo l i exkomunikovan i (Sörös 1912, 
s. 417; Branecky 1949, s. 44)] . N a pr iklade hradu D e v i n a dä sa poukäzati na to, 
zc magnäti vzdy nepocit 'ovali za nutne staviat' si k a p l n k u . KecT palat in Mikuläs 
Garaj popri inych hradoch ziskal na zaciatku 15. stor. aj D e v i n , vsetko snazenie 
obrätil k tomu, aby tento „zisk" po smrti zostal zene a synom, a od jemu naklo-
neneho kräfa Z igmunda vymohol v iac l ist innych povoleni na vystavbu hradu (Mä
lyusz 1984, s. 264). Uvädza sa, zc da l postavil! paläc, kuehynu, vezu, cisternu, mas-
taf, cestu, rybnik, len kap lnku neuvädza. Säm tot iz prebyval v Bud ine a preto 
prenho bolo zbytoene vydrziaval! kapläna na D e v i n e . N a druhej strane vsak, aj na 
takych hradoch, ktore nemali kap lnku , predsa moh l i vydrziaval! aspori kapläna, 
ktory bohosluzby odbavoval pri tzv. prenosnych oltäroch (pozri Braun 1924, I. d ie l , 
s. 4 i9n . ) . Povolenie slüzit' omsu pr i prenosnom oltäri sa muselo vyziadat' priamo 
od päpeza. Pre Uhorsko medzi r o k m i 1389-1410 päpezskä küria vys tav i la len 13 
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takychto povoleni , z ktorych iba 5 bolo vydanych pre hradnych pänov a ostatne 
pre cirkevnych hodnostärov (Mälyusz 1984, s. 265). Z vyskumov alebo opisov hra-
dov je znäme, ze hradne kap lky sa stävali aj miestom posledneho odpocinku panov 
(napr. Spis, Strecno, Murän, Trenc in a ine). 

Otäzkam stavebnej podoby, styloveho a casoveho zaradenia, s i tuovania kap l -
niek v hradnom komplexe a pod. näm obmedzenost pr ispevku, ako aj jeho ücel 
nedovofuje venoval! obsirnejsi v y k l a d . Ce lkove vsak täto präca si nepostavila za 
rief vyriesit zlozite vzäjomne väzby sakrälnych a profännych feudälnych stavieb. 
Slo tu skor o nadhodenie n iekorkych problemovych okruhov pre da l s i mul t id isc i -
plinärny bädatefsky program. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Beitrag zur Problematik der Beziehung mittelalterlicher Sakralobjekte und Feudalsitze 
in der Slowakei 

D i e gegenseitigen Beziehungen der weltlichen und kirchlichen Feudalherren besitzen im Rahmen 
der Erforschung der frühmittelalterlichen Gesellschaft Schlüsselbedeutung. Deshalb vertieft sich der 
Autor in Gedanken über vier Bereiche dieser Problematik in einer breiteren Zeitspanne, die vom 
9. Jahrhundert bis zum Ende des Mittelalters reicht. Auf dem Gebiet der sogenannten Magnaten
höfe (komplette Untersuchung in Ducove, das im 10. Jahrhundert untergeht - Abb. 1) seiht er ihr 
Fortbestehen noch im 11. Jahrhundert (Dräzovce, Kräsna nad Hornädom - an Stelle des Benedik-
tionerklosters und wahrscheinlich auch Michalovce, Bojnice, Ksinnä, Sädok u.a.). Damals kommen, 
im Blick auf die Kontinuität, die landesherrschaftlichen Pfarren ab und es entstehen Patronat-
kirch'en auf Grund und Boden des Adels. M i t des Feudalisierung der Gesellschaft durch Formung 
einer Klasse vermögender Herren, Ritter und Junker verringerte sich bis zu einem bestimmten 
Grade die Macht des Königs. Während im 11. Jahrhundert rund 85 % des Bodens in der Slowakei 
dem Herrscher gehört hatten, waren es in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhundert nur mehr 25 bis 
3 0 % , den reichen Magnaten gehörten 20-25 % . d e r Kirche nur 10-15 % u " d der ^ e s t entfiel auf 
den niederen A d e l . Aus päpstlichen Registern geht hervor, daß es im 13. Jahrhundert in der Slo
wakei rund 800 Pfarrkirchen gab, die künftig komplex zu untersuchen sind (Mcncl führt in seiner 
klassischen Arbeit aus dem Jahr 1937 bloß 110 an!). E i n Sonderabschnitt wird den romanischen 
Kirchen mit typischen Adelstribünen gewidmet, die besonders nachdrücklich die Prärogative ihrer 
Gründer betonten. Ihre Anfänge verlegt der Autor in die erste Hälfte des 11. Jahrhunderts, und 
zwar am Beispiel einer freigelegten Kirche in Bina (Lage Apäti). die er jedoch für eine Klosterkirche 
mit landesfürstlicher Fundation hält. D i e bisherigen Untersuchungen haben ergeben, daß die Empo
renkirchen in der Slowakei auch durch Umbau älterer, sogar noch großmährischer Objekte ent
standen sind (Kostofany pod Tribecom, Levice-Bratka, Dräzovce, Boldog), die bis in die zweite 
Hälfte des 13. Jahrhunderts (in Bergbaugebieten) existierten. 

E i n weiterer Problemkreis, der im Rahmen des gegebenen Themas zu überdenken war, sind 
die Patrozinien. Der Autor betont in diesem Zusammenhang den Ku l t des hl. Georg, der als Hüter 
befestigter Sitze gilt. A u f der beigelegten Karte (Abb.) ist zu sehen, daß sich dieser Ku l t schon 
an die ältesten Sakralobjekte bindet (Kostofany pod Tribecom, Nitrianska Blatnica, Skalica), dann 
an königliche Festen (Plastovce) und befestigte Sitze überhaupt (Jur pri Bratislave, Jur nad Hro-
nom, Zemph'n, Plesivec, Hajnäcka u.a.). Der Autor weist darauf hin, daß er sich durch das ganze 
Mittelalter zieht (Kapelle aus Levoca). 

Im Schlußteil skiziert der Autor die Erkenntnisse über die mittejalterlichen Burgkapellen, und 
dies schon seit dem 12. Jahrhundert (Uhrovec). Im Blick auf den Zweck und die Beschränkung 
der Seitenzahl des Beitrags war es unmöglich, eine eingehende Analyse ihrer Bauformen, stil- und 
zeitmäßigen Einreihung zu bringen. D i e Arbeit wirft dann die Problembereiche eines weiteren multi-
disziplinären Forschungsprogramms der slowakischen Archäologie auf. 

A b b i l d u n g e n : 

1. Großmährisoher Herrenhof von Ducove (nach A . Ruttkay). 
2. 1 - Male Kosihy (Kreis Nove Zämky), 2 - Kostolany unter Tribec (Kreis Nitra) . 
3. Sedmerovec, T e i l von Pominovce (Kreis Povazskä Bystrica). 
4. Karte der St. Georg Einweihung mit den Beziehungen zu den befestigten Objekten in der Slo

wakei (zusammengestellt vom Verfasser). 
5. Burg Uhrovec (Kreis Topolcany) mit romanischer Kapelle (Grundriß nach D . Menclovä). 
6. Burg Beckov - Grundriß der Burgkapelle (nach M . Kodonovä). 
7. Burg Strecno - Grundriß und Lage der Kapelle . 
8. 1 - Burg Kräsna Horka, 2 - Burg in Bojnice. 
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